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Odpovednost statu za skodu

Jestlize proti tcastniku de facto probihalo trestni stihani, v jehoz rdmci byl i vzat do vazby, mohla mu
byt nepochybné timto trestnim stihdnim zpusobena ujma. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze
de iure trestni stihani proti Zalobci nikdy nebylo (fadné) zahajeno, nebot opatreni o sdéleni obvinéni
bylo od pocatku nicotné. Odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nicotnym rozhodnutim je ve své
podstaté odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
a§7a§8zakona ¢. 82/1998 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5292/2014, ze dne 28.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Ing. M. H., b) Heleny H., ¢) J. H. a d)
Ing. ]. H., zastoupenych JUDr. P.C., advokatem se sidlem v P., proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16, o ndhradu Gjmy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 70/2011, o dovolani zalobce a) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 30 Co 340/2012-132, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobou doruéenou soudu prvniho stupné dne 30. 3. 2011 se Zalobci domé&hali néhrady
nemajetkové Gjmy, ktera jim méla vzniknout v dusledku trestniho stihani a vazby zalobce a). Véc
podezreni zalobce a) z trestného ¢inu zpronevéry ve spolupachatelstvi byla odlozena, nebot trestni
stthani bylo nepfipustné z divodu proml¢eni. Zalobci b), c) a d) jsou manzelka a synové Zalobce a),
pred zahdjenim trestniho stihéni zili vSichni zalobci jako normalni radna rodina, pro vsechny zalobce
vsSak trestni stihani a vazba zalobce a) znamenaly velky otres a poznamenaly jejich dusevni stav.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 19C
70/2011-91, zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s prisluSenstvim zZalobci a) (vyrok I),
zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s prisluSenstvim zalobkyni b) a ¢astek 250 000 K¢ s
prislusenstvim kazdému ze Zalobct c) a d) (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny z icastniki nemd pravo na
nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vyrokem I napadeného rozsudku rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu k zalobci a) ve vyrocich I a III potvrdil; ve vztahu k zalobcum b), ¢) a d) rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich II a III zrusil a véc v tomto rozsahu postoupil Méstskému soudu v
Praze jako soudu prvniho stupné. Ve vyroku II napadeného rozsudku rozhodl, ze ve vztahu mezi
zalobcem a) a zalovanou nemé zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.

4. Soud prvniho stupné vysel z nésledujicich skutkovych zjiténi. Zalobce a) byl obvinén z trestného
¢inu zpronevéry spachaného ve formé spolupachatelstvi a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 20. 3. 1997 byl vzat do vazby. Usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.
6. 1997 byl propustén na svobodu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007 byla véc
vracena statnimu zastupci k dosetreni. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2008 byla
zamitnuta stiznost statni zastupkyné proti usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni. Z
oduvodnéni tohoto usneseni je patrné, ze sdéleni obvinéni odporuje zdkonnym pozadavkiim § 160
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odst. 1 trestniho radu.

5. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31. 3. 2008, které
nabylo pravni moci dne 20. 5. 2008, byla véc podezreni z trestného ¢inu odlozena, nebot trestni
stihani bylo nepripustné z duvodu promlceni. Dne 12. 6. 2008 , dostal” JUDr. Tomas Macha, obhdjce
alobce a), usneseni o odloZeni véci. Zalobci uplatnili nrok u Zzalované dne 30. 9. 2010, Zalovana
stanoviskem dorucenym zalobcim dne 9. 3. 2011 sdélila, ze zadosti nevyhovi.

6. Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale
jen ,0dpSk*“. Uved], Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk mé pravo na nédhradu $kody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim pouze tc¢astnik rizeni, u zalobct b), ¢) a d) proto neni déana aktivni
legitimace. Ddle se soud zabyval vznesenou namitkou promlceni a prisvédcil ji. Podle ustanoveni §
137 odst. 2 trestniho radu, ma-li osoba, jiz je treba usneseni oznamit, obhdjce, a oznamuje-li se
usneseni doru¢enim opisu, dorucuje se jen obhdjci. Usneseni o odlozeni véci ze dne 31. 3. 2008 bylo
obhadjci Zalobce a) radné doruceno dne 12. 6. 2008. Zcela irelevantni je tvrzeni zalobcl o tom, Ze se o
odlozeni trestniho stihani dovédéli az 28. 4. 2010. Stat nemuze v Zzddném pripadé odpovidat za
nedostatek komunikace mezi zalobcem a) a jeho obhéjcem. Sestimésiéni promléeci doba proto marné
uplynula, podle soudu prvniho stupné pocala bézet ode dne pravni moci usneseni Vrchniho soudu v
Praze, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné proti usneseni o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni, tedy od 4. 3. 2008. Jiz v tomto usneseni byl uveden pravni nazor trestniho
soudu o promlceni trestniho stihani. Usneseni policie o odlozeni véci bylo vydano s ohledem na
vazanost uvedenym pravnim nazorem.

7. Odvolaci soud zopakoval dokazovani usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2008 a zjistil,
ze toto usneseni bylo doruc¢eno obhajci zalobce a) dne 17. 3. 2008. Z odGivodnéni tohoto usneseni
vyplyva, ze Vrchni soud v Praze shledal spravnym zavér Méstského soudu v Praze o tom, ze dopad
opatreni o sdéleni obvinéni v této véci je nulitni pro zavazné vady. S ohledem na nulitni u¢inky
sdéleni obvinéni je véc ve stadiu pred sdélenim obvinéni, tj. pred rozhodnutim o zahdjeni trestniho
stihani. Odvolaci soud provedl dokazovani obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 41 C
66/2011, z néjz zjistil, ze rozsudkem ze dne 14. 5. 2012 byla zamitnuta zaloba zalobce a) proti JUDr.
Tomasi Machovi, jeho byvalému obhdjci, o ndhradu Skody. Duvodem zamitnuti zaloby byl zavér o
nepromléeni naroku Zalobce a) proti Ceské republice na ndhradu $kody zptisobené rozhodnutim o
vazbé, kdyz promlceci doba zacina bézet od pravni moci zprostujiciho rozhodnuti, pricemz
rozhodnuti o odlozeni véci ze dne 31. 3. 2008 dosud nenabylo pravni moci.

8. Odvolaci soud z uvedenych dukazu zjistil, Ze zalobci a) bylo v roce 1997 sdéleno obvinéni,
nasledné vsak bylo soudy pravomocné (usnesenimi ze dne 29. 6. 2007 a 4. 3. 2008) rozhodnuto o
tom, Ze predmeétné sdéleni obvinéni pro své zavazné vady nemélo zadny pravni dopad, mélo nulitni
ucinky. Poté byla véc odlozena pro nepripustnost trestniho stihani z davodu promlceni.

9. Odvolaci soud véc po pravni strance posoudil tak, Ze formdalné Zalobce a) nebyl nikdy trestné
stihdn, nebot tkon, jimZ se zahajuje trestni stihani, tj. sdéleni obvinéni, nemél zadné pravni Gcinky.
Fakticky vSak Zalobce a) stihan byl. Protoze by bylo absurdni zastavovat trestni stihani, které
neexistuje, bylo posléze vydano rozhodnuti o odlozeni véci pro nepripustnost trestniho stihani. Je
nepochybné, ze na Zalobce se jiz v té dobé pohlizelo jako na osobu, ktera neni trestné stihana, nebot
o odloZeni véci se rozhoduje pred zahdjenim trestniho stthani. Zalobce a) tedy fakticky byl trestné
stihan, toto faktické trestni stihani skoncilo pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2008, jimz bylo s
konecnou platnosti a zavazné vysloveno, ze sdéleni obvinéni nemeélo pravni ucinky, tedy ze zalobce a)
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nebyl v uvedené véci pravné ucinné obvinén a nebylo proti nému zahajeno trestni stihdni. Z tohoto
davodu je uvedena rozhodnuti tfeba povazovat za rozhodnuti o ,skonceni” trestniho stihani, jimiz
bylo ,zruseno” sdéleni obvinéni.

10. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk za¢ina promléeci doba béZet od okamzZiku, kdy se poskozeny
dovédél o vzniklé nemajetkové Gjmeé. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu ujmy zruseni
rozhodnuti, jako v posuzovaném pripadé, uplatni se § 32 odst. 1 véta druhé OdpSk, podle které
promlceci doba bézi od okamziku doruceni (0zndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Za zruSovaci
rozhodnuti je podle odvolaciho soudu treba povazovat usneseni Vrchniho soudu v Praze, které bylo
obhdjci zalobce doruceno dne 17. 3. 2008. Toho dne zacala plynout Sestimési¢ni promlceci lhuta,
kterd marné uplynula dne 17. 9. 2008, zavér soudu prvniho stupné o promlceni naroku Zalobce a) je
proto spravny. S ohledem na uvedené neni vyznamné, zda a kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Policie Ceské republiky ze dne 31. 3. 2008 o odloZeni véci.

11. Pokud jde o zalobce b), ¢), a d), je nepochybné, zZe jejich narok neni dan podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., je vSak treba posoudit, zda lze naroky uvedenych zalobcu priznat podle ustanoveni § 11
a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v jeho potvrzujici ¢asti dovolanim zalobce a), ktery uvedl
nasledujici.

13. Podle zalobce mé zésadni pravni vyznam otazka poc¢atku béhu promléeci Ihuty podle ustanoveni §
32 odst. 3 OdpSk v pripadé, kdy je tikon sdéleni obvinéni povaZovan soudem za nicotny. Zalobce
uvadi, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2008 se netyka postaveni
zalobce ani sdéleni obvinéni. Pouze v oduvodnéni je uvedeno, ze dosavadni pripravné rizeni a ikony
v ném ucinéné maji nulitni G¢inky. Neni proto spravna interpretace odvolaciho soudu, podle které
bylo uvedenym usnesenim ,rozhodnuto o tom, ze predmétné sdéleni obvinéni nemeélo zadny dopad”.
Procesné nastala situace, ze véc byla vracena do pripravného rizeni, tedy trestni stihani pokracovalo,
a ukonceno bylo az odlozenim véci usnesenim vysetrovatele.

14. Zalobce je toho nazoru, Ze pocatek b&hu promléeci 1hiity musi byt jasné seznatelny, nikoliv
obtizné dovoditelny vykladem. V daném pripadé by z vyroku usneseni Méstského soudu v Praze nebo
Vrchniho soudu v Praze muselo byt zfejmé, Ze pravni moci téchto rozhodnuti nadale obzalovany neni
stihan, tedy se trestni stihani viiCi nému zastavuje nebo se véc odklada. Vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni vSak tento vyznam nema. Po ném naopak trestni stihani pokracuje.

15. Az teprve usneseni Policie Ceské republiky ze dne 31. 3. 2008 je usnesenim, z jehoZ vyrokové
Casti lze ucinit zaveér, ze trestni stithéni proti Zalobci konci. Toto usneseni vsak bez ohledu na
vyznacenou dolozku pravni moci neni pravomocné, nebot nebylo doruceno vsem poskozenym.

16. Zalobce dale vytyka odvolacimu soudu i to, Ze se nevypoiadal s jeho ndmitkami tykajicimi se
béhu lhit a Ze porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je
pomérné velmi stru¢né a obsahuje pouze odkaz na dvé rozhodnuti, ktera je tézko mozno povazovat
za ustalenou judikaturu.

17. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

I11. Pripustnost dovolani
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18. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

19. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I,
a splnovalo nélezitosti podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

21. Podle § 237 o. s. I'. odst. 1 pism. c¢) je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

22. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi dGvody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

23. Zasadni pravni vyznam nezaklada otazka dostatecnosti oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu,
nebot odiivodnéni napadeného rozsudku je v souladu s ustalenou judikaturou soudu dovolaciho, kdyz
je z néj zrejmé, na zakladé jakych divodu odvolaci soud rozhodl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3000/2012, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Otéazka, od kdy pocina bézet promlceci lhata pro uplatnéni naroku na zadostiuc¢inéni za ujmu
zpusobenou trestnim stihdnim a vazbou (podle ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk) v pripadé trestniho
stihani, které sice fakticky probéhlo, ale bylo zahajeno nicotnym opatrenim o sdéleni obvinéni,
nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu reSena. Dovolani je proto pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c), ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s. T

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

25. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 OdpSk se narok na nahradu $kody podle tohoto zdkona promléi za
tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na ndhradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(oznameni) zruSovaciho rozhodnuti.

26. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk se narok na ndhradu nemajetkové ijmy podle
tohoto zdkona proml¢i za 6 mésicli ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové
ujmy spojen.

27. Nejvyssi soud pripoming, Ze podle jeho ustalené judikatury odpovida stat za Gjmu zpisobenou
obvinénému (obzalovanému) trestnim stihanim, které neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim,
pokud ke skonéeni trestniho stihani doslo z ur¢itych (v § 12 OdpSk neuvedenych) diivodi (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1487/2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004).
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28. Jestlize proti zalobci de facto probihalo trestni stihani, v jehoz ramci byl i vzat do vazby, mohla
mu byt nepochybné timto trestnim stihanim zptisobena ujma. Na tom nemuze nic zménit skutecnost,
ze de iure trestni stihani proti zalobci nikdy nebylo (fddné) zahajeno, nebot opatreni o sdéleni
obvinéni bylo od pocatku nicotné.

29. Nejvyssi soud se ve své judikature vyjadril k odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nicotnym
spravnim rozhodnutim. Uved], Ze ,za pouziti vykladového argumentu a minori ad maius je ... treba
dovodit, Ze odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté
odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezékonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1 pism.a)a§7a §
8 zakona €. 82/1998 Sb. I kdyz tedy predmétna rozhodnuti vydana v posuzované véci ve stavebnim
rizeni nebyla zruSena pro nezakonnost, soud prislusny k jejich spravnimu prezkumu je pravomocnym
rozhodnutim oznacil za nicotna, tedy za takova, ktera nelze ani zrusit, nebot postradaji pravni
ucinky. Pokud presto slouzila jako exekucni titul, mohla vyvolat Zalobci majetkovou ujmu” (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, uverejnény pod cislem
89/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

30. Nejvyssi soud neshledal divod, ktery by branil vztdhnout uvedeny zavér i na odpovédnost statu
za nicotny pravni akt vydany v trestnim rizeni. I odpovédnost statu za tjmu zpusobenou nicotnym
pravnim aktem vydanym v trestnim rizeni je nutno posuzovat analogicky podle ustanoveni o
odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, a to véetné ustanoveni
upravujicich béh proml¢eci lhity. To odpovida i pravni jistoté a opravnénym oCekavanim obvinénych,
jejichz trestni stihani neskoncilo potvrzenim predpokladu o spachani trestného ¢inu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 6/90, citované vyse).

31. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 OdpSk je-li podminkou pro uplatnéni prava na nadhradu $kody
zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (0znadmeni) zruSovaciho rozhodnuti.
Proml¢eni nemajetkové Gjmy upravuje § 32 odst. 3 OdpSk, neni ale rozumného divodu pro stanoveni
ruzného pocatku béhu subjektivni promlceci doby u naroku na nahradu $kody podle § 32 odst. 1
OdpSk a naroku na nadhradu nemajetkové ujmy podle § 32 odst. 3 OdpSk - promléeci doba proto v
obou pripadech (je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu ujmy zruseni rozhodnuti) pobézi az
ode dne doruceni (ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009).

32. Subjektivni proml¢eci doba u naroku na nahradu $kody zpusobené trestnim stihanim, které
neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, pocina bézet od okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo
oznameno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1029/2008, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 20/2011). Jinymi slovy, subjektivni promlceci doba
pocina bézet od okamziku ozndmeni rozhodnuti, kterym bylo trestni stihani skonceno, obzalovanému
nebo obvinénému. Skonc¢eni trestniho stihdni nékterymi zptisoby ma totiz stejné dusledky jako
zruSeni usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost, jestlize k nému doslo z urcitych davodu, a to
v podstaté proto, ze predpoklad o spachéni trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 6/90, citované vyse).

33. V nyni posuzovaném pripadé bude na misté postupovat obdobné jako v rozhodnutich citovanych
vyse. Jak jiz bylo uvedeno, trestni stihani zalobce a) sice de iure neprobihalo, jeho faktické ucinky
vsSak zalobce pocitoval, tj. vnimal existenci ujmy, jejiz odSkodnéni je predmétem tohoto rizeni. Je
proto treba zjiStovat, kterym okamzikem fakticky probihajici trestni stihani zalobce a) skoncilo.

34. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2007 rozhodl (a Vrchni soud v Praze jeho
rozhodnuti usnesenim ze dne 4. 3. 2008 potvrdil), Ze opatreni o sdéleni obvinéni zalobci a) odporuje
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zédkonnym pozadavkium § 160 odst. 1 trestniho radu, a vratil véc statnimu zastupci k doSetreni podle
§ 188 odst. 1 pism. e) trestniho radu. I po vraceni véci statnimu zastupci se véc fakticky stéle
nachazela ve stadiu trestniho stihani (srov. § 12 odst. 10 trestniho radu). Trestni stihéni proti zZalobci
bylo stale de facto vedeno (ackoliv jiz bylo z rozhodnuti soudl patrné, Ze musi byt i formalné
ukonceno, aby se fakticky stav dostal do souladu se stavem pravnim, nebot trestni stihani nebylo
nikdy radné zahajeno a nemélo tedy viibec byt vedeno).

35. Teprve poté, co statni zastupce véc vratil policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni podle
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) trestniho radu, doslo k faktickému skonceni trestniho stihani a véc
se vratila do stadia provérovani, tedy do stadia pred zahajenim trestniho stihani. Po vraceni véci
policejnimu organu jiz trestni stithdni neprobihalo ani de iure, ani de facto. Trestni stihani tedy (ve
smyslu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 6/90) skonc¢ilo vracenim véci
statnim zastupcem policejnimu orgéanu.

36. Usneseni policie o odlozeni véci jiz na vedeni trestniho stihani nemélo zadny vliv, nebot jde o
ukon, kterym se ukoncuje faze provérovani véci, aniz by bylo zahajeno trestni stihani (srov. § 159a
trestniho radu).

37. Odvolaci soud se mél vzhledem k vySe uvedenému pii posuzovani namitky promlceni vznesené
zalovanou zabyvat otazkou, kdy se zalobce a) dovédél o tom, Ze byla véc vracena statnim zastupcem
policejnimu organu, nebot od tohoto okamziku zacala bézet promlceci lhuta pro uplatnéni naroku
Zalobce a) na ndhradu nemajetkové Ujmy. Nejpozdéji se zalobce a) o vraceni véci policejnimu organu
musel dovédét z usneseni ze dne 31. 3. 2008, kterym policejni organ véc odlozil - z néj je zrejmé, ze
véc jiz neni ve stadiu trestniho stihani, ale ve stadiu provérovani policejnim organem (pred
zahajenim trestniho stihani). Uvedené usneseni o odlozeni véci bylo zastupci Zalobce podle
skutkovych zjisténi doruceno dne 12. 6. 2008. Nejpozdéji od tohoto okamziku zacala plynout
Sestimési¢ni promlceci lhiita (§ 32 odst. 3 OdpSk), uplynula tedy nejpozdéji dne 12. 12. 2008. V dobé
uplatnéni naroku u Zalované (v zari 2010) a v dobé podani Zaloby (dne 30. 3. 2011) byl narok Zalobce
a) jiz promlcen.

38. Pro uplnost Nejvyssi soud dodavd, Zze na uvedené uvahy nemd zadny vliv otdzka, zda usneseni o
odlozeni véci policejnim organem nabylo pravni moci, nebot od jeho pravni moci se pocatek béhu
promlceci lhiity v této véci neodviji. Podstatné je, Ze zalobce a) se z uvedeného usneseni dovédeél, ze
trestni stihani skoncilo a véc byla statnim zastupcem vracena policejnimu organu.

39. Vzhledem k vySe uvedenému nebylo treba napadeny rozsudek odvolaciho soudu rusit. Posouzeni
véci odvolacim soudem sice bylo nespravné, ale ani po zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k
dalsimu tizeni by nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany narok je promlcen. Z
hlediska zavéru, ke kterému odvolaci soud dospél (Ze narok je promlcCen, a zalobé proto nelze
vyhovét), je tedy napadeny rozsudek vécné spravny.

V. Zavér

40. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych duvodu dovolani zalobce a) zamitl podle ustanoveni § 243b odst.
2 Casti véty pred strednikem o. s. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html

