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Odpovednost statu za skodu

Skutecnost, Ze poskozeny Ujmu utrpél pri vyhybani se vykonu trestu ulozenému nezakonnym
rozhodnutim, 1ze pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni zohlednit pouze pri posouzeni
pric¢inné souvislosti. V rizeni o ndhradu ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nepripadd v Gvahu pristoupit ke snizeni zadostiucinéni s cilem
penalizovat poskozeného za jeho nelegélni jednani, jimz zaséhl do skutkového déje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1818/2015, ze dne 5.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. B., zastoupeného JUDr. M.K., advokétem se
sidlem v O., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 21 875 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 26 C
183/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 11
Co 485/2013-116, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 11 Co
485/2013-116 se zrusuje. Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. 26 C
183/2012-47, se ve vyroku I. v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o Zalobcem uplatnéném naroku na
zaplaceni castky 205 000 K¢ s prislusenstvim, a ve vyroku II. v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o
Zalobcem uplatnéném naroku na zaplaceni 1 640 000 K¢ s prisluSenstvim, a ve vyroku III. zruSuje a
véc se vraci Okresnimu soudu v Karviné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 109 C 235/2009 doméhal po
zalované zaplaceni celkem 31 050 000 K¢ spolecné se zakonnymi troky z prodleni, a to z titulu
nahrady Skody a nemajetkové Gjmy, jez mu mély vzniknout v souvislosti s jeho trestnim stihanim a
odsouzenim v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ka Havirov pod sp. zn. 101 T
223/2000 a néasledné pod sp. zn. 101 T 156/2008. Vzniklou Skodu spatroval zalobce v nadkladech,
které musel vynalozit na svou obhajobu, ve vysi 50 000 K¢. Za nemajetkovou jmu, jez méla zalobci
vzniknout v dusledku neprimérené délky rizeni, pozadoval zadostiu¢inéni ve vysi 1 000 000 K¢. Déle
téz mélo dojit k nemajetkové ujmé zalobce v dusledku toho, Ze byl nucen zdrzovat se po dobu osmi
let v zahranici, nebot nechtél vykonat nezakonné ulozeny trest. Takto bylo poruseno jeho pravo na
rodinny Zivot a svobodu pohybu, pri¢emz za uvedenou ujmu Zalobce zadal odskodnéni 30 000 000
K¢.

2. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, (kterym
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2011, €. j. 42 Co 4/2011-102, a
rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 25. 10. 2010, €. j. 109 C 235/2009-68, v téch Castech
vyrokd II., v nichZ bylo rozhodnuto o zalobcem uplatnéném naroku na zaplaceni ¢astky 30 000 000
K¢, jakoz i v zavislych vyrocich o nahradé naklad rizeni), Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne
6.8.2012, €. j. 109 C 235/2009-124, vyloucil k samostatnému rizeni zalobni narok ve vysi 21 875
000 K¢ tykajici se odSkodnéni zalobce za nezdkonné rozhodnuti v dobé pred 27. 4. 2006.

3. Okresni soud v Karviné néasledné rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 26 C 183/2012-47, rozhodl
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 410 000 K¢ spolu s uroky z prodleni z této Castky



ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den prisluného kalendarniho
pololeti, v némz prodleni trvd, a zvy$ené o 7 procentnich bodi od 2. 12. 2009 do zaplaceni (vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné), zamitl zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal po zalované
zaplaceni ¢astky 21 465 000 K¢ s tiroky z prodleni z této ¢astky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, a zvysené o 7
procentnich bodl od 2. 12. 2009 do zaplaceni (vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné) a nepriznal
zddnému z ucastniki pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné).

4. X odvolani zalobce (smérujicimu proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné v castce 1 640
000 K¢ a proti vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné) i zalované [smérujicimu proti vyroku I.
rozsudku soudu prvniho stupné (pricemz zalovana nasledné vzala své odvolani ohledné ¢astky 205
000 K¢ zpét)] Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 11 Co 485/2013-75, rozhodl
tak, ze zménil rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 26 C 183/2012-47, ve
vyroku I. ohledné céastky 205 000 K¢ s prislusenstvim tak, ze zalobu, aby byla zalovana povinna
zaplatit zalobci ¢astku 205 000 K¢ s uroky z prodleni, zamitl, rozsudek potvrdil ve vyroku II. ohledné
¢astky 1 640 000 K¢ s uroky z prodleni, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
rizeni Castku 34 267 K¢, nepriznal zddnému z GCastnikt pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni
a zastavil odvolaci rizeni ohledné ¢astky 205 000 K¢ s prislusenstvim.

5. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 2014, €. j. 11 Co 485/2013-75, byl ve vyrocich I.,
II. a IV. zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 30 Cdo 1570/2014-91, a véc
byla vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

6. Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 11 Co 485/2013-116, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. vyroku ohledné ¢astky 205 000 K¢ s prislusenstvim tak,
Ze se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 205 000 K¢ spolu s troky z prodleni z
této castky od 2. 12. 2009 do zaplaceni, zamita (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu), potvrdil
rozsudek soudu v napadené ¢asti odstavce II. vyroku ohledné castky 1 640 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 2. 12. 2009 do zaplaceni (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu), ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 28 798 K¢ (vyrok III. rozsudku
odvolaciho soudu) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni
castku 300 K¢ (vyrok IV. rozsudku odvolaciho soudu).

7. Soud prvniho stupné uéinil skutkové zjiSténi, Zze dne 26. 6. 2000 byl zalobce zadrzen a bylo mu
doruceno sdéleni obvinéni ze dne 13. 6. 2000 pro podezreni ze spachani trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 3 pism. b) trestniho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v
Havirové ze dne 7. 11. 2000 byl Zzalobce za trestny ¢in podvodu odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani tri let. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 1. 2001 vySe uvedeny
rozsudek potvrdil. Dle sdéleni Policie CR Zalobce nemohl byt pfedveden k ndstupu vykonu trestu
odnéti svobody dne 1. 3. 2001, nebot se v misté bydlisteé jiz nezdrzoval, ke dni 25. 8. 2001 se zalobce
jiz zdrzoval v USA. V prubéhu roku 2005 byly na zalobce vydéany zatykaci rozkazy jak v predmétné
trestni véci 101 T 223/2000, tak ve vécech dal$ich. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp.
zn. P1. US 1/07, bylo rozhodnuto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobo¢ky v Havifové ze
dne 7. 11. 2000, sp. zn. 101 T 223/2000, a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2001,
sp. zn. 5 To 10/2001, doslo k poruseni zakladniho prava navrhovatele zakotveného v ¢lancich 6 odst.
1 a 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a obé tato rozhodnuti byla proto
zruSena. Déle bylo v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove
pokracovano pod sp. zn. 101 T 156/2008. Od 25. 7. 2008 bylo patrano po pobytu zalobce, dne 10. 10.
2008 byl vydan prikaz k jeho zatéeni, usnesenim ze dne 16. 3. 2009 bylo rozhodnuto, ze rizeni bude
vedeno proti uprchlému. Dne 31. 3. 2009 probéhlo hlavni liceni, u kterého byl vyhlaSen zprostujici
rozsudek, nebot nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany. Rozsudek €. j. 101 T 156/2008-36



nabyl pravni moci dne 18. 4. 2009. Zalobce Zadosti doru¢enou zalované dne 10. 6. 2009 pozédal o
zaplaceni castky 31 050 000 K¢ z titulu nahrady Skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v
souvislosti se svym stihanim, pricemz castku 50 000 K¢ pozadoval jako ndhradu néklada obhajoby
JUDr. M. K., ¢astku 1 000 000 K¢ jakozto zadostiu¢inéni za prutahy v rizeni a ¢astku 30 000 000 K¢
jakozto zadostiuCinéni za poruseni prava na rodinny zZivot a omezeni ve svobodé pohybu, kdy Zalobce
byl nucen zdrZovat se v zahrani¢i pred vykonem nezékonné ulozeného trestu. Zalované reagovala na
toto uplatnéni naroku stanoviskem ze dne 30. 11. 2009, jimz odmitla plnéni v jakémkoliv rozsahu.

8. Soud prvniho stupné ze svédeckych vypovédi zjistil, ze zalobce zil do roku 2001 ve spolecné
domaécnosti se svoji druzkou a jejich nezletilou dcerou, béZné ¢asto téZ navstévoval otce. Zalobcova
zalobcem a jeho druzkou postupné ochladl a po trech letech se zalobcova druzka a dcera vratily zpét
do Ceské republiky, nebot se jim styskalo. Dcera Zalobce navstévuje kazdoro¢né na jeden az dva
mésice. Zalobcliv otec byl mezi lety 2001 a 2006 s Zalobcem pouze v obasném telefonickém
kontaktu, od roku 2006 jej navitévuje kazdoro¢né. Zalobce ani jeho druzka neuméli anglicky a bylo
pro né obtiZné shanét praci. Zalobce povaZzoval za zbyte¢né doudit se jazyk ¢i se rekvalifikovat, nebot
se chtél vratit do Ceské republiky, jakmile to bude moZné. Zalobce se v roce 2009 oZenil s obéankou
USA; Zalobcova druZka se po ndvratu do Ceské republiky provdala za jiného muZe. Zalobce se chtél
vrétit do Ceské republiky na pohieb svého bratra, coz mu bylo Zalobcovym zndmym rozmluveno.

9. Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v
Havirové ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 101 T 291/2000-174, ktery nabyl pravni moci dne 19. 2. 2004,
shleddn vinnym ze spachani trestného ¢inu zpronevéry a byl odsouzen k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, k penézitému trestu 90 000 K¢ se
stanovenym nahradnim trestem odnéti svobody v trvani péti mésicu a k trestu zékazu rizeni
motorovych vozidel na 3 roky a 6 mésict. Pri stanoveni druhu a vysSe trestu soud prihlédl k tomu, ze
zalovany se jiz v minulosti dopustil majetkové trestné ¢innosti, Zze ma jesté vykonat trest odnéti
svobody v trvani tri let a k vysi zpusobené $kody. Vyroky o penézitém trestu a trestu zakazu ¢innosti
byly prevzaty z predeslého rozsudku timto rozsudkem zruseného. V dané véci bylo konéano rizeni
proti uprchlému. Odvolani obhajce obzalovaného bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 To 35/2004-189. Z opisu z evidence rejstriku trestu zalobce bylo
zjiSténo, ze ke dni 30. 1. 2001 nebyl zalobci ulozen zadny trest odnéti svobody ani zadny penézity
trest, ktery by nebyl zaplacen. Penézity trest ve vysi 50 000 K¢ uloZeny rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné - pobocka v Havirove ze dne 14. 4. 1997 ve véci vedené pod sp. zn. 11 T 223/96 byl
zaplacen dne 2. 2. 1998, penézity trest ve vysi 130 000 K¢ ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v
Karviné ze dne 20. 8. 1998 ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 74/97 byl zaplacen dne 13. 10. 2000 a
penézity trest ve vysi 90 000 K¢ ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove
ze dne 20. 9. 1999 ve véci vedené pod sp. zn. 102 T 136/99 byl zaplacen dne 7. 8. 2000. Z usneseni
Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 101 T 291/2000-307, bylo
zjiSténo, zZe zalobce je ucCasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, Ze se mu promiji
nevykonany trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen timtéz soudem, a Ze se na néj hledi jako by
nebyl odsouzen.

10. Soud prvniho stupné povazoval zalobu co do zékladu za dGvodnou, nebot byly splnény vSechny
podminky pro aplikaci ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jako
,obC. zadk.”). K naruseni sféry osobnostnich prav zalobce doslo. V rizeni bylo prokazano, ze zalobce
byl nezakonné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tri let za trestny ¢in
podvodu, pricemz tento odsuzujici rozsudek byl nésledné zrusen, zalobce byl obvinéni zprostén a je
na néj treba hledét jako na nevinného a nikdy neodsouzeného v této trestni véci. Ulozeny trest nebyl
vykonan, jelikoz Zalobce se nechtél podrobit vykonu tohoto trestu a vycestoval do USA. V souvislosti
s timto odsouzenim doslo k poruseni osobnostnich prav zalobce, nebot se odsouzeni dotklo jeho cti,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

dustojnosti a dobré povésti obvyklym zpusobem, Zalobce Zil pod neustéalou hrozbou zatteni v
nejistoté, ze bude dodan do vykonu trestu, byl omezen ve svobodé cestovani, jelikoz na néj byl vydéan
mezinarodni zatykac, a doslo k omezeni jeho prava na rodinny Zivot, a to v souvislosti s jeho
odchodem do USA. Zalobce tvrdil, Ze do ciziny ode$el, aby se vyhnul vykonu nespravedlivé ulozeného
trestu odnéti svobody, coz soud povazoval za prokazané. V dobé odchodu zalobce nebyl odsouzen k
jinému trestu odnéti svobody a vSechny uloZené penézité tresty byly zaplaceny; je zde téz casova
souvislost tohoto odchodu s odsouzenim Zalobce, resp. se zamitnutim Zalobcova odvoléani proti
odsuzujicimu rozsudku. V prubéhu rizeni nevyslo najevo, ze by zalobce odesel do ciziny z jinych
davodu. Soud téz s ohledem na nézory vyslovené dovolacim soudem v rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
€.j. 30 Cdo 3731/2011-116, dospél k zavéru, ze zde pricinna souvislost existuje. Soud zohlednil
skutecCnosti, Ze ze strany Zalované nedoslo k omluve a tato stale zpochybnuje vznik Zalobcovy Ujmy v
souvislosti s trestnim stihanim a odsouzenim. Stejné tak soud prihlizel k dlouhodobosti zasahu do
osobnostnich prav zalobce, a dospél k zavéru, Ze je tieba priznat zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak.

11. Jiz samotnym stihdnim a zejména pak odsouzenim doslo ke snizeni dobré povésti a cti zalobce,
avsak soud prihlédl téz ke skutecnosti, ze predmétné trestni stihani nebylo prvnim trestnim

pouzity zadné donucujici a zabezpecovaci prostredky, nedoslo ani k zddnym mimoradné nepriznivym
okolnostem v prubéhu trestniho stihéni, v rizeni nebylo tvrzeno a nevySlo najevo, ze by trestni stihani
bylo vedeno v umyslu poskodit zalobce ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Nejednalo se o
trestni stihani od pocatku zjevné neduvodné a spornou otazkou bylo pouze hodnoceni pripustnosti
dukazniho prostfedku, a to vypovédi spoluobvinéného ucinéné pred sdélenim obvinéni Zalobci,
pri¢emz nepripustnost tohoto duikazniho prostredku shledal az Evropsky soud pro lidska préava. K
7alobce utekl pied vykonem trestu z Ceské republiky, doslo k dal$imu sniZeni jeho cti a vaZnosti v
ramci rodiny a okoli a kdy zalobce pocitoval obavy a strach ze zatCeni a predani do vykonu trestu (to
bez ohledu na skutec¢nost, Ze k vydani mezinarodniho zatykace doslo aZ v roce 2005). Zalobce nebyl
medialné zndmou osobnosti a jeho pripad nebyl nijak medializovéan. V ciziné, mezi lidmi, se kterymi
se obvykle stykal, nedoslo k snizeni zalobcovy cti, jelikoz zalobce tyto zjevné neinformoval o svém
odsouzeni. Kontakt s nejblizs$i rodinou zlstal zalobci zachovéan za cenu, ze zalobcova druzka a dcera
za nim odjely do USA. Vztah zalobce s jeho druzkou se rozpadl az po tiech letech, tj. pomérné dlouho
poté, co zalobce opustil Ceskou republiku. Situace Zalobce v ciziné se postupné stabilizovala. V
letech 2001 az 2006 ovSem doslo k citelnému omezeni kontaktu Zalobce s rodici, prislusniky Sirsi
rodiny a zndmymi. Zalobce byl z divodu mozného vyzrazeni mista pobytu nucen omezit i telefonicky
kontakt s rodi¢i. K namitce zalované, jez poukazala na dalsi Zalobcovo odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, pred kterym se zalobce skryval, poukazal soud na skutecnost, ze se jednalo o
odsouzeni v rizeni vedeném proti uprchlému a zalobce se o odsouzeni ani nedovédél. Presnou miru
zasahu do osobnostnich prav zalobce nebylo mozné s odstupem casu zjistit. Soud prvniho stupné
proto pristoupil k pausalnimu zpiisobu vypoctu nahrady a priznal Zalobci za kazdy zapocaty mésic
trvani trestniho stihani 4 000 K¢ a za kazdy mésic trvani odsouzeni 6 000 K¢. Soud se téz vyjadril k
zalobcem uvadénym pripadiim zédsaht do osobnostnich prav vSeobecné znamych osob, pricemz tyto
pripady neshledal srovnatelnymi zejména z duvodu, ze u jmenovanych znamych osob byly nepravdivé
udaje sdélovany masové. Soud se podrobné vénoval rozdilim projednavané véci oproti pripadu
medidlné zndmého J. S., kterému Zalovand vyplatila ndhradu nemajetkové jmy za nezékonné stihani
ve vysi 4,88 miliontt K¢E. Zalobce byl (na rozdil od J. S.) stihdn pouze pro trestny ¢in majetkové
povahy, trestni stihdni trvalo 8 let (oproti 18 roklim trestniho stihéni a odsouzeni J. S.), uloZeny trest
zalobce nevykonal, nejednalo se o zalobcovo prvni trestni stihani a nemohlo zalobclv zivot
postihnout takovym zptisobem jako zminéného J. S., kterého trestni stthani zasahlo jiz v jeho 19
letech. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze by nuceny odchod do USA byl horsim neZ vykon
trestu odnéti svobody, a podotknul téz, Ze Zalobce po nékolika letech v USA zacal vést novy zivot,



zalozil rodinu a zacal téZ podnikat. Témto skutec¢nostem odpovida ndhrada nemajetkové tjmy
vypoctend na 410 000 K¢, tedy nasobné niz$i neZ ndhrada vyplacené Zalovanou v pripadé J. S.

12. Odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze na zakladé rozsudku soudu prvniho
stupné zalovana uznala narok zalobce ve vysi 205 000 K¢ s prisluSenstvim. Jak vyplyva z protokolu o
jednani odvolaciho soudu ze dne 6. 2. 2014, zéstupce Zalobce uvedl, Ze Zalovana jiz dne 2. 7. 2013
zalobci zaplatila ¢astku 261 337,23 K¢. Jednalo se o polovinu priznané ¢astky soudem prvniho stupné
ve vyroku I. vCetné troku z prodleni. Odvolaci soud povazuje takto zaplacené zadostiu¢inéni v
predmeétné véci za dostacujici. S ohledem na skutecnost, ze zalobce byl v plném rozsahu zprostén
obvinéni, je dan predpoklad pro odpovédnost statu za Skodu a pripadné nemajetkovou Gjmu
zplusobenou nezéakonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sbh. Nelze prehlédnout, Ze se
7alobce vyhnul vykonu trestu odnéti svobody, opustil izemi Ceské republiky a do sou¢asné doby
pobyva v USA. Zalobce jiz byl v minulosti opakované odsouzen za spachdani trestnych ¢inti, zejména
majetkové povahy. Zalobce v prib&hu trestniho fizeni nebyl ve vazbé a nebyly vii¢i nému pouZity
donucujici prostredky. Do USA za zalobcem prijela jeho druzka, ktera se po trech letech vréatila zpét.
Zalobce navézal novou zndmost a uzavrel manZelstvi. Na zakladé rozsudku Okresniho soudu v
Karviné ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 109 C 235/2009-68, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 3. 5. 2011, C. j. 42 Co 4/2011-102, jiz byla zalobci priznana castka 45 419 K¢ s prislusenstvim.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Zalobce (dale téZ jako ,dovolatel“) broji proti vyroktim I. a II. rozsudku odvolaciho soudu
dovolanim, pricemz pripustnost dovolani spatruje v tom, ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

14. Dovolatel konkrétné namita, Ze nespravné vyresena otazka hmotného prava ma spocivat v
posouzeni vySe priméreného zadostiu¢inéni, kdy napadené rozhodnuti dovolateli priznava ¢astku
neprimeérené nizkou, v cemz dovolatel shledava rozpor s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
reprezentovanou napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uverejnénym pod ¢islem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Odvolaci soud véc
posoudil nespravné téz z duvodu, ze ackoliv se plné ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem
prvniho stupné a nijak nepolemizoval s jeho ivahami ohledné vypoctu nahrady nemajetkové Gjmy,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil v dovolateliv neprospéch. Odvolaci soud pouze velmi
strucné uzavira, ze nelze prehlédnout nékteré vyjmenované skutecnosti, aniz by bylo viibec uvedeno,
zda tyto skutecnosti ovliviiuji vy$i ndhrady nemajetkové Ujmy pozitivné nebo negativné. Zalobce dale
zminuje, ze jeho nenastoupeni k vykonu trestu mu nelze pricitat k tizi, byl-li v plném rozsahu
obzaloby zprostén. Zminka o zalobcové druzce, nové znamosti a manzelstvi dle zalobce postrada
argumentacni smysl, nebot predmétem rizeni je nahrada nemajetkové ujmy za zasah do
osobnostnich prav zalobce trestnim stihanim a odsouzenim v obdobi 0 26. 6. 2000 do 27. 4. 2006.
Odvolaci soud pri urceni vySe nahrady nerespektoval rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1570/2014, ze vyklad ustanoveni § 13
obC. zak. je nutno v tomto pripadeé ¢init s ohledem na skutec¢nost, Ze se jedna o prostredek
nahrazujici pojeti nematerialni tjmy jako soucasti pojmu Skoda, pricemz ackoliv je rozhodovéano o
zasahu do osobnostnich prav zalobce, byl by jiz v sou¢asnosti narok posuzovan jako narok na
nahradu nematerialni Gjmy v disledku nezakonného rozhodnuti. Odvolaci soud rovnéz pominul
zvysit odSkodnéni pro dlouhé trvani kompenzacniho rizeni, pricemz timto se mél odchylit od
rozhodovaci praxe, napr. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011.

15. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani
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16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,0.s. I.“

17. Podle § 241 odst. 1 o. s. I'. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt dovolatel zastoupen advokatem
nebo notarem. Notar muze dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnimi pravnimi predpisy.

18. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

19. Podle § 241a odst. 3 o. s. I. duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem spoc¢iva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

20. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T
Dovolani téz spliuje zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I'.). Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

21. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Jak uvedl dovolaci soud napr. ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 675/2013,
stanoveni formy nebo vyse priméreného zadostiucinéni je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a
prezkum tvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud posuzuje v ramci dovolaciho
rizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostiedku, jen spravnost zakladnich uvah soudu, jez
jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni, tedy napr. to, zdali byly splnény
podminky pro snizeni priméreného zadostiucinéni z divodu obstruk¢niho chovani Gcastnika, apod.

23. Z podaného dovolani je patrné, ze aCkoliv zalobce zejména nesouhlasi s vysi priznaného
zadostiucCinéni, zpochybnuje v tomto kontextu téz Givahu odvolaciho soudu ohledné moznosti snizit
zadostiucinéni za ujmu, kterou utrpél v dasledku nespravného uredniho postupu ¢i nezakonného
rozhodnuti, s ohledem na skutecnost, zZe se zalobce vyhnul vykonu trestu odnéti svobody.

24. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, jaké okolnosti mohou byt vyznamné pri ivahach o
stanoveni vySe nahrady nemajetkové jmy, kterou poskozeny utrpél v dusledku nepodrobeni se
nezakonnému rozhodnuti, a otézky, lze-li ponizit ndhradu této nemajetkové ujmy z divodu, ze
poskozeny Gjmu utrpél pri vyhybani se vykonu trestu uloZzenému nezakonnym rozhodnutim.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
25. Jak uvedl napi. Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, ob¢ané jsou

povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného ¢initele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-
li presvédceni, Ze timto jednénim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpisobena $koda, mohou se
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proti takovému postupu vetejného ¢initele branit jinym zdkonnym zpisobem. Ustava CR, Listina
zakladnich prav a svobod ani zadna jind pravni norma nepripousti, aby jednotlivi ob¢ané nejprve
hodnotili zdkonnost postupu verejnych Cinitell a teprve na zakladé toho jejich pokynu uposlechli
nebo neuposlechli.

26. V nélezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, Ustavni soud uzavtel, Ze: ,[n]elze v
praktickém zivoté vyloucit situaci, kdy pri vykonu verejné moci jedna jeji organ v omylu, at uz
skutkovém ¢i pravnim, v jehoz dusledku se dopousti excesu (jednani ultra vires). Existence omylu
vSak rozhodné nemuze byt divodem pro ospravedinéni excesu. Omyl verejné moci nelze nikdy
interpretovat v neprospéch jednotlivce tak, Ze tento je presto povinen (i za pouziti donuceni v podobé
sankci) se vykonu pravomoci, pohybujici se ovsem ultra vires, podrobit. [...] Pokud se v kterékoliv
fazi trestniho fizeni ukaze, Ze tento ucel nemuze byt naplnén, nebot obvinény se trestné ¢innosti
nedopustil, a podezreni organu ¢innych v trestnim rizeni bylo zcela liché, je treba za vadné
povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim rizeni provedeny, tj. pripadné vcetné prostredku
vedouciho k omezeni osobni svobody, jimz je vazba ... na jednu stranu je jisté povinnosti organ
¢innych v trestnim rizeni vySetrovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze
zbavit odpovédnosti za postup téchto organt, ukazi-li se jejich predpoklady jako mylné a nespravné.
Ma-li byt totiZ jednotlivec povinen se takovym ukontm viibec podrobit, musi v podminkach
materialniho pravniho statu existovat garance, ze v pripadé prokazani, ze trestnou ¢innost
nespachal, dostane se mu odskodnéni za veskeré tkony, kterym byl ze strany statu neopravnéné
podroben. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti
jednotlivce takova omezeni v rdmci trestniho stthdni snéset." [nélez sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17.
6. 2008 (N 108/49 SbNU 567)].“ V Ustavnim soudem projednavané véci mélo byt spravnim orgdntim
prima facie zrejmé, Ze jednani stézovatele nemohlo naplnovat po pravni strance znak prestupku bez
toho, aby bylo potreba provadét dalsi dokazovani, a ulozeni poradkové pokuty jen z divodu
nedostaveni se k podani vysvétleni bylo v oblasti spravniho trestani vylouceno, nebot bylo zapotrebi
prisné respektovat i princip zdkazu sebeobvifiovéni ¢i sebeusvéd¢ovani. Ustavni soud tedy povazoval
pokutu, jez byla ulozena za neuposlechnuti predvolani stézovatele k podani vysvétleni, za nesledujici
racionalni a istavné aprobovatelny ucel.

27. Ustavni soud pak v usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. II. US 3503/11, vyjadfil nesouhlas s
nazorem, Ze by nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, zcela prekonal
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, a za spravny naopak povazoval
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se jedna o rozhodnuti vzajemné se doplnujici. V dané véci pak
nebylo vyhovéno stézovatelce, ktera brojila proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byla uznana
vinnou spachanim prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990
sb., o prestupcich, konkrétné za neuposlechnuti vyzvy verejného c¢initele pri vykonu jeho pravomoci.

28. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnénym pod
Cislem 52/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni (dale téz
jako ,R 52/2012“), bylo uvedeno, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena primo pravnim
predpisem, a které tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. To plati i
pri primé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy lidskych prav a svobod. Pfi stanoveni penéZni ndhrady za
nematerialni 4jmu zptisobenou nezékonnym omezenim osobni svobody ze strany statu zakladnimi
okolnostmi zpravidla jsou povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a néasledky v
osobni sfére poskozené osoby. Nejvyssi soud zde rovnéz formuloval zavér, ze pri uvaze o formé a vysi
odskodnéni v pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je treba prihlédnout ke trem zdkladnim
kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a
nasledky v osobni sfére poskozené osoby. V pripadé tretiho kritéria Nejvyssi soud konstatoval, ze
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»samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na
soukromi, a Ze v tomto ohledu vykon vazby sdm o sobé plisobi Gjmu na zakladnich prévech,
svobodéch a dustojnosti dotéené osoby.“ Z tohoto rozhodnuti také vyplyva, ze Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze ,adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1.500 K¢ za jeden den trvani
vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti svého
posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pristupovat pouze jako k orienta¢nimu s tim, Ze podléha
toliko ivaze soudu v konkrétnim pripadé, k jaké Castce dospéje.

29. Ve vztahu k urceni vySe zadostiucinéni dle § 13 ob¢. zak., dovolaci soud uvedl napr. ve svém
rozsudku ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, Ze ac¢ se urceni vyse tohoto zadostiuc¢inéni
stava predmétem volného uvézeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z
uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska.
Jen tak lze vytvorit zaruky, ze ur¢enim vySe priznaného penézitého zadostiuc¢inéni dojde k zadkonem
pozadovanému primérenému zmirnéni nastalé zavazné nemajetkové ujmy. Ve vztahu k § 31a odst. 2
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (déle téz jako ,0dpSk“), bylo obdobné judikovano, Ze toto
ustanoveni hovori pouze o tom, Ze zadostiuc¢inéni musi byt primérené, samotné urceni vyse vSak
ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pripadnou hranici (minimalni
nebo maximalni) pro urceni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pri Gvaze o primérenosti vyse financniho
odskodnéni povinen vychazet z Gplné zjiSténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a
prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predevsim zavaznost nemajetkové Gjmy a ovérené okolnosti,
za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007).

30. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnéného
pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni (dale
téz jako ,R 67/2016"), vySe zadostiuCinéni priznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sbh. (ve
znéni pozdéjsich predpisll) na nahradé nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stihanim, které
skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni priznaného v
pripadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je
mozna jen tehdy, bude-li soudem radné a presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi
pripady ndhrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni
svobody, neprimérenou délku rizeni, nahrady nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo
ztizeni spolecenského uplatnéni, Ujmy na osobnostnich pravech v rdmci ochrany osobnosti, Gjmy z
titulu poruseni zédkazu diskriminace podle obecné tpravy i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud
pritom neopomene uvést podstatné spolec¢né a rozdilné znaky a v odiivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je priznané zadostiuc¢inéni primérené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim priznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného
pripadu nahrady nemajetkové ujmy, je treba stanovit primérené zadostiu¢inéni v takové vysi, ktera
bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako
spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou Uroven nebo vysi prumérné mzdy). V kazdém pripadé je
primarné na zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez jma jind, za kterou se priznava minimalné zalovana Castka.

31. Dovolaci soud jiz ve svém predeslém rozhodnuti v této véci, tj. v rozsudku ze dne 29. 10. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1570/2014, uvedl, ze soudy budou v dané véci vykladat § 13 obc. zak. s ohledem na
skutecnost, Ze se jedna o prostredek nahrazujici pojeti nemateridlni Gjmy jako soucéasti pojmu Skoda,
a budou prihlizet k tomu, Ze a¢ rozhoduji o zasahu do osobnostnich prav stézovatele, v soucasnosti
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by jiz véc byla posuzovan jako narok na nahradu nematerialni 4jmy v disledku nezdkonného
rozhodnuti, resp. nespravného uredniho postupu. S ohledem na uvedeny néazor je tieba téz k
prezkumu vyse zde zvazovaného zadostiu¢inéni pristoupit zasadné stejnym zplisobem, jakym by
dovolaci soud posuzoval ndhradu nematerilni Gjmy v reZimu OdpSk. I v tomto pifpadé je tedy plné
aplikovatelny nazor, Ze stanoveni formy a vyse odSkodnéni je predevsim tkolem soudu prvniho
stupné a prezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pri prezkumu vyse
zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v
§ 31a OdpSk, pricemz vyslednou ¢astkou se zabyva aZ tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto
ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérend. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v
ramci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostiedku, jen spravnost
zakladnich tivah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 675/2013).

32. Z oduvodnéni napadeného rozsudku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén (v zasadé
dle pozadavku odvolani podaného zalovanou), se podava, ze odvolaci soud souhlasil se soudem
prvniho stupné v zavéru, Ze podminky odpovédnosti zalované jsou ve véci dany, ovsem neztotoznil se
s ur¢enim vysSe nahrady nemajetkové ujmy. Odvolaci soud ucinil zavér, ze dovolatel jiz byl ze strany
zalované dostatecné odskodnén, pricemz z oduvodnéni rozhodnuti se podavd, ze zalovana dovolateli
na nahradu nemajetkové Ujmy zaplatila jednu polovinu ¢astky priznané soudem prvniho stupné (k
Castce 45 419 K¢ s prislusenstvim, priznané na zékladé rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne
25.10. 2010, ¢. j. 109 C 235/2009-68, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5.
2011, €. j. 42 Co 4/2011-102, prihlédnout nelze, nebot se jednalo o nahradu skody spocivajici v
dovolatelem vynalozenych nakladech obhajoby, nikoliv 0 ndhradu nemajetkové Gjmy). Jestlize tedy
odvolaci soud souhlasil s odSkodnénim ve vysi jedné poloviny odSkodnéni priznaného rozsudkem
soudu prvniho stupné, existuje zde potencialni predpoklad, ze vysledné Castka odskodnéni muze byt
neprimeérena.

33. Odvolaci soud zvazoval stejné skutkové okolnosti, kterymi se pomérné podrobné zabyval soud
prvniho stupneé (tj. skutecnost, ze dovolatel byl v minulosti opakované odsouzen za trestné Ciny,
nebyl ve vazbé, v trestnim rizeni proti nému nebyly pouzity donucujici prostredky, do ciziny za
dovolatelem prijela druzka, ktera se vratila po trech letech zpét, dovolatel v ciziné navazal novou
znamost a uzavrel manzelstvi) a dale prihlizel k tomu, ze se dovolatel vyhnul vykonu trestu odnéti
svobody. Lze souhlasit s nazorem obsazenym v dovolani, ze oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu
nevysvétluje, jakym zpusobem soud hodnotil vySe uvedené okolnosti ve vztahu k zavaznosti Zalobcem
utrpéné Ujmy, a tedy i vzhledem k primérené vysi zadostiucinéni. Odvolaci soud v tomto ohledu uvedl
pouze tolik, ze dané skutecnosti nelze prehlédnout, coz je zavér hovorici sice o vyznamnosti danych
skutecnosti, nikoliv jiz o vyznamu, ktery jim byl prirknut pti hodnoceni vyse priméreného
zadostiucinéni. Jiz z uvedeného divodu je rozhodnuti odvolaciho soudu tfeba povazovat za
nesouladné s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, dle néjz se
vyzaduje, aby se urceni vySe zadostiucinéni opiralo o konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Sama o
sobé tato skutecnost vede k potrebé odstranéni napadeného rozhodnuti.

34. Na podkladé dovolani je ovSem treba téz resit otazku, zda je skuteénost, ze se dovolatel pricil
vykonu trestu mu ulozenému, vyznamna pro stanoveni vySe priméreného zadostiuCinéni. Neni
pochyb o skutecnosti, Ze neuposlechnuti prikazu uloZzeného vykonatelnym rozhodnutim je jednanim
pravnim radem reprobovanym, a to nehledé na vlastni nézor toho, jemuz byl prikaz ulozen, ohledné
spravnosti prikazu (viz téZ vySe uvedenou judikaturu Ustavniho soudu). Neuposlechnuti daného
prikazu pak pravidelné vyvolava pravnim radem predvidané postupy donucujiciho (prip. sankéniho)
charakteru, s jejichZ nastoupenim musi ten, kdo prikaz neuposlechl, nutné pocitat. Jak vyplyva z vyse
uvedeného nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, vyjimku od uvedeného
predstavuje situace, kdy organu pri ukladani sankce musi byt na prvni pohled zrejmé, Ze nesplnény



prikaz nesledoval urcity predvidatelny a racionélné zdivodnitelny ucel. V nyni projednavaném
pripadé je zjevné, ze o aplikaci uvedené vyjimky nebylo mozné uvazovat, nebot rozhodnuti ukladajici
zalobci trest bylo na vnitrostatni irovni provéreno vSemi opravnymi prostredky (vCetné ustavni
stiznosti), priCemz nebyla shledéna jeho nespravnost. Jednani dovolatele bylo tedy nelegalnim, a
legélnim se nestava v dusledku skutecnosti, ze doslo k odstranéni rozhodnuti, jimz byl Zalobce
shledan vinnym za spachani trestného ¢inu. OpacCny zavér ucinit nelze, nebot takovy by vedl k
neunosnym dusledkiim. Dokud by totiZ nebylo v konkrétni véci vydano rozhodnuti, jez by
nepodléhalo zddné moznosti prezkumu, bylo by vzdorovéni vykonu rozhodnuti jednanim potencialné
dovolenym a vykon rozhodnuti by byl naopak potencialné nedovolenym. Uvedeny stav by vedl k
nejistoté v pravnich vztazich a relativizaci autority statu, nebot stat by nebyl schopen zajistovat
vCasné a efektivni reSeni ve spolecnosti vznikajicich konfliktii. Vzdor vykonu vykonatelnych
rozhodnuti (kromé uziti pravem predpokladanych prostredki) se tedy nepripousti, a to nehledé na
skutecnost, ze nebylo dosazeno faktické nezménitelnosti podkladového rozhodnuti. Pravnim radem
jsou na oplatku stanoveny podminky odpovédnosti za $kody a Gjmy, jez ucastnikim rizeni pripadné
vzniknou.

35. Jednani dovolatele, byt bylo reakci na soudni rozhodnuti (jez se pozdéji ukazalo jako nezékonné),
nelze povazovat za pravem predpokladané, tedy ani za adekvatni duasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Adekvatnim dusledkem vydani nezakonného rozhodnuti by bylo v této véci nastoupeni
vykonu trestu a pozdéjsi vymahani nahrady trestem zptisobené Gjmy. Z uvedeného mimo jiné
vyplyva, ze pokud by samotné jednani dovolatele pri vyhybani se trestu vyvolalo vznik jiné Gjmy
(napr. doslo by prti snaze o zadrzeni dovolatele ke vzniku Gjmy na jeho zdravi), odpovédnost by za
danou djmu nesl dovolatel (nedoslo-li by napr. k excesu ze strany zadrzujiciho organu), a to nehledé
na skutecnost, Ze by pozdéji bylo odsuzujici rozhodnuti zruseno. Soucasné ovsem nelze uzavrit, ze by
dané nelegélni jednani samo o sobé vylucovalo diivodnost naroku na zadostiu¢inéni za Gjmu
zplusobenou nespravnym trednim postupem ¢i nezédkonnym rozhodnutim.

36. Okolnost, ze do skutkového déje zasahlo jednani dovolatele, které nebylo adekvatnim dasledkem
nespravného uredniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti, ovSem samozrejmé opomenout nelze.
Podstatnym je posouzeni vlivu tohoto jednéni z pohledu pri¢inné souvislosti. Vzniklou situaci je treba
vnimat s ohledem na skutecnost, Ze jednani dovolatele, byt (jak uvedeno vyse) nelegélni, se podilelo
na vzniku Gjem na jeho strané, které se v zdsadé kryji s Gjmami, jez by dovolatel pti pravidelném
béhu udélosti utrpél i tehdy, podrobil-li by se vykonu trestu odnéti svobody (dovolatel konkrétné
tvrdi Ujmu mu zplisobenou omezenim prava na rodinny zivot, omezenim svobody pohybu, zésahem
do pocitu bezpedi a jistoty a zasahem do cti, distojnosti a dobré povésti). V rizeni nevznikly pochyby,
Ze nebyt odsuzujiciho rozsudku, k Gjméam na strané dovolatele by nedoslo. Rovnéz tak neni sporu o
tom, ze dovolatelovo jednéni zpusobilo, ze ke vzniku jem na jeho strané dochézelo jinak (v zasadé v
odsuzujici dovolatele k nepodminénému trestu odnéti svobody, vznikla by na jeho strané Gjma, at jiz
jednal v rozporu s pravem, i by s nim jednal souladné. Vydani odsuzujiciho rozsudku bylo
podstatnou skutec¢nosti pro vznik ujmy, jez by dovolateli vznikla tak ¢i tak. Zavér vyjadreny v
rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, jenZ byl vydéan v této véci, dle kterého OdpSk
stanovi vlastni a iplné podminky, za nichz stat odpovida za vzniklou nemajetkovou Gjmu, tak jako i
pravidla o poskytnuti zadostiuc¢inéni a jeho formy, nevylucuje druhé strané moznost, aby Gjma
odskodnitelnd podle OdpSk byla v uréitém rozsahu posouzena individuélné jako zptsobena si
samotnym poskozenym. Takové posouzeni totiz neni v podstaté ni¢im jinym, nezli zavérem o
nedostatku pricinné souvislosti mezi jednanim $kudce a Gjmou (v urcitém jejim rozsahu). Nelze tedy
uvazovat o odskodnéni Gjmy, ktera by sice vznikla v pripadé vykonani trestu, ale ve skutecném
prubéhu déje nevznikla. SouCasné nelze ani uvazovat o odSkodnéni ujmy v rozsahu, v némz by
nevznikla, pokud by se dovolatel nevyhybal vykonu trestu, nebot jednani dovolatele (jak uvedeno
vys$e) nebylo adekvatnim dusledkem nezékonného rozhodnuti. Tato Gvaha by ovsem soudy neméla



vést ke zcela technicistnimu posuzovani pri¢in a nésledku. Jestlize dovolatel zada odskodnéni téz
napr. za Gjmu mu zpusobenou v dusledku obav ze zatceni, nelze jej v tomto ohledu zcela odmitnout s
tim, ze kdyby trest vykonal, takovouto obavu by nezazival. V této souvislosti si je treba uvédomit, ze i
nastup k vykonu trestu odnéti svobody by vyvolal zna¢né frustrujici pocity a obavy, a nebyt
nezakonného rozhodnuti, dovolatel by takovym obavam vystaven nebyl. Na stranu druhou ovSem
jednéni dovolatele mimo jiné zapricinilo, Ze byl obavam (a stejné tak i jinym na néj pusobicim vlivim)
vystaven po dlouhou dobu, a tato okolnost (tj. dlouhé trvani) tedy neni pricitatelna vydani
nezakonného rozhodnuti.

37. Shrnuto vySe uvedené, skutecénost, ze poskozeny ujmu utrpél pri vyhybani se vykonu trestu
uloZzenému nezakonnym rozhodnutim, 1ze pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni zohlednit
toliko pri posouzeni pri¢inné souvislosti. V fizeni o nahradu Gjmy zptisobené pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem nepripada v vahu pristoupit ke snizeni
zadostiu¢inéni s cilem penalizovat poskozeného za jeho nelegalni jednani, jimz zasahl do skutkového
déje.

38. Dovolaci soud ma v obecné roviné za primérené aplikovatelné zavéry obsazené v rozsudku R
67/2016 (viz odst. 30 tohoto rozsudku), pricemz ovsem z vySe predestrenych uvah vyplyva, ze v
zasadé nelze uvazovat o vysSim odSkodnéni ujmy, nez by se dovolateli dostalo, pri pravidelném béhu
udalosti, jednal-li by Zalobce pravem predpokladanym zpusobem. Jelikoz byl dovolatel odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tri let (pricemz jiz dne 1. 3. 2001 mél byt predveden
k nastupu vykonu trestu odnéti svobody), a vzhledem k okolnosti, ze odsuzujici rozsudek byl odklizen
az nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, lze mit za to, Ze by dovolatel vykonal trest v délce ti
let. Neni pritom na misté s rozumnymi duvody prihlizet k moznosti, Ze by dovolatel byl z vykonu
trestu podminéné propustén, ¢i naopak vykonal téz jiny mu ulozeny trest, nebot tak by se stalo pouze
za splnéni dalSich nejistych okolnosti. Dovolaci soud v téchto souvislostech pripomind, ze povazuje za
primérené, pokud je poskozenému za Gjmy plynouci z omezeni osobni svobody vykonem vazby nebo
trestu poskytnuto zadostiucinéni ve vysi 500 K¢ az 1 500 K¢ denné, pricemz zohlednuje povahu
trestni véci, celkovou délku omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sfére poskozeného (srov.
rozsudek R 52/2012). V zejména posledné uvadéném Kkriteriu se nabizi moznost zhodnoceni
skutecCnosti spocivajici v tom, ze dovolatel v pravém smyslu slova ve své osobni svobodé vykonem
trestu odnéti svobody nebyl a jakym omezenim byl v dotéenych svobodach omezen. Na druhé strané
poskytnuti odSkodnéni nad ramec toho, ¢eho by se dovolateli s vysokou pravdépodobnosti dostalo v
pripadé, Ze by trest vykonal, by bylo nejen v rozporu s vyse nazna¢enymi ivahami o priciné a
nasledku nezédkonného rozhodnuti, pusobilo by i vznik nespravedlnosti sui generis ve vztahu ke vSem
poskozenym, kteri se v souladu se zékonem podrobi trestu odnéti svobody, jehoz podkladové
rozhodnuti bude zruseno az po vykonani tohoto trestu.

39. Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku pokusil, krom urceni pausalni castky za kazdy meésic
trvani trestniho stihani a kazdy mésic, po ktery existoval odsuzujici rozsudek, provést srovnani s
vécmi jinymi (konkrétné piipady J. S. a osob vieobecné zndmych), aby tak ovéril priméfenost
pauséalné urceného zadostiucinéni. Jak je ovsem z oduvodnéni patrné, pri provedeném srovnani
vyvstaly znacné rozdily mezi v ivahu branymi pripady, a vysledkem tak byl v zasadé jediny zavér, a
to o primérenosti nékolikandsobné niz$iho zadostiu¢inéni oproti zadostiu¢inéni v piipadé J. S. Byt
tedy soud prvniho stupné vyuzil téz porovnani s jinymi pripady, pozadavkim pozdéji prijaté
judikatury (tj. rozsudku R 67/2016) zcela nevyhovél. Zde je treba téz podotknout, Ze rozhodnuti
soudu dostatec¢né nerespektuji predmét rizeni, jak jej dovolatel vymezil. Z rekapitulace pribéhu
rizeni vyplyva (viz tvodni odstavce tohoto rozsudku), ze je nadale vedeno jiz pouze o nahradu
nemajetkové Gjmy, zptsobené dovolateli v disledku skutecnosti, ze byl nucen zdrzovat v zahranici,
nebot nechtél vykonat nezakonné ulozeny trest. Uvedenému vymezeni neodpovida zptsob vypoctu
ucinény soudem prvniho stupné, jez zohlednuje téz dobu pred vydanim odsuzujiciho rozsudku,



pricemz odvolaci soud danou nespravnost nenapravil. Jedna se tak o vadu rizeni, k niz je dovolaci
soud s ohledem na § 242 odst. 3 o. s. I. povinen prihlédnout, nebot dovolani bylo shledano
pripustnym a vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

40. Dovolaci soud pripousti, Zze nelze rozumné predpokladat nalezeni pripadu v podstatnych znacich
se shodujici s nyni projednavanou véci, a nabizi se tedy (za danych okolnosti pripadu), aby soudy
ucinily porovnani prave s pripady nahrad nemajetkové ujmy z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné
omezeni osobni svobody. Soudy v kazdém pripadé v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétli podstatné
spole¢né a rozdilné znaky, pricemz téz posoudi podil jednéani dovolatele na vzniku danych znaku a
tedy i na vzniku dovolatelem tvrzené Gjmy.

41. Zavérem je treba doplnit, Ze nelze souhlasit s ndmitkou dovolatele, dle které soudy mély zvysit
odskodnéni pro dlouhé trvani tohoto kompenzacniho rizeni. Soucasti konstantni judikatury
dovolaciho soudu je pravni nazor, ze lze zvysit odSkodnéni nemajetkové ujmy za délku samotného
kompenzacniho rizeni, v némz je rozhodovano o odpovédnosti vzniknuvsi v dusledku neprimérené
dlouhych rizeni, to ovSsem pouze za situace, je-li délka kompenzacniho rizeni namitdana do nastoupeni
ucinkl koncentrace v konkrétnim rizeni a je-li takova skuteCnost procesné radnym zplisobem
uplatnéna (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3228/2013 ¢i
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3235/14 ze dne 13. 1. 2015). Jiz z diivodu, Ze dovolatel
takové zvySeni zadostiuCinéni navrhuje az v podaném dovoléani, nelze soudiim jakkoliv vytykat, Ze o
zvySeni zadostiu¢inéni z duvodu délky kompenzacniho rizeni v této véci vibec neuvazovaly. Nad to
odvolatel v tomto dosavadnim rizeni uplatioval narok na ndhradu ujmy zpusobené nezakonnosti
rozhodnuti a nikoli kompenzaéni narok dle ¢. 6 odst. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. podle § 13 OdpSk.

VI. Zavér

42. Nejvyssi soud vzhledem ke vSemu vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Jelikoz nékteré z divoddl, pro které je ruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati téz pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil odvolaci soud téz rozhodnuti soudu
prvniho stupneé v prisluSném rozsahu a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni dle § 243e
odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud soucasné zrusil téz zavislé vyroky o nahradé nakladu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivneé pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

