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Odpovednost statu za skodu

Prestoze je postup soudu pri vyhlasovani vybérového rizeni na justicni ¢ekatele a podminky jejich
vybéru jsou upraveny pravnim predpisem, nejednd se pri realizaci vybérového rizeni na justic¢ni
Cekatele o uplatnéni statni moci a aplikaci vrchnostenského postaveni vii¢i uchaze¢tim o tuto
pracovni pozici. Stat zde vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle predem stanovenych
kritérii vybira své budouci zaméstnance - justi¢ni ¢ekatele. Postaveni statu vuci uchaze¢um o
pracovni pozici je tak rovné a odpovédnost muze tak plynout ze vztahl pracovnépravnich ¢i
obecnych predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5500/2016, ze dne 5.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. J. S., proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o poskytnuti priméreného zadostiucinéni ve
vysi 500 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 149/2015, o dovolani
Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2016, €. j. 23 Co 86/2016 - 69, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 28 C 149/2015-54, byla zamitnuta Zaloba,
kterou se zalobce domdahal uloZeni povinnosti zalované uhradit mu primérené zadostiuc¢inéni ve vysi
500 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a Zalobci byla uloZena povinnost uhradit Zalované ¢astku ve
vys$i 300 K¢ na ndhradé naklada rizeni (vyrok II).

2. Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil k odvolani Zalobce
rozsudek nalézaciho soudu a zddnému z ucastnikt nepriznal pravo na ndhradu néklada odvolaciho
rizeni.

3. Odvolaci soud zhodnotil, Ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu,
provedené dukazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, jeho skutkova zjisténi
jsou spravnda a maji oporu v provedeném dokazovani, taktéz po pravni strance byla véc posouzena
spravné a oduvodnéna v souladu s pozadavky § 157 odst. 2 o. s. I

4. Odvolaci soud navazal na nésledujici skutkova zjiténi soudu prvniho stupné. Zalobce se doméhal
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterd mu méla byt zptisobena nespravnym tGrednim postupem
Okresniho soudu ve Zliné a Krajského soudu v Brné, ktery zalobce specifikoval tak, ze Okresni soud
ve Zliné nezverejnil informaci o vybérovém rizeni na justi¢niho ¢ekatele, které bylo vyhlaseno
Krajskym soudem v Brné dne 28. 6. 2013, na své Uredni desce v materidlni ani v elektronické
podobé, ackoli tak dle zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,ZSS"), a vyhlasky 303/2002 Sbh., o vybéru, prijimani a odborné priprave justicnich a pravnich
¢ekatelu a o odborné justicni zkousce a o odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekatelu (dal jen
,vyhlaska”), u¢init mél. Zalobce tvrdi taktéZ podil Krajského soudu v Brné na jeho nemajetkové Gjmé,
jelikoz tento soud nezkontroloval, zda-li Okresni soud ve Zliné zverejnil informace o vybérovém
rizeni na své uredni desce. Taktéz mély soudy dbat na to, aby byly informace o vybérovém rizeni
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zverejnény prostrednictvim Uradl prace Ceské republiky tak, aby se o vybérovém fizeni dozvédéla
zmérit své znalosti s jinymi uchazeci o tuto pracovni pozici. Navic zalobce ziskal informaci, ze jeden
z asistentll soudce pri Okresnim soudé ve Zliné byl jmenovan soudcem u uvedeného soudu, aniz by
se zuc¢astnil tohoto (&i jiného) vybérového rizeni na pozici justi¢niho ¢ekatele. Zalobce je presvédcéen,
Ze uvedené soudy svym postupem ovlivnily budouci personalni slozeni Okresniho soudu ve Zliné a
tim i vykon soudni moci.

5. Nalézaci soud na zékladé provedeného dokazovani dosel k zavéru, ze na zkoumany postup
Krajského soudu v Brné, resp. Okresniho soudu ve Zliné, nelze aplikovat zakon 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky
4d), ve znéni pozdsjsich predpist (déle jen ,0dpSk“), nebot Zalobcem tvrzené pochybeni nema
vubec souvislost s ¢innosti, kterd je vykonem verejném moci podraditelnym pod pojem nespravného
tredniho postupu ve smyslu § 13 OdpSk. Pii jednani uvedenych soudd neslo o uplatnéni mocenskych
prostredkll z vrchnostenské pozice, tedy o vykon verejné moci podle § 1 OdpSk. Naopak zde stat
(prostrednictvim soudu) vystupoval jako ucastnik pravnich vztahd s rovnym postavenim jinym
ucastnikim, tedy jako jedna ze stran kontrakta¢niho procesu pri prijimani justi¢nich ¢ekatell do
pracovniho poméru (jako budouci zaméstnavatel), Cemuz se blizi tento specificky sluzebni vztah.
Soud tedy uzavrel, Ze proces prijimani justi¢ni ¢ekatelt neni vykonem verejné moci, nebylo proto
moZno uvazovat o aplikaci OdpSk a tudiZ nejsou ani dany predpoklady pro vznik odpovédnosti statu
za $kodu ve smyslu OdpSk.

6. K odvolani zalobce bylo napadené rozhodnuti nalézaciho soudu potvrzeno, pricemz se odvolaci
soud ztotoznil jak se skutkovymi zjiSténimi, tak i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné a
uzavrel, ze postup Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve Zliné nemuze byt kvalifikovan jako
nespravny Uredni postup, jelikoZ takové jednani neni vykonem verejné moci podle § 1 OdpSk.
Odvolaci soud zduraznil rozdil mezi ¢innosti soudu podle § 126 a 127 ZSS (vykon statni spravy
soudu, tedy ¢innosti, jejichz cilem je zajistit zdjem statu na fadném chodu soudnictvi). Oproti tomu
vSak samotny proces pri vybéru a prijimani justiCnich ¢ekateld je upraven ve vyhlasce a jde o ¢innost
budouciho zaméstnavatele, v niz vystupuje stat/soud jako jedna ze stran budouciho
pracovnépravniho vztahu. Tato ¢innost tak pod vykon statni spravy nespada.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalobce dovolanim. Jako dovolaci divod
dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatruje v tom, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Nasledné preklada tyto otazky:

a. ,Spada cinnost soudu v oblasti ohlasovani, vyhlasovani vybérového rizeni na justi¢ni ¢cekatele pro
soud verejnosti na uredni desce soudu, uradu prace, v oblasti procesu vybéru takového justicniho
¢ekatele na soud pod vykon statni spravy ve smyslu § 3 pism. b) nebo jiného ustanoveni OdpSk, ktera
vznikne pri vykonu této statni spravy dle stejného zédkona, a jedna se o nespravny uredni postup,
pokud bude u této statni spravy porusen zakon ¢i zakladni pravo?“

b. ,Byla predsedovi krajského soudu, okresniho soudu, tedy na fyzické osobé svérena statni sprava
zékonem nebo na zékladé zakona ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) nebo jiného ustanoveni OdpSk v
oblasti ohlasovani, vyhlasovani vybérového rizeni na justi¢ni ¢ekatele na soud verejnosti na uredni
desce soudu, uradu prace, v oblasti procesu vybéru justicniho ¢ekatele na soud, a to s odkazem na
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a), § 126 odst. 1 pism. f) ZSS ¢i jiného ustanoveni téhoz zékona nebo
jiného zakona, a odpovida stat za Skodu, ktera vznikne pri vykonu této statni spravy dle stejného
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zdkona a jedna se o nespravny uredni postup pri této ¢innosti, pokud bude poruseny zakon ci
zakladni pravo?“

c. ,Pokud okresni soud ani krajsky soud neozndmi na tredni desce okresniho soudu (kde je volné
misto na justi¢ni Cekatele) vybérové rizeni na justi¢ni Cekatele, nepozada o uvedené ani prislusny
urad prace, aby zajistil zverejnéni takového vybérového rizeni na své uredni desce, pokud poskozeny
(ktery se nedozvédél o takovém vybérové rizeni na stejném misté a ktery o takovou pozici usiloval na
takovém okresnim soudé) touto ne¢innosti soudu v fizeni dle OdpSk namitne, Ze je zde podezteni, Ze
takova necinnost soudi je zamérnd, umyslna s cilem dosadit na okresnim soud urcité osoby po
znamosti s cilem ovliviovat tak slozeni okresniho soudu, tedy rozhodovaci ¢innost okresniho soudu,
tak jedna se v tomto pripadé o nespravny tiedni postup podle OdpSk, pokud je namitano, Ze touto
necinnosti soudd je ovliviiovan vykon statni moci, tedy i moci soudni na okresnim soudé?”

d. ,Vystupuje okresni soud, predseda téhoz soud, krajsky soud, predseda téhoz soudu v
rovnopravném postaveni s potencialnim a rddnym uchazecem o funkci justicniho cekatele na stejném
soudé (ve fazi pri vyhlaSovani vybérového rizeni na justicniho cekatele, v dalSich fazich stejného
rizeni) anebo se jedna o nerovné postaveni, kde soud, predseda soudu vystupuje v pozici jiné nez
rovnocenné?“

e. ,Je ZSS a vyhlaska verejnym pravnim predpisem nebo se jedna o soukromopravni predpis?“

f. ,Pokud okresni soud ani krajsky soud neoznami na tredni desce okresniho soudu (kde je volné
misto na justicniho ¢ekatele) vybérové rizeni na justicni ¢ekatele verejnosti na soud ani nepozadaji
ani nepozadaji stejné soudy o zvérejnéni takového vybérového rizeni na tredni desce na prislusném
uradu prace a poskozeny (ktery se nedozvédél o takovém vybérovém rizeni na uredni desce
okresniho soudu, o justicniho ¢ekatele usiluje na stejném okresnim soudé) touto necinnosti soudu v
tizeni dle OdpSk namitne, Ze je uvedenou necinnosti soudu diskriminovany vi¢i jinym osobam (tém,
kter se o takovém vybérovém rizeni dozvédéli napt. po znamosti, napft. tim, ze méli znamého nékoho
na soudeé, ze pracovali sami na soudé), tak jedna se v tomto pripadé o nespravny uredni postup dle
OdpSk, pokud je namitano, Ze touto ne¢innosti soudu doslo k diskriminaci po$kozeného ze shora
uvedenych davodu?”

g. ,Pokud okresni soud ani krajsky soud neoznami na uredni desce okresniho soudu (kde je volné
misto na justicniho cekatele) vybérové rizeni na justicni cekatele verejnosti na soud ani nepozadaji
ani nepozadaji stejné soudy o zverejnéni takového vybérového rizeni na uredni desce na prislusném
uradu prace a poskozeny (ktery se nedozvédél o takovém vybérovém rizeni na Gredni desce
okresniho soudu, o justi¢niho ¢ekatele usiluje na stejném okresnim soudé) touto necinnosti soudu v
fizeni dle OdpSk namitne, Ze je uvedenou ne¢innosti soudu diskriminovany viéi jinym osobém (t&m,
kteri se o takovém vybérovém rizeni dozvédéli napr. po znamosti, napr. tim, Ze méli znamého nékoho
na soudé, Ze pracovali sami na soudé), Zalovany v soudnim rizeni dle OdpSk ani stejny soud uvedené
nijak nevyvrati (j. neprokaze opak), tak nastane zde fikce, ze k takové diskriminaci doslo?“

h. ,Pokud Skoda nebo nemajetkova tjma vznikne poSkozenému v ramci vykonu statni spravy, kde
odpovédnou osobou je soud nebo jeho pracovnik, tak je OdpSk zvla$tnim pravnim piedpisem viiéi
jinym predpisum k reseni takové odpovédnosti za Skodu, tjmu v této oblasti?”

i. ,Pokud okresni soud ani krajsky soud neoznami (i kdyz nemusi) prisluSnému uradu prace vybérové
rizeni na justicni Cekatele s zadosti o jeho zverejnéni na uredni desce uradu prace, tak jedna se o
nespravny Utedni postup statu dle OdpSk, pokud se uréitd osoba o takovém vyvérovém tizeni
nedozvi a vznikne této osobé majetkova nebo nemajetkova skoda?“

j. »Pokud si okresni soud nesplni povinnost a podle pokynu krajského soudu neoznami vyhlaseni
vybérového rizeni na justiéni ¢ekatele na Uredni desce, tj. na uredni desce okresniho soudu, tak je za
nezverejnéni takového rizeni na Uredni desce okresniho soudu odpovédny i krajsky soud, ktery si mél
oveérit, zkontrolovat, zdali okresni soud splnil uvedenou povinnost, a pokud ano, tak jedna se o
nespravny uredni postup krajského soudu, pokud tento si takto nepocinal (tj. nezkontroloval si
¢innost okresniho soudu)?*

k. ,Pokud se vybérové rizeni na justicni ¢ekatele zverejnuje na vice mistech (uredni desky krajskych
soudul, okresnich soudli, ministerstva spravedlnosti, denni tisk, statni zastupitelstvi) dle vyhlasky a k



nezverejnéni stejného vybérového rizeni dojde pouze na uredni desce jednoho okresniho soudu (kde
je volné misto Cekatele v takovém vybérovém rizeni), tak je uvedené néjak pravné vyznamné pro
zaver, zdali doSlo k nespravnému prednimu postupu nebo nikoli, resp. zdali poskozenému vznikla
néjaka ujma, kdyz poskozeny ma bydlisté v puisobnosti takového okresniho soudu, poskozeny byl v
dobré vire, ze informace o vybérovém rizeni na justic¢ni ¢ekatele na tomto misté najde dle vyhlasky a
jinde si tyto informace z téchto duvoda nehledal ani nemél davod hledat?”

8. Déle zalobce namitd nespravny procesni postup soudu, kterym se mél odvolaci soud odchylit od
judikatury Ustavniho ¢i Nejvy$$iho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn.
29 Odo 177/2002, &i nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I US 476/09) a tvrdi, Ze se
odvolaci soud nevyjadril ke vsem ndmitkam dovolatele a tim zatiZil rizeni vadou. Odvolaci soud mél
dle nazoru zZalobce rozsudek soudu prvniho stupné zrusit pro neprezkoumatelnost, jelikoz se i
nalézaci soud opomnél vyjadrit ke vSem namitkdm, argumenttim a navrhim ucastnikt. Nésledné se
zalobce vyjadroval k jednotlivym argumentiim obsazenym v odivodnéni odvolaciho soudu a namitl,
ze se Méstsky soud v Praze nevyjadril k tomu, zdali pod vykon statni spravy spada proces
vyhlasovani vybérového rizeni na pozici justicniho cekatele.

9. Posouzeni véci povazuje dovolatel za netiplné a tedy nespravné. Z toho divodu navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze ulozi zalované uhradit zalobci ¢astku ve vysi 500
000 K¢ s prislusenstvim a zaroven dani z této Castky a dani z Groki z prodleni. Déle navrhuje, aby
mu byla priznana nadhrada nakladu rizeni, a to ve vysi 1 200 K¢ za rizeni nalézaci, 600 K¢ za rizeni
odvolaci a 600 K¢ za rizeni dovolaci. Zaroven aby byla Zalované uloZena povinnost zalobci vratit 300
K¢, které ji zalobce uhradil na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
III. Formalni nalezitosti dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen

Mot

,0.S. T.“.

12. Dovolani bylo podéano v¢as, osobou k tomu opravnénou majici pravnické vzdélani ve smyslu § 241
odst. 2 pism. a) o. s. I'., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

IV. Pripustnost dovolani

13. Dovoléni je pripustné pro otdzku, zda je-li proces vyhlasovani a vybéru justi¢nich ¢ekatell
podraditelny pod § 1 OdpSk a zda se tedy jedna o vykon vefejné moci, nebot takova otdzka nebyla
dosud vyslovné rozhodnutim dovolaciho soudu resena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
14. Dovolani neni divodné.

15. Dle ¢l. 2 odst. 3 zdkona 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, statni
moc slouzi vSem obc¢anum a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zékon. Jinymi slovy, statni organy mohou Cinit jen takové ukony a takovym zpusobem, ktery jim
zakon dovoluje. Podle § 126 odst. 1 ZSS predseda krajského soudu vykonava statni spravu krajského
soudu a okresnich soudl v jeho obvodu tim, Ze zajiStuje chod krajského soudu po strance personalni
a organizacni; za tim ucelem zejména stanovi pocty prisedicich tohoto soudu, zajistuje radné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustava-ceske-republiky-619.html

obsazeni soudu vysSimi soudnimi uredniky, soudnimi tajemniky a dalSimi zaméstnanci a vyrizuje
personalni véci soudcti. Obdobné povinnosti jsou pak ulozeny predsedovi okresniho soudu podle §
127 odst. 1 pism. a) ZSS.

16. Jelikoz jsou soudy organy statu, je jejich ¢innost v oblasti jejich spravy, jez je demonstraci zajmu
statu na radném fungovani justice, upravena pravnimi predpisy. Ve vazbé na projednavanou véc je
proces prijiméni justicnich Cekatelt upraven § 111 odst. 3 ZSS a vyhlaskou. Prestoze je postup soudu
pri vyhlasovani vybérového rizeni na justicni ¢ekatele a podminky jejich vybéru jsou upraveny
pravnim predpisem, nejedna se pri realizaci vybérového rizeni na justicni ¢ekatele o uplatnéni statni
moci a aplikaci vrchnostenského postaveni vi¢i uchaze¢im o tuto pracovni pozici. Stat zde vystupuje
jako budouci zameéstnavatel, ktery podle predem stanovenych kritérii vybira své budouci
zameéstnance - justicni ¢ekatele. Postaveni statu vi¢i uchaze¢lim o pracovni pozici je tak rovné a
odpovédnost muze tak plynout ze vztaht pracovnépravnich ¢i obecnych predpist. (k tomu blize
Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 8-9, pripadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012).

17. Podle § 1 OdpSk odpovida stat za podminek stanovenych OdpSk za $kodu zptisobenou pii vykonu
statni moci. Jelikoz se pri vyhlasovani a vedeni vybérového rizeni na justicni Cekatele nejedna o
vykon verejné moci, neni tudiz mozno pri pripadném pochybeni organa statu pri takovém jednéani
vyvozovat odpovédnost podle OdpSk. Soudy obou stupiill proto postupovaly spravné, pokud uzaviely,
Ze se v daném pripadé nejedna o vykon verejné moci a nejsou proto naplnény podminky pro zalozeni
odpovédnosti statu za $kody podle OdpSk.

18. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal. Namita-li Zalobce nespravny procesni postup soudu spocivajici v nevyporadani se se
vSemi jeho argumenty, nelze ani tuto namitku hodnotit jako divodnou. Odvolaci soud se s odvolanim
zalobce vyporadal sice strucné, ale vystizné, jelikoz poukézal na skutecnost, ze zaklad sporu, zda lze
ur¢ité jednani statniho orgdnu subsumovat pod ustanoveni OdpSk zakladajici odpovédnost statu za
Skodu - byl vyhodnocen pro zalobce nepriznivé, dalsi jeho namitky, pripadné dukazni navrhy se tak
staly bezpredmétnymi.

19. Otazky uvedené shora pod pismeny b) - k) predlozené dovolatelem NejvySsimu soudu jako otazky
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené nejsou s to zalozit pripustnost dovolani, nebot
jejich uplatnitelnost a vyznam pro rizeni vychdazi z predpokladu, ze na otdzku a), ktera byla resena v
odst. 15 - 17 tohoto rozsudku, bude odpovézeno kladné. S ohledem na shora uvedené vsak na
zodpovézeni uvedenych otazek nezavisi napadené rozhodnuti a jejich zodpovézeni, byt i souladné s

Vv

VI. Zavér

20. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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