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Odpovednost statu za skodu

Utelnost ndkladt za v iizeni predloZeny znalecky posudek podle § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 358/1992 Sb
lze nalézt i u posSkozeného pouze v rozsahu ¢astky, kterou by zietelné neodlisné, byt v pozici
zadavatele znaleckého posudku, uhradil stat na zdkladé procesniho pravniho predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3414/2016, ze dne 16.5.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. M. H., zastoupené JUDr. Z.].,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v
P., o ndhradu Skody a zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 23 C 91/2013, o dovoléani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2015, ¢.j. 70 Co 8/2016 - 102, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 23 C 91/2013 - 73, byla zalované
uloZena povinnost uhradit zalobkyni ¢astku ve vysi 101 210 K¢ s prisluSnym trokem z prodleni
(vyrok I), ve zbytku byla zaloba zamitnuta (vyrok II) a zadnému z ucastnikll nebylo priznano pravo na
nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

2. Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil k odvolani obou tc¢astnic
rizeni rozsudek nalézaciho soudu tak, Ze ulozil Zalované uhradit kromé ¢astky priré¢ené soudem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrdil a zddnému z GCastnikl nepriznal pravo na nahradu nakladu
rizeni (vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zalobkyné se
domaéhala nahrady $kody a zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy, jez ji byly zpusobeny v disledku
zahajeni a vedeni trestniho stihéni proti jeji osobé jako obvinéné, resp. obzalované pred Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 32 T 3/2000. Zalobkyné byla zpro$téna obZaloby rozsudkem
jmenovaného soudu ze dne 12. 2. 2010 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu ze dne 31. 8. 2010 a
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Tdo 19/2011. Na zdkladé vedeni trestniho
rizeni predlozila Zalobkyné narok na nahradu Skody predstavované Zzalobkyni v trestnim rizeni
vynalozenymi naklady na ji objednany znalecky posudek podany znalcem v oboru ekonomika A -
Consult plus, spol. s . 0. ve vy$i 505 750 K&. Zalobkyné uplatila je$té dalsi naroky. Ty viak nejsou
predmétem dovolani, proto se jimi dovolaci soud nezabyval.

4. Obvodni soud pro Prahu 2 na zdkladé ustalené judikatury dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1847/2001) konstatoval, Ze pokud trestni stihani neni
ukonceno odsuzujicim rozsudkem, je tfeba narok na nahradu Skody posoudit jako narok vyplyvajici z
§ 7 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,0dpSk*). Déle vysel z
nasledujici tivahy: obvinéni (obZalovani) v trestnim rizeni nejsou zbaveni prava obstaravat a
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predkladat vlastni dikazy, s ¢imz vSak mohou byt spojeny naklady. Tyto naklady predstavuji z
podhledu OdpSk $kodu toliko tehdy, pokud jsou ,i¢elné vynaloZeny na zménu ¢i zrueni
nezdkonného rozhodnuti...“ (§ 31 odst. 1 OdpSk). U&elnost vynaloZenych nakladi 1ze dle soudu
ztotoznit s tim, Ze takto opatrené dukazy byly trestnim soudem provedeny k dikazu v hlavnim liceni
a soucasné napomohly k vyslednému zprosténi obzaloby toho obzZalovaného, ktery takovy posudek
predlozil. Naklady zalobkyné vynalozené na obstarani znaleckého posudku tak byly vyhodnoceny
jako ucelné a v pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zahdajeni trestniho stihéni
Zalobkyné.

5. Co se tyce vySe, konstatoval nalézaci soud, ze je mezi icastniky nesporné, ze odména byla mezi
znalcem a zalobkyni stanovena jako smluvni, stejné tak nebylo sporu o jeji vysi, tedy 1 750 K¢ bez
DPH za hodinu préce, pfi¢emz bylo vyt¢tovéno 243 hodin. S odkazem na znéni § 31 odst. 3 OdpSk a
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, soud uzavtel, Ze neshled4va zadné
pravné relevantni divody, pro které by nebylo mozno na danou otazku analogicky aplikovat
ustanoveni § 31 odst. 3 OdpSk a citované rozhodnuti Ustavniho soudu, ackoli ndlez Ustavniho soudu
se tykal odmény advokéta a nyni se projednava otdzka odmény za znalecky posudek. Ustavni soud v
uvedeném nalezu uved], Ze: ,Ucelem této zékonné tpravy (§ 31 odst. 3 OdpSk pozn. NS) je
interpretace skutecné Skody, spocivajici v nakladech vynalozZenych poskozenym na zruseni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti anebo napravu nespravného uredniho postupu, ve smyslu tcelné
vynalozenych nékladi, pricemz za takové lze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou
stanoveny zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné.” V obou pripadech se jedna o
naklady vynaloZené obzalovanou na svoji obhajobu. Soud uvedl, Ze plné odSkodnéni smluvni odmény
znalce nelze pri vy$e uvedené restrikci pro nahradu nakladt pravniho zastoupeni odavodnit.

6. Na zakladé uvedené uvahy soud postupoval podle zdkona 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlasky ministerstva spravedlnosti 37/1967 Sb. k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich (ddle jen jako ,vyhlaska“). Podle § 16 vyhlasky (ve znéni u¢inném od 1. 1.
2003), ¢ini odména za znalecky posudek podle jeho naroc¢nosti a podle miry odbornych znalosti,
které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢. Soud pouzil pro
vypocCet maximdalni moznou sazbu za hodinu prace, dale pripocetl prislusnou DPH.

7. K odvolani Zalobkyné i zalované zménil odvolaci soud rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 tak,
jak je vySe uvedeno, pricemz podal nésledujici odivodnéni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim
nazorem nalézaciho soudu, co se tyce otdzky rozsahu nahrady nakladd vynalozenych zalobkyni na
obstaréani znaleckého posudku jako jednoho z dikazl pro trestni rizeni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vSak odvolaci soud aplikoval § 20 vyhlasky, ktera umoznuje zvySeni odmény za znalecky
posudek az o 20 %, pokud je znalecky posudek vzhledem k okolnostem pripadu mimoradné obtizny.
Zména odvolanim napadeného rozsudku pak spocivala v priznani zalované Castky odpovidajici 20%
navyseni sazby za hodinu préce autora znaleckého posudku.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu té ¢asti rozsudku, jiz byla zamitnuta zaloba do zbytku Castky
uplatnéné jako nahrada Skody za zaplacenou cenu znaleckého posudku (konkrétné 384 299 K¢)
napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, a to zda je mozné priznat nahradu nékladi vynaloZenych poskozenym (obvinénym)
v trestnim rizeni za vypracovani znaleckého posudku pouze do vyse urcené § 16 vyhlasky nebo Ize
priznat i vy$s$i ¢ast nakladu, kterou poskozeny znalci (znaleckému tstavu) uhradil na zadkladé smluvni
ceny sjednané podle § 15a odst. 3 vyhlasky.
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9. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, Ze nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/06, na némz soudy obou stupiit zaloZily svoji argumentaci, neni na
zkoumanou problematiku priléhavy, nebot analogie s § 31 odst. 3 OdpSk neni na misté a naopak by
se mél aplikoval vylucné odstavec prvni uvedeného ustanoveni. Odstavec treti je ustanovenim
zvla$tnim k obecnému odstavci prvnimu § 31 OdpSk a vénuje se vylu¢né tpravé nahrady nakladi
pravniho zastoupeni. Nahrada jinych nakladu rizeni by se proto méla posuzovat vyluéné podle
odstavce prvniho.

10. Dle zalobkyné jsou vyhlaskou konstruovany dva zpusoby vypoctu ceny znaleckého posudku.
Podle § 15a odst. 2 vyhlasky se odména prislusejici znaleckému tstavu se stanovi podle sazeb odmén
za znalecké posudky (§ 16), pokud je znalecky posudek podavan v rizeni pred soudem, jinym statnim
organem nebo organem vykonavajicim na zakladé zakona verejnou spravu, a znalecky ustav byl k
podani znaleckého posudku ustanoven organem, ktery rizeni vede. Podle § 15a odstavce tretiho
vyhlasky plati, ze nejde-li o podani znaleckého posudku podle odstavce 2, nélezi znaleckému tstavu
znaleCné ve vysi odpovidajici smluvni cené Gctované znaleckym tstavem za odborné posudky,
expertizy nebo obdobné tikony a neplati limitace ceny zakotvena v § 16 vyhlasky. Zalobkyné m4 za
to, Ze analogické pouziti § 15a odst. 2 vyhlasky na ,civilni osoby” jen na zékladé toho, Ze vypocet
nahrady nakladl na zastupovani advokatem, tak i odménovéni znalct probihd na zékladé
podzékonného predpisu, je vylouceno a znamend nespravnou aplikaci prava.

11. Zalobkyné proto upozorhuje, Ze citovany nalez Ustavni soudu P1. US 38/06 nepracuje viibec s
otadzkou znaleckych posudku a omezeni aplikace pouze na pripad vztahujici se k odméné za
zastupovani advokata nasvédcuje i pouzitd terminologie vlastni predpisim o odménovani advokatu.
Vedle toho poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. I US 626/06, kde se
Ustavni soud ,stéZovatele zastal, nebot podle jeho nazoru nelze na kupujicim 7adat, aby hledal
nejlevnéjsiho znalce, aby se vyvaroval eventualné hroziciho zavéru, ze soud cenu, kterou zaplatil za
znalecky posudek, posoudi jako premrsténou a zcela neodpovidajici. Dusledkem takového postupu by
pak byla zvy$ena ochrana prodavajiciho proti spotrebiteli, byt je zrejmé, ze zadné z téchto naklada
by nevznikly, pokud by byl sém prodavajici pri vyrizovani reklamaci postupoval radné.”

12. Vedle uvedené argumentace upozoriuje zalobkyné na rozdilnost v judikature odvolaciho soudu v
téze otdzce. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 29 Co 321/2015-832, priznal
dal$imu ze spoluobvinénych zalobkyné (zalovana byla shodna jako v tomto rizeni) ndhradu naklada
na obstarani si znaleckych posudki v plné vysi jejich smluvni ceny s od@ivodnénim: ,Zalobci pak
nelze pricitat k tizi (a shledat tudiz naklad na znalecké posudky z¢asti neucelnym), ze za znalecké
posudky zpracované na zakladé dohody se znalci nezaplatil odménu ve vysi upravené v ustanoveni
vyhlasky 37/1967 Sb. pro ucely odménovani znalcl za podavéani posudku v rizenich pred statnimi
organy. V rizeni nevyslo najevo (a neodpovida to obecné znamym zkuSenostem), Ze by zalobce byl
realné schopen predmétné posudky opatrit za odménu vypocCtenou dle sazeb § 16 vyhlasky, tedy za
sumu pravdépodobné nizsi nez na jejich opatreni skutecné vynalozil.“

13. Zalobkyné ma proto za to, Ze soudy obou stupiill postupovaly pii feSeni predestiené otédzky na
zékladé nespravné pravni normy (§ 31 odst. 3 OdpSk), a¢ mély aplikovat § 31 odst. 1 OdpSk, a déle
nerespektovaly ustanoveni § 15a odst. 2 a 3 vyhlasky a vysi nahrady uréily podle § 16 vyhlasky, k
jehoz aplikaci chybély podminky. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak,
ze bude zalobkyni priznana Castka ve vysi 404 540 K¢ s prislusenstvim, in eventum napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

I1I. Formalni nalezitosti dovolani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-k-provedeni-zakona-o-znalcich-a-tlumocnicich-7179.html

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. II bod 2 zadkona 293/2013 Sb.), dale jen

AT

»0.S8. T,

16. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

IV. Pripustnost dovolani

17. Dovoléni je pripustné pro zodpovézeni otazky, zda je mozné priznat ndhradu naklada
vynalozenych poskozenym (obvinénym) v trestnim rizeni za vypracovani znaleckého posudku pouze
do vySe urcené § 16 vyhlasky nebo lze priznat i vy$si ndhradu v rozsahu nakladl, které poskozeny
znalci (znaleckému ustavu) uhradil na zédkladé smluvni ceny sjednané podle § 15a odstavec 3
vyhlasky.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
18. Dovoléani neni divodné.

19. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

20. Dosavadni ustalend judikatura dovolaciho soudu k ndhradé $kody podle § 31 OdpSk je zaloZena
na zasadé, ze neni nahrazovéana skutec¢na skoda (tedy financ¢ni prostredky skutecné vynalozené), ale
na tom, ze stéat za stanovenych podminek hradi uc¢elné a diivodné vynalozené néklady. Za takové lze
z pohledu prévni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim
pravnim predpisem o mimosmluvni odméné (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 4145/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013).
Uvedené vychézi z ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 38/06, ktery se vénoval primarné posouzeni
Gistavnosti ustanoveni § 31 odst. 4 véty tfeti OdpSk, pricemz se vSak v rdémci odiivodnéni Ustavni
soud vyjadroval také k obecnym principim od$kodnéni podle § 31 OdpSk jako celku.

21. Podle § 31 odst. 1 OdpSk plati, Ze ndhrada $kody zahrnuje takové néklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného uredniho postupu. Odstavec treti stanovi, ze néklady zastoupeni jsou soucasti naklada
rizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se urci
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné.

22. Zjevnym vychodiskem dosavadni judikatury dovolaciho soudu je tu zasada vyjadrena v odstavci
prvnim - odstavec treti vztahujici se vyslovné k ndkladum za zastupovani je i svou vétou druhou
odkazujici na zvlastni piedpis upravujici mimosmluvni odménu projekci takové zésady (Ustavni soud
takovou konkrétni ipravu oznacuje v uvedeném plenarnim nalezu za ,interpretaci skutecné skody*),
kdyz zakon explicitné uvadi, jakou vysi nakladl zastoupeni ma za skute¢nou Skodu.

23. Nejvyssi soud vychazi pti feSeni dovoldnim piedloZené pravni otdzky k vykladu § 31 odst. 1 OdpS
ve vztahu k nakladum vzniklych poskozenému tim, ze v trestnim, a vibec soudnim, rizeni predlozi k
dukazu znalecky posudek, vy$e nakladu jehoz porizeni je predstavovana smluvnim ujednénim o vysi
odmény znalce, z toho, Ze je zapotrebi prihlédnout k historickému kontextu vyvoje predpist o
znalcich a tlumocnicich a stanoveni vySe odmény za né, a zhodnotit moznosti a vyznam predkladani
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znaleckych posudku v prislu$nych rizenich.

24. 7 ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, (,Uéelem zakona je
zajisténi radného vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti v rizeni pred organy verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické ¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo
pravnickych osob.”) a z ustanoveni § 12 vyplyva, Ze zakon upravuje dva pripady podavani znaleckého
posudku: a) v rizeni pred organy verejné moci, b) v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo
pravnickych osob. Zpracovani znaleckého posudku pro ucely obhajoby v trestnim rizeni a pro
potreby zjistovani skutkového stavu v soudnim rizeni obecné nepochybné spada pod prvy pripad.

25. Ustanoveni § 17 téhoz zakona puvodné (tj. az do konce roku 2011) uréovalo odménu pouze podle
stanovenych sazeb. Teprve od 1. 1. 2012 ,je-li znalecky posudek (tlumocnicky ikon) zadan orgdnem
verejné moci, ridi se odména ustanovenimi provadéciho pravniho predpisu.” (odstavec 2) ,Neni-li
odména urcena podle odstavcu 2 a 3, ridi se smlouvou mezi znalcem (tlumoc¢nikem) a osobou, ktera
znalecky posudek (tlumocnicky ukon) objednala.” (odstavec 4)) umoziuje urceni vySe odmény
dohodou. V tomto novelizovaném znéni se jiz zakon nedrzi zakladniho ¢lenéni podle ucelu
znaleckého posudku, nybrz rozliSuje podle osoby, kterd posudek zadala.

26. Provadéci vyhlaska 37/1967 Sh. po celou dobu v prakticky nezménéné podobé stanovi (§ 29):
,Odmény a nahrady nakladl za znalecké posudky a tlumocnické ukony provedené na zadost
organizace na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér se ridi predpisy, které obecné
upravuji odménovani téchto praci. Téchto predpisu se pouzije primérené i pro stanoveni odmény za
znalecké posudky (tlumocnické ukony) provedené na zakladé smlouvy mezi znalcem (tlumocnikem) a
ob¢anem.” V pripadé znaleckych ustavu pak vyhlaska teprve od 1. 7. 1990 upravuje moznost
stanoveni odmény na zékladé hospodarské smlouvy. Zde pro zménu az do 31. 12. 2002 zédkon
nerozliSoval mezi podanim posudku pro soukromé ucely a podani posudku v rizeni na zakladé
ustanoveni organem, ktery rizeni vede, jak je tomu podle v soucasnosti u¢inného znéni.

27. Znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni je v obcanském soudnim radu (§ 127a o. s. 1)
upraven od 1. 9. 2011. Soucasné bylo novelizovano i ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I., tak, ze
»~Nahradu za odménu znalce, ktery podal posudek podle § 127a, soud urci podle sazby odmény
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Jinak soud vychdazi z ndkladl, které ucastniku prokazatelné
vznikly.“ Uprava v civilnim fizeni tak v podstaté prejala ipravu z trestniho radu (§ 110a), kde jiz od
1. 1. 2002 byla vyslovné upravena moznost znaleckého posudku predlozeného stranou. Je pritom
ziejmé, ze takové posudky jiz byly podavany v rizeni pred soudem ucastniky drive (srov. napr. v
trestnim soudnictvi R 66/1980), nicméné procesni predpisy a v podstaté ani zakon o znalcich a
tlumocnicich je za znalecké posudky nepovazovaly. Jejich rovné uplatnéni bylo do procesnich
predpisu zavadéno postupné, pricemz soubézné s tim nedoslo k novelizaci zdkona o znalcich a
tlumocnicich. Ten tak jako by s timto typem znaleckych posudkd, tj. sice pro rizeni, ale na
ucastnickou objednavku, stéle nepocita a tomu odpovidé i absence vyslovné upravy stanoveni vyse
odmény za né v uvedené vyhlésce.

28. Z uvedeného plyne, ze v dobé prijeti zdkona 82/1998 Sbh. nebyla zakonodéarcem ani pocitovana
potreba konkrétni projekce (,interpretace”) Gpravy nakladu za Gcastniky predlozenych znaleckych
posudku tak, jak to vyslovné ucinil v pfipadé nakladt pravniho zastoupeni, nebot o tomto druhu
nakladt rizeni neuvazoval, a tak ani neresil limitaci téchto ndklada sazbou mimosmluvni odmény.

29. Nejvyssi soud pro tuto vazbu procesné upraveného a judikaturniho vyvoje pripustnosti
predkladani znaleckych posudku ucastniky (stranami) a absence pravni upravy vyse odmény za tak
predlozené znalecké posudky, z niz plyne, ze zékonodarce v dobé prijimani zakona 82/1998 Sb.
neshledéaval davod pro vyslovnou Upravu ridké pravni praxe, vychézi z toho, Ze je na misté
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respektovat dosavadni pojimani a vykladovou praxi vyjadfené v § 31 odst. 1 OdpSk,, ktera podmifuje
rozsah $kody Ucelnosti vynalozenych néklada. Pojem ucelnosti zde pak neni na misté vykladat
uspéchem poskozeného v rizeni, nybrz tim, Ze znalecky posudek byl viibec v rizeni procesné pouzit
jako dukazni prostredek a ze jeho zavéry se staly soucasti zjiSténého skutkového stavu a ze odména
za néj ucastnikem (stranou) vynalozena je primérena odmeéné, ktera by byla soudy (organy ¢innymi v
trestnim rizeni) znalci ¢i znaleckému Ustavu priznana.

30. Lze proto vykladem i pfi absenci vyslovni pravni Gpravy shrnout, ze uc¢elnost nakladl za v rizeni
predloZeny znalecky posudek podle § 31 odst. 1 OdpSk Ize nalézt i u poskozeného pouze v rozsahu
castky, kterou by zretelné neodliSné, byt v pozici zadavatele znaleckého posudku, uhradil stat na
zakladé procesniho pravniho predpisu. Takové posuzovani by nemélo byt zaloZzeno na presné identité
vypocCtu, v posuzovaném pripadé vsak z pohledu zalobniho zZadani jde o ¢tyrnasobek toho, co za
ucelné s rozumnymi dtvody povazoval odvolaci soud.

31. Zalobkyné namitla, Ze jiny senat Méstského soudu v Praze jako soud odvolaci rozhodl skutkové
shodou véc odlisSné nez v napadeném rozhodnuti. Ve smyslu § 159a odst. 3 o. s. I'. je v rozsahu, v
jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, zavazny
téZ pro vSechny orgény. Oduvodnéni jako takové proto zasadné zévazné neni. Je vSak nutno
podotknout, Ze s ohledem na shora uvedené neni zalobkyni uvedeny rozsudek Méstského soudu ze
dne 14. 1. 2016, €. j. 29 Co 321/2015 - 832, postaven na s timto rozhodnutim dovolaciho soudu
totoznych zékladech, nebot zaménuje vysledek trestniho rizeni (zprosténi obzaloby, resp. nevydani
odsuzujiciho rozsudku) s ucelnosti a davodnosti vynalozenych naklada a opousti tak koncept
tcelnosti, ktery je vyslovné zakotven v § 31 odst. 1 OdpSk. (Dovolani Zalované Ceské republiky -
Ministerstva spravedlnosti proti uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto pro
vady usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2336/2016, podle § 243c odst. 1
0. s. I, aniz by se dovolaci soud vécné pripadem zabyval.)

32. Zavérem je vhodné téz poukazat na to, ze pravni Uprava je postavena na predpokladu, ze
vysledek znaleckého zkoumani - co by posuzovani odbornych skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti - by mél byt od jakéhokoli znalce se shodnou odbornosti a specializaci tyz. Nelze i proto pro
poméry odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci nalézt souvislost ti¢elnosti pro
naklady vyssi, nez by byly priznany soudem (Ci jinymi organy), a které jsou vyvolany situaci na trhu
¢i individualnim nastavenim poptavky.

33. Namita-li Zalobkyné, Ze se Ustavni soud v nélezu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. I US 626/06,
~Stézovatele zastal” a priznal mu nahradu celé vysSe ceny, kterou zaplatil za vyhotoveni znaleckého
posudku, nelze s ni souhlasit, jelikoz v citovaném rozhodnuti reSena situace se tykala nakladu, které
vynalozil jeden z GcCastniku pri uplatnovani své pohledavky ve spotiebitelském sporu jako jejiho
prislusenstvi (viz § 121 odst. 3 ob¢. zak.). Ve zde posuzované véci se vsak jedna o ndklady rizeni jako
takové a o jejich ndhradu statem z hlediska jeho odpovédnosti za Skodu v rozsahu zdkonné upravy.

VI. Zavér

34. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, feSeni rozhodné pravni otdzky odvolacim
soudem je v zasadé spravné, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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