26.9.2017
ID: 106439

Odpovednost statu za skodu

Pokud bylo usneseni o narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim provedenim zruSeno nebo
zménéno pro nezakonnost v odvolacim rizeni, je titulem pro odpovédnost za Gjmu podle § 8 odst. 2
zakona 82/1998 Sbh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1635/2015, ze dne 27.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. E. P., zastoupené JUDr. J.K.,
advokéatkou se sidlem v O., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., za UcCasti vedlejsiho ucCastnika na strané zalované Mgr. Ing. R.O., se sidlem v O., o zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 112/2011, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014, €. j. 64 Co 208/2014-315, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014, C. j. 64 Co 208/2014-315, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 18 C 112/2011-260, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 18 C 112/2011-284, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se na Zalované doméahd zaplaceni 500 000 K& jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu,
jez ji méla vzniknout v disledku nezékonného rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7.
2010, €. j. 48 EXE 4718/2010-45, kterym proti ni byla narizena exekuce a jejim provedenim byl
povéren soudni exekutor Mgr. Ing. R.O.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 18 C
112/2011-260, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 18 C 112/2011-284, zalobu o
zaplaceni 500 000 K¢ zamitl (vyrok I), dale rozhodl, ze ve vztahu mezi zZalobkyni a zalovanou nema
zadny z ucastniki pravo na ndhradu nakladu rizeni (vyrok II), a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
vedlej$imu ucastniku na strané zalované na nahradé nakladu rizeni 26 162 K¢ (vyrok III).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2010, ¢. j.
48 EXE 4718/2010-45, byla proti zalobkyni jako povinné narizena exekuce pro vymozeni ¢astky 21
980 K¢, jejimz provedenim byl povéren Mgr. Ing. Radim Opletal, soudni exekutor. K odvolani
Zalobkyné bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2011, ¢. j.
40 Co 1147/2010-74, napadené usneseni okresniho soudu zménéno tak, Ze se navrh na narizeni
exekuce zamita; divodem zmény rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobkyné nebyla dle oznaCeného
exekucniho titulu povinnou. Jiz dne 17. 9. 2010 soudni exekutor vydal exekucni prikazy ziizenim
exekutorského zastavniho préva a prodejem nemovitosti zalobkyné zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
175 v k. 0. V. H., resp. na listu vlastnictvi ¢. 1892 v k. 0. O., a dne 6. 10. 2010 vydal exekucni prikaz
k provedeni exekuce srézkami ze mzdy povinné. Zalobkyné uhradila vymahanou pohledavku
dobrovolné dne 15. 11. 2010. Usneseni o narizeni exekuce bylo zalobkyni doruceno dne 25. 11. 2010;
téhoz dne soudni exekutor zalobkyni dorucil usneseni, na jehoz zdkladé doslo ke zruseni exekucniho
prikazu, jimz byla postizena mzda zalobkyné, dale usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce v ¢asti
tykajici se zrizeni exekutorského zastavniho prava k nemovitostem, a konec¢né prikaz k thradé
néakladl exekuce. Dne 26. 11. 2010 uplatnila zalobkyné u zalované narok na nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 500 000 K¢, zalovana vsak jeji zadosti nevyhovéla.
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Po pravni strance mél soud prvniho stupneé za to, ze zalobkyné v rizeni uplatnila celkem dva naroky
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, zadny z nich vSak nemél za davodny. Vychézel jednak z
toho, ze na usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2010, €. j. 48 EXE 4718/2010-45,
kterym byla proti Zalobkyni jako povinné narizena exekuce, je sice zapotrebi nahlizet jako na
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notérsky ad), dale jen
,0dpSk*, nebot jiz jeho doru¢enim vznikla Zalobkyni povinnost nenakladat s majetkem, Zalobkyné
vSak v rizeni neprokézala splnéni dalSiho predpokladu odpovédnosti statu za Skodu, a to vznik
nemajetkové tjmy na své strané. Dalsi nemajetkovou jmu, ktera zalobkyni méla vzniknout v
souvislosti s exekucnimi prikazy vydanymi soudnim exekutorem na zakladé usneseni o narizeni
exekuce, posuzoval soud prvniho stupné podle § 13 odst. 1 OdpSk z hlediska nespravného tredniho
postupu soudniho exekutora spocivajiciho ve vedeni exekuce v nepriméreném rozsahu; dospél pritom
k zavéru, ze exekuce proti zalobkyni nebyla vedena v nepriméreném rozsahu, kdyz prihlédl zejména
k tomu, ze v dobé vydani exekucnich prikazii nemohl soudni exekutor védét, zda k vymozeni
predmétné pohledavky bude postacovat pouze vedeni exekuce na mzdu zalobkyné. Ddle nalézaci
soud zohlednil, ze v dobé vydani exekucnich prikazu nebyla zfejma ani kone¢na vy$e naklada
exekucniho rizeni. Zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zakond, ve znéni do 31. 12. 2012, déle jen ,ex. I.“, podle soudu prvniho stupné
umoziuje, aby exekuce byla v ramci jednoho exekucniho fizeni vedena i vice zptisoby, nepostacuje-li
jeden ze zptsobu k uspokojeni opravnéného. Nadto nelze podle soudu prvniho stupné odhlédnout od
skutecnosti, ze exekuc¢ni prikazy, které se tykaly prodeje nemovitosti Zalobkyné, nebyly realizovany.

K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze (dale jen , odvolaci soud”) napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud nedoplnoval dokazovani a vysSel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné.

Z hlediska pravniho posouzeni véci mél odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - za to, ze
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 48 EXE 4718/2010-45, nelze
povaZovat za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk, kdyZ bylo zménéno v odvolacim fizeni, aniZ
nabylo pravni moci. Z uvedeného divodu nebylo podle odvolaciho soudu tfeba zabyvat se ani
vznikem nemateridlni ijmy na strané Zalobkyné, ani otazkou pricinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim a tvrzenou nemajetkovou Gjmou. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, jez méla byt
zalobkyni zplsobena v souvislosti s vydanymi exekuc¢nimi prikazy, mél odvolaci soud za to, ze v
ptipadé soudniho exekutora neslo o nespravny iedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk; podle
odvolaciho soudu je na exekutorovi, jakym zpusobem bude exekuci vést. V této souvislosti odvolaci
soud neshledal priléhavym ani odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn.
IV. US 3377/12, nebot se v ném mélo jednat o skutkové zcela odli$ny pripad, kdy realizaci
exekucniho prikazu vznikla Gcastnikovi rizeni skoda. Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti
vyporadal rovnéz s vadami rizeni, jez zalobkyné namitala a jichz se mél soud prvniho stupné dopustit
tim, Ze zamitl navrh Zalobkyné na jeji ucastnicky vyslech, pripustil vstup vedlejSiho tcastnika na
strané Zzalované do rizeni, pripustil zastoupeni zalobkyné obecnou zmocnénkyni, kdyz ji mél za
zpusobilou k fadnému zastupovéni, a kone¢né i tim, Ze zalobkyni ulozil povinnost k nahradé nakladu
rizeni vedlejsSimu ucastnikovi na strané zalované.

Rozsudek odvolaciho soudu napadéa zalobkyné v plném rozsahu dovoldnim. Namitad v ném, ze
odvolaci soud nespravné posoudil otdzku existence nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 2
0dpSk, jimZ bylo podle jejtho ndzoru usneseni okresniho soudu o naiizeni exekuce a povéieni
exekutora jejim provedenim, které bylo v odvolacim rizeni zménéno tak, Ze se exekuce nenarizuje;
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tato otdzka nebyla podle Zalobkyné dosud dovolacim soudem reSena. Dale ma Zalobkyné za to, ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri reSeni otazky, zda byla
exekuce v daném pripadé co do svého rozsahu neprimérena. Vedle toho zalobkyné Cini predmétem
dovolaciho prezkumu dvé otazky procesniho prava, které podle ni dosud nebyly v judikature
Nejvyssiho soudu reseny. Jednak jde o otdzku, zda je soud povinen z Gredni povinnosti zkoumat
zpusobilost obecného zmocnénce k zastupovani. Dale se jedna o otdzku, zda je dan pravni zajem
soudniho exekutora na vstup do rizeni jako vedlejSiho tcastnika na strané zalované, kdyz podle
zalobkyné nemtize mit soudni exekutor ,skuteény pravni zajem na vysledku rfizeni“. Zalobkyné
konecCné namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava se
vSemi namitkami obsazenymi v odvolani; predpoklad pripustnosti ohledné tohoto dovolaciho divodu
spatruje zalobkyné v tom, Ze dovolacim soudem jiz vyreSena pravni otdzka ma byt posouzena jinak; v
tomto pripadé zalobkyné cituje konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez maji byt vykladovée
prekonany.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. Il bod 7 zadkona
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sbh.), dale jen ,o0. s. I.“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo ndlezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Némitka zalobkyné tykajici se vyreSeni pravni otazky, zda v dovolacim prezkumu muze obstét
rozhodnuti odvolaciho soudu, jez se nevyporadava se vSemi namitkami uplatnénymi odvolatelem v
ramci odvolaciho rizeni, pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezakladd, kdyz napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je co do uplatnéného naroku logicky a srozumitelné oduvodnéno, a
nezakladé tak poruseni zékladnich prav a svobod Zalobkyné ani rozpor s judikaturou Ustavniho
soudu, jak se domniva Zalobkyné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3379/2013). Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podrobné vyporadava i namitky procesnich vad,
jez zalobkyné v odvolacim rizeni vznesla. Lze tedy uzavrit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo na ujmu uplatnéni prav zalobkyné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 2661/2012). Dovolaci soud v tomto sméru nespatiuje zadny davod, proc¢ se od své
dosavadniho judikatury odchylit.

Otazka, zda je dan pravni zajem soudniho exekutora na vstup do rizeni jako vedlejsiho tcastnika na
strané zalované, nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I., kdyz na jejim vyreseni
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢islem 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Nejvyssi soud k tomu dodava, ze otazka pripustnosti vedlejSiho ticastenstvi byla v daném rizeni jiz
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vyresena, a to s ucinky pravni moci; dovolacimu soudu proto v zadném pripadé neprislusi tuto jiz
pravomocné rozhodnutou procesni otazku posuzovat v ramci rizeni o dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé (srov. § 167 odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 3 0. s. I".).

Ani otdzka, zda je soud povinen z Gredni povinnosti zkoumat zptsobilost obecného zmocnénce k
zastupovani, nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I., nebot pri jejim reseni se odvolaci
soud neodchylil od reseni prijatého v judikature Nejvyssiho soudu, pokud dospél k zavéru, Ze obecna
zmocnénkyné zalobkyné je ziejmé zpusobild k radnému zastupovani v projednavané véci (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2281/2014).

Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otdzky, zda nepravomocné usneseni o narizeni exekuce a o
povéreni exekutora jejim provedenim, jez bylo k odvolani povinného zménéno, predstavuje
nezékonné rozhodnut{ ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk. Nastolena otdzka dosud nebyla v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu resena, kdyz se dovolaci soud ve své dosavadni judikature zabyval pouze
otdzkou, zda odpovédnostnim titulem ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk je usneseni o natizeni exekuce,
které bylo zménéno ¢i zruseno po té, co nabylo pravni moci.

Dovolani je davodné.

Podle § 8 odst. 2 OdpSk byla-li $§koda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu
na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zékladé
radného opravného prostredku.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Dle § 44 odst. 3 ex. I'. soud usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim povéri exekutora do 15 dnu,
jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh
zamitne. Soud naridi exekuci, aniz by stanovil, jakym zpusobem ma byt exekuce provedena.

Podle § 44 odst. 7 ex. I. proti usneseni o narizeni exekuce je pripustné odvolani, v némz nelze
namitat jiné skutecnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce; k ostatnim soud neprihlédne
a narizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvoléni skute¢nosti rozhodné pro narizeni exekuce nebo
neobsahuje-li zadné skutecCnosti, soud usnesenim odvoldni odmitne. Poda-li povinny odvolani k
rukam exekutora, je ten povinen postoupit je bez zbytecného odkladu prislusnému soudu; dorucenim
exekutorovi je zachovana lhuta k podani odvolani.

Dle § 44a odst. 1 véta prvni ex. I'. po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym majetkem
vCetné nemovitosti a majetku patriciho do spole¢ného jméni manzelt, vyjma bézné obchodni a
provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost, a udrzovani a spravy majetku.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 279/2012, uved], zZe titulem
odpovédnosti statu za $kodu muzZe byt pravomocné usneseni o narizeni exekuce, bylo-li pro
nezakonnost zménéno nebo zruseno. Ke stejnému zavéru dospél dovolaci soud rovnéz v rozsudku ze
dne 10. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2485/2013. Je vSak otazkou, zda pravnim divodem odpovédnosti
statu za Skodu muze byt i takové usneseni o narizeni exekuce, jez bylo zru$eno nebo zménéno v
rizeni o radném opravném prostredku jesté predtim, nez nabylo pravni moci. Nejvyssi soud se proto
zabyval tim, zda usneseni o narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim provedenim podle 44 odst. 3
ex. T, jez bylo pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno v odvolacim rizeni, Ize podradit pod skutkovou



podstatu ustanoveni § 8 odst. 2 OdpSk.

Smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 OdpSk je zaloZeni odpovédnosti statu i v pripadech rozhodnuti, ktera
jsou vykonatelna bez ohledu na pravni moc, tedy takovych rozhodnuti, jejichz vykon je zplsobily
privodit vznik Skody jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci (srov. VOJTEK, Petr.
Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, § 8).
Jde-li o rozhodnuti ve formé usneseni, vychézi zakon z toho, Ze jeho vykonatelnost neni zdsadné
vazana na pravni moc, nybrz zpravidla postaci jeho doruceni (§ 171 odst. 1 a 2 0. s. I.). V civilnim
rizeni pritom plati, Ze vykonatelnymi jsou i ta rozhodnuti, v nichz neni ulozena povinnost k plnéni
(srov. § 161 odst. 2 a § 171 odst. 2 o. s. I.); k jejich vykonu vSak nemuze dojit cestou vykonu
rozhodnuti podle ¢asti Sesté obCanského soudniho radu ani exekuci podle exekuc¢niho radu.
Podstatné ovSem je, Ze i takova rozhodnuti sama o sobé nebo na zakladé zakona mohou vyvolat
pravni nasledky, jez jsou zpusobilé privodit poskozenému Gjmu. Neni proto vylouceno, aby v pripadé,
Ze budou v rizeni o rddném opravném prostredku pro nezakonnost zménéna nebo zrusena, zakladala
titul pro odpovédnost statu za Skodu.

Uvedené zavery lze vztahnout take na usneseni o narizeni exekuce a povereni exekutora jejim
provedenim podle § 44 odst. 3 ex. I, jez sice neuklada zddnou povinnost k plnéni, avSak s jeho
doruc¢enim povinnému zakon spojuje pravni nasledek v podobé tzv. generalniho inhibitoria. V jeho
dusledku nesmi povinny - pod sankci relativni neplatnosti - nakladat se svym majetkem, vyjma bézné
obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku (srov. § 44a odst. 1 ex. .). Bez ohledu na pravni
moc tedy zakon spojuje s doru¢enim usneseni o narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim
provedenim pravni nasledky, jez povinného citelné omezuji v dispozicich s vlastnim majetkem (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3115/12).

V pomérech posuzované véci to znamena, ze doruc¢enim usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 23. 7. 2010, ¢. j. 48 EXE 4718/2010-45, Zalobkyni, k némuz doslo dne 25. 11. 2010, nastaly
ucinky tzv. generalniho inhibitoria, v jehoz disledku zalobkyné pozbyla opravnéni nakladat se svym
majetkem v plném rozsahu. Toto rozhodnuti bylo k podanému odvolani Zalobkyné zménéno az
usnesenim Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 40 Co
1147/2010-74, tak, ze se navrh na narizeni exekuce zamita, a to z duvodu, Ze zalobkyné nebyla dle
exekucniho titulu povinnou. Z toho vyplyva, Ze (nepravomocné, ale vykonatelné) usneseni okresniho
soudu o narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim provedenim, bylo zménéno pro nezdkonnost.
Vychazel-li tedy odvolaci soud z toho, Ze v uvedeném pripadé neni naplnén predpoklad nezdkonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk, nelze jim provedené pravni posouzeni hodnotit jako spravné.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. zaklada rovnéz otdzka vedeni exekuce v nepriméreném
rozsahu, nebot pri reseni této otdzky se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Dovolani je i v této otazce diivodné.

Podle § 47 odst. 1 ex. I. exekutor poté, co mu bylo doru¢eno usneseni o narizeni exekuce, posoudi,
jakym zplsobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exeku¢ni prikaz ohledné majetku, ktery
ma byt exekuci postizen. Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze
zplsobu uvedenych v tomto zakoné. Exekutor je povinen v exeku¢nim prikazu zvolit takovy zpusob
exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vySe zavazku povinného a ceny
predmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazki povinného dosazeno.

Otazku nepriméreného rozsahu exekuce jako zakladu pro vznik odpovédnosti statu za skodu podle



zdkona 82/1998 Sh. Nejvyssi soud resil v rozsudku ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012.
Vysel v ném z toho, Ze otazkou nepriméreného rozsahu exekuce je mozné zabyvat se pouze za
predpokladu, ze exekuce byla narizena v souladu se zakonem. Stejny zavér se s ohledem na § 31a
odst. 1 OdpSk uplatni i pro pfipad, uplatiiuje-li poskozeny Zalobou narok na zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu.

V posuzované véci vSak ze shora uvedeného plyne, ze exekuce proti Zalobkyni jako povinné byla
narizena nezdkonné. Zabyval-li se tedy odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) tim, zda
rozsah takové exekuce byl priméreny, je jim provedené posouzeni véci nespravné.

V daném pripadeé je tak treba vychazet z toho, Ze Zalobkyni tvrzend nemajetkova Gjma, jez ji méla byt
zpusobena exeku¢ni prikazy vydanymi soudnim exekutorem v navaznosti na nezakonné rozhodnuti o
narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim provedenim, mé pricinu nikoliv v nepriméreném
rozsahu exekuce, nybrz v tom, ze samotna exekuce byla narizena nezdkonné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2485/2013). Tomu odpovidd, ze zalobkyné v
rizeni ve skutecnosti uplatnila pouze jediny narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
500 000 K¢, jez ji méla vzniknout v disledku nezdkonného rozhodnuti o narizeni exekuce. O ném
nalezi soudim rozhodnout.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 0. s. I. v
plném rozsahu zrusil. Protoze se duvod pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu vztahuje i na
rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz bude nutné, aby se soudy zabyvaly i tim, zda a pripadné jaka
nemajetkova ujma Zalobkyni vznikla v souvislosti s exekuénimi prikazy vydanymi na zakladé
nezakonného rozhodnuti o narizeni exekuce, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. . rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

 Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Extrémni nesoulad mezi i
predplatitele)

e Urad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Odmitnuti dovolani

e Dobra vira tretich osob

e Soukromad vysoka Skola

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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