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Odpovednost statu za skodu

Smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sbh. je zalozeni odpovédnosti statu i v pripadech
rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna bez ohledu na pravni moc, tedy takovych rozhodnuti, jejichz
vykon je zpusobily privodit vznik Skody jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci. Jde-li o
rozhodnuti ve formé usneseni, vychéazi zakon z toho, ze jeho vykonatelnost neni zasadné vazana na
pravni moc, nybrz zpravidla postaci jeho doruceni (§ 171 odst. 1 a 2 o. s. I.). V civilnim rizeni pritom
plati, Ze vykonatelnymi jsou i ta rozhodnuti, v nichz neni ulozena povinnost k plnéni (srov. § 161 odst.
2a8§171 odst. 2 o. s. I.); k jejich vykonu vSak nemuze dojit cestou vykonu rozhodnuti podle ¢éasti
Sesté obcanského soudniho raddu ani exekuci podle exekucniho radu. Podstatné je, ze i takova
rozhodnuti sama o sobé nebo na zékladé zakona vyvolavaji pravni nasledky, jez jsou zpusobilé
privodit poskozenému Gjmu. Neni proto vylouc¢eno, aby v pripadé, ze budou v rizeni o rddném
opravném prostredku pro nezdkonnost zménéna nebo zrusena, zakladala titul pro odpovédnost statu
za Skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2116/2015, ze dne 28.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. R. G., proti Zzalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 146/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 15 Co 485/2014-45, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se zalobou ze dne 11. 7. 2013 domahal na 7alované zaplaceni pfiméreného zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu, kterd mu méla byt zpusobena nezékonnym rozhodnutim Okresniho soudu v
Karviné - pobocky v Havirové ze dne 20. 6. 2012 ve véci sp. zn. 107 C 103/2012, jimz byl zamitnut
jeho navrh na vydani predbézného opatreni spocivajici v ulozeni povinnosti pivodni zalované Mgr. A.
G., v soucasné dobé jiz byvalé manzelce Zalobce, vydat Zalobci kli¢ od druzstevniho bytu, k némuz
zZalobci spolec¢né s byvalou manzelkou svédcil spolecny najem bytu a spolecné Clenstvi v druzstvu,
nebot byvala manzelka bez jeho védomi a souhlasu vyménila zamek vstupnich bezpecnostnich dveri
do bytu, odmitla mu vydat kli¢e a po sedm mésicti mu znemoziovala uzivani bytu. Zalobce nemél
zajisténo jiné bydleni a byl nucen dehonestujicim zpusobem prespavat ve své advokatni kancelari. Za
adekvatni proto Zalobce povazuje odskodnéni v penézich ve vysi 350 000 K¢, tedy 50 000 K¢ za
kazdy mésic Gjmy.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 27 C
146/2013-27, zamitl zalobu zZalobce o zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu naklad rizeni (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I) a téz rozhodl, ze zadny z icastniki nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho

rizeni (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné ucinil ve véci nasledujici zavér o skutkovém stavu. Vychazel pritom ze spisu
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Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové, sp. zn. 107 C 103/2012. Soud prvniho stupné
povinnosti vydat kli¢ od vstupnich dveri jejich bytu a povinnosti zdrzet se jednani, kterym by zZalobci
brénila v pristupu do bytu a v neruSeném bydleni v tomto byté, kdyz soucasné podal i navrh na
vydani predbézného opatreni, kterym by soud ulozil zalované povinnost vydat zalobci kli¢ od
vstupnich dveri bytu. Z obsahu zaloby soucasné vyplynulo, Ze tcastnici jsou manzelé a probiha
rozvodové rizeni, priCemz zalovana dne 1. 6. 2012 bez védomi ¢i souhlasu zalobce vyménila zdmek
od vstupnich bezpecnostnich dveri jejich spole¢ného druzstevniho bytu a pres opakované vyzvy jej
odmitala vydat. Usnesenim ze dne 20. 6. 2012 soud navrh na vydani predbézného opatreni zamitl,
kdyz podle oduvodnéni rozhodnuti Zalobce netvrdil a ani neprokazal, ze by bylo v sou¢asné dobé
treba, aby byly zatimné upraveny poméry tGcastniku. K zalobcem podanému odvoldni se zalovana
vyjadrila tak, Ze navrhla zamitnuti zaloby pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz poukéazala na to, ze
zalobce pred rokem sam predmétny byt opustil, bydli v jiném byté a do spolecného bytu se vratit
nechce, coz mél uvést vyslovné i pred soudem a zdlraznit to tim, Ze od dubna 2012 nehradi zadné
platby spojené s uzivanim predmétného bytu a nyni zije v domé na adrese K., pricemz tento dum
ucastnici nabyli za trvani manzelstvi a nalezi do jejich spole¢ného jméni manzell, avSak zalobce
Zalované rovnéz nikdy nepredal kli¢e od tohoto domu a tato do néj nema pristup, ac je jeho
vlastnikem. Po rozhodnuti o ndmitce podjatosti Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 14. 12.
2012 napadené usneseni zménil tak, Zze zalovana je povinna vydat zalobci kli¢ od vstupnich dveri
bytu, kdyz podle oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné,
ze neni ddna potreba zatimni Gpravy poméru ucastniki. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu
zastupci zalobce dne 15. 1. 2013 a pravnimu zastupci zalované dne 16. 1. 2013. Dne 6. 5. 2013 vzal
Zalobce zZalobu v plném rozsahu zpét s tvrzenim, Ze mu dne 22. 1. 2013 Zalovana vydala kli¢ od bytu,
a to postou spolu s pripisem ze dne 21. 1. 2013, a zaroven se fakticky i s dcerou z tohoto bytu
vystéhovala a od tohoto data mu v uzivani bytu nebrani. Na tomto zakladé soud usnesenim ze dne
30. 5. 2013 rizeni zastavil. Z obsahu spisu déle vyplynulo, Ze na zdkladé navrhu zalobce byla Mgr. A.
G. v souvislosti s vyménou zamku vstupnich dveri a branénim v uzivani bytu zalobci shledana vinou
ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti, za coz ji bylo ulozeno napomenuti, jak vyplyva z
rozhodnuti komise k projednani prestupki mésta Orlova ze dne 20. 8. 2012 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 10. 2012.

5. Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, ze zalobou uplatnovany narok neni
davodny. Pokud zalobce spatiuje odpovédnostni titul v rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné -
pobocky v Havirove ze dne 20. 6. 2012, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na vydani predbézného
opatreni, kdyz nezakonnost tohoto rozhodnuti spatruje v tom, Ze toto rozhodnuti bylo k jeho
odvolani, tedy k rddnému opravnému prostredku, odvolacim soudem zménéno tak, ze navrhu na
vydéani predbézného opatreni bylo vyhovéno, pak soud prvniho stupné zduraznil, ze stat ve smyslu §
8 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisll, dale jen ,0dpSk*, neodpovida
za kazdé rozhodnuti, které je nasledné shled4dno nespravnym, ale ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk pouze
za pravomocné rozhodnuti, které bylo pro nezékonnost zruseno ¢i zménéno prisluSnym orgadnem, coz
neni tento pripad, nebot rozhodnuti nikdy pravni moci nenabylo. Za nepravomocné rozhodnuti pak
stat odpovidé ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk tehdy, pokud rozhodnuti bylo vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, pricemz z logiky véci vyplyva, ze rozhodnuti musi byt fakticky vykonano a poSkozenému
jeho vykonem musi vzniknout ijma, jejiz ndhrady se domahd, coz ovSem rovnéz neni pripad zalobce,
nebot pokud byl navrh na vydani predbézného opatreni zamitnut, pak ani nebylo co vykonat a
vykonem rozhodnuti nemohla nikomu vzniknout djma. Nadto nelze podle soudu prvniho stupné
pominout, Ze v pripadé odpovédnosti statu za rozhodnuti vykonatelna bez ohledu na pravni moc ve
vztahu k predbéznym opatrenim zvlastni predpis stanovi odpovédnost navrhovatele predbézného
opatreni, kdyz soud pri rozhodovani o predbézném opatreni neprovadi dokazovani, ale v zasadé
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vychdzi z tvrzeni navrhovatele a pouze posuzuje, zda jsou tyto skutecnosti osvédceny. Déle soud
prvniho stupné uvedl, ze neni splnéna ani podminka existence pri¢inné souvislosti mezi
posuzovanym rozhodnutim a tvrzenou tjmou, nebot jiz na zakladé skutkovych tvrzeni zalobce je
zfejmé, ze zalobci mohla vzniknout tvrzena ujma na jeho pravech pouze v dusledku protipravniho
jednani puvodni zalované tim, Ze mu brénila v uzivani jeho bytu. Zamitnuti navrhu zalobce tak
nemohlo byt divodem jim tvrzené nemajetkové ujmy, kdyz tuto sdm zalobce spatruje v tom, ze byl
zbaven moznosti uzivat byt a této moznosti byl Zalobce zbaven v dusledku jednéni Zalované, které
predchézelo podani samotného navrhu na vydani predbézného opatreni.

6. Odvolaci soud vychézel ze shodnych skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, pricemz se plné
ztotoznil s jeho pravnimi zavéry a pro stru¢nost svého odivodnéni na rozsudek soudu prvého stupné
odkazal, nebot tento se s predlozenou véci podle odvolaciho soudu zcela pregnantné vyporadal. Dale
pouze k odvolani zalobce poznamenal, Ze pokud jeho namitky sméruji k rozvinuti syndromu
zavrzeného otce, k némuz mélo dojit zapornym rozhodnutim okresniho soudu ke zptistupnéni bytu,
pak ve vztahu k nezletilé dceri mohl pouZit jinych procesnich prostredku, aby k tvrzenému syndromu
nedoslo.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim, ve kterém namitd, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

8. Nejvyssi soud se podle zalobce dosud nezabyval otazkou, zda stat odpovida za Skodu ¢i Gjmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o zamitnuti duvodného navrhu na vydani predbézného
opatreni, které bylo nasledné odvolacim soudem zménéno tak, ze bylo navrhu na vydani
predbézného opatreni vyhovéno, respektive zda stat odpovida za to, ze divodnému navrhu na vydéani
predbézného opatreni nebylo vyhovéno v zédkonné sedmidenni Ihuté od podéani navrhu soudem
prvniho stupné, ale az odvolacim soudem, v daném pripadé s odstupem $esti mésicti od podani
navrhu.

9. Zalobce argumentuje, Ze logicky neni ddna odpovédnost statu za nezdkonna nepravomocna
rozhodnuti, ktera byla zruSena nebo zménéna v ramci radného opravnéného prostredku, protoze tato
rozhodnuti pro absenci pravni moci a vykonatelnosti nemohou plsobit pravni nasledky a nemohou
tedy ani zpusobit Ucastnikovi fizeni tjmu ¢i Skodu. Z tohoto pravidla vSak plati vyjimka tykajici se
nepravomocnych rozhodnuti s predbéznou vykonatelnosti, jelikoz tato rozhodnuti plisobi pravni
nasledky, byt nejsou v pravni moci. Zdkonodérce vsak nepamatoval na variantu, kdy soud chybné
zamitne davodny navrh na vydéani predbézného opatreni a neposkytne tim ucastnikovi rizeni
okamzitou pravni ochranu, kterou ucastnik duvodné oCekéava a na niz ma pravni narok.

10. Uvedenou legislativni mezeru je podle Zalobce nutno judikatorné preklenout istavné konformnim
vykladem zdkona tak, ze stat bude odpovédnym za nevydani predbézného opatreni v zékonné
sedmidenni IhGté, pokud bylo zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno v ramci radného
opravného prostredku odvolacim soudem tak, Ze ndvrhu bylo vyhovéno. Zalobce m4 za to, Ze na
chybné zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni je
mozné nazirat jako na nezakonné rozhodnuti, nebo vydani predbézného opatreni az odvolacim
soudem je mozné vyhodnotit jako opozdéné poskytnuti pravni ochrany a pochybeni spatrovat v
nespravném urednim postupu, nebot neposkytnutim okamzité pravni ochrany v podobé vydani
predbézného opatreni bylo zalobci zasazeno do jeho Ustavnich prav, zejména do prava na bydleni a
na rodinny zivot.

11. Zalobce proto navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek



soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem, ze je
ve véci dana odpovédnost zalované.

12. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
II1. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”

14. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
a) o. s. I'. a obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se
proto déle zabyval pripustnosti dovoléni.

IV. Pripustnost dovolani

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovoléni je pripustné pro reseni otazky, zda stat odpovida za $kodu ¢i Gjmu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim o zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného opatreni, které bylo nasledné
odvolacim soudem zménéno tak, ze navrhu bylo vyhovéno, respektive zda stat odpovida za nespravny
uredni postup spocivajici v tom, ze davodnému navrhu na vydani predbézného opatieni nebylo
vyhovéno v zakonné lhuté jiz soudem prvniho stupné, ale az s prodlevou soudem odvolacim, nebot
tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
18. Dovoléni neni duvodné.

19. Podle § 8 odst. 1 OdpSk nérok na nédhradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

20. Podle § 8 odst. 2 OdpSk byla-li $koda zplisobena nezékonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zakladé radného opravného prostredku.

21. Usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl v posuzované véci zamitnut navrh na vydani
predmétného opatfeni nelze povaZovat za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot
toto usneseni nenabylo pravni moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25
Cdo 2162/2005).
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22. Smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 OdpSk je vSak zaloZeni odpovédnosti statu i v piipadech
rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna bez ohledu na pravni moc, tedy takovych rozhodnuti, jejichz
vykon je zpusobily privodit vznik Skody jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci (srov.
Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, § 8). Jde-li o rozhodnuti ve formé usneseni, vychazi zakon z toho, ze jeho vykonatelnost neni
zasadné vazana na pravni moc, nybrz zpravidla postaci jeho doruceni (§ 171 odst. 1 a2 0.s.1.). V
civilnim rizeni pritom plati, Ze vykonatelnymi jsou i ta rozhodnuti, v nichz neni ulozena povinnost k
plnéni (srov. § 161 odst. 2 a § 171 odst. 2 o. s. I.); k jejich vykonu vSak nemuze dojit cestou vykonu
rozhodnuti podle Casti Sesté obcanského soudniho radu ani exekuci podle exekucniho radu.
Podstatné ovSem je, Ze i takova rozhodnuti sama o sobé nebo na zakladé zadkona vyvolavaji pravni
nasledky, jez jsou zpusobilé privodit poskozenému Gjmu. Neni proto vylouCeno, aby v pripadé, ze
budou v rizeni o rddném opravném prostiedku pro nezakonnost zménéna nebo zrusena, zakladala
titul pro odpovédnost statu za Skodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30
Cdo 1635/2015).

23. To ovSem neni pripad zalobce, nebot v posuzovaném pripadé zamitnutim navrhu na narizeni
predbézného opatreni nemohla zalobci vzniknout jim tvrzena nemajetkova ujma, kdyz poméry
zalobce po vydani zamitavého usneseni soudem prvniho stupné se oproti jeho pomérum pred
podanim névrhu na vydani predbézného opatreni nezmeénily.

24. Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. vSak musi byt splnény
kumulativné. V daném pripadé chybi jeden z esencidlnich predpokladu odpovédnosti statu za Skodu,
a Nejvyssi soud tudiz pro nadbytecnost nezkoumal ostatni podminky odpovédnosti statu za Skodu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004).

25. Pokud se zZalobce alternativné domnival, Ze v neposkytnuti okamzité pravni ochrany v podobé
vydani predbézného opatreni 1ze spatrovat nespravny uredni postup, Nejvyssi soud shledava, ze v
posuzované véci bylo mozno odpovédnost statu za Skodu zvazovat pouze z odpovédnostniho titulu
nezakonného rozhodnuti, kdyz zalobce sviij $kodni narok dovozoval z negativniho rozhodnuti soudu
ve véci navrzeného predbézného opatreni, nebot se jedna o ¢innost primo smérujici k vydéani
rozhodnuti a pripadné nespravnosti ¢i vady daného postupu se néasledné projevi pravé v obsahu
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 335/2013, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 677/2012).

VI. Zavér

26. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html

