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Odpovednost statu za skodu

Nahradil-li CTU ptivodni rozhodnuti o piispévku na thradu za poskytovani univerzalni sluzby za rok
2003 rozhodnutim novym, jez bylo vydano ve spravnim rizeni obnoveném podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, nedoslo k naplnéni predpokladu zruSeni ¢i zmény pravomocného rozhodnuti pro
nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 337/2016, ze dne 29.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. P.H., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zzalované Ceské republice -
Ceskému telekomunikaénimu tfadu, se sidlem v P., o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 31/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2015, ¢. j. 17 Co 225/2015-69, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se na Zalované domahala zaplaceni ¢astky 5 211 047,21 K¢ s piislu$enstvim jako
nahrady $kody v podobé uslého zisku, jeZ ji méla vzniknout nezékonnym rozhodnutim Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,CTU“) ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 2756/2007-611/VILvyt. (dale téz
,puvodni rozhodnuti“), které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 23. 9. 2008, &.
j. 73558/2008-603.

2. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 jako soudu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2015, €. j. 14 C 31/2015-48, kterym byla
Zaloba zamitnuta.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze puvodnim rozhodnutim byla zalobkyni uloZena povinnost
zaplatit prispévek na thradu za poskytovani tzv. univerzalni sluzby podle zdkona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zdkont, za rok 2003 ve vysi 71 202 692 K¢. Proti pavodnimu
rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery piedseda Rady CTU rozhodnutim ze dne 23. 9. 2008, &. j.
73558/2008-603, zamitl a puvodni rozhodnuti potvrdil. Ulozenou povinnost k zaplaceni ¢astky 71 202
692 K¢ zalobkyné dne 7. 10. 2008 splnila. Proti puvodnimu rozhodnuti, ve spojeni s citovanym
rozhodnutim piedsedy Rady CTU, podala Zalobkyné Zalobu ve spravnim soudnictvi, kterou Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 5 Ca 380/2008, odmitl, nebot CTU v obnoveném
spravnim rizeni ptuvodni rozhodnuti nahradil rozhodnutim novym. V obnoveném spravnim rizeni byla
7alobkyni rozhodnutim CTU ze dne 31. 1. 2012, &. j. CTU-42820/2011-611/VI. vyt., uloZena totozna
povinnost jako v pivodnim rozhodnuti. Zalobkyni jiZz provedend platba byla zapo¢tena na povinnost
stanovenou ji novym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2012.

4. Na uvedeném skutkovém zakladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze predmétna povinnost k
zaplaceni penézité castky nebyla zalobkyni uloZena na zékladé nezékonného rozhodnuti, nebot
puvodni rozhodnuti bylo nahrazeno s u¢inky ex nunc novym rozhodnutim o prispévku na uhradu za
poskytovani univerzalni sluzby. Nové rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012 je pravomocné, doposud nebylo
soudem zru$eno, a nelze tak na né nahlizet jako na nezakonné. Nezakonnost pivodniho rozhodnuti,
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pokud nebylo prislusnym organem pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno, nelze v rizeni o nahradu
Skody prezkouméavat. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze nebyl splnén jeden z predpokladl vzniku
odpovédnosti statu za Skodu podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), déle jen ,0dpSk“, a to
existence nezakonného rozhodnuti.

5. Odvolaci soud prevzal skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné. K odvolacim namitkam
zalobce nadto dovodil, Ze v rdmci obnovy spravniho rizeni se neposuzuje zakonnost jiz vydaného
pravomocného rozhodnuti, ale spravni organ rozhoduje v obnoveném rizeni na zékladé novych
skutecCnosti ¢i diikazl, které vysly najevo.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v plném rozsahu dovolanim. V ném vymezila
nasledujici otazky:

a) Mize soud ucinit zavér o nesplnéni podminky existence nezdkonného rozhodnuti (ve smyslu
ustanoveni § 8 OdpSk) bez toho, Ze by zjistoval, co bylo divodem naiizeni obnovy spravniho fizeni,
resp. v ¢em spocivaly skutkové ¢i procesni vady piivodniho rozhodnuti, pro které bylo zapotrebi jej
zrus$it a nahradit jej novym rozhodnutim dle ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho radu?

b) Muze soud zalozit svij zavér na pausalnim (a podle zalobkyné nespravném) odavodnéni, ze ,,... v
ramci obnovy spravniho rizeni se neposuzuje zakonnost jiz vydaného pravomocného rozhodnuti, ale
spravni orgén rozhoduje v obnoveném rizeni na zakladé novych skutecnosti ¢i diikazl, které vysly
najevo“?

c) Je soud opravnén pri posuzovani otazky splnéni predpokladu existence nezdkonného rozhodnuti,
resp. zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost, jakkoli zohlednovat skute¢nost, zda spravni organ v
novém rozhodnuti vydaném v ramci obnovy rizeni stanovil i¢inky tohoto rozhodnuti zpétné od pravni
moci puvodniho rozhodnuti (ex tunc), anebo od pravni moci rozhodnuti nového (ex nunc)?

7. Zalobkyné dale poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09,
uvetejnény ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 218/2011, se kterym je napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu tdajné v rozporu.

8. Na tomto zadkladé zalobkyné navrhovala, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

III. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. IT a ¢l. VII zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovoléani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I,
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto

zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani
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12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda ve spravnim rizeni, obnoveném podle § 100 odst. 1
pism. b) spravniho radu, prislusny organ posuzuje zakonnost pravomocného rozhodnuti spravniho
organu vydaného v rizeni, jez bylo obnoveno. Uvedena otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud resena.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

15. Dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk néarok na nahradu $kody zplisobené nezékonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

16. Dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost tcastnika obnovi, jestlize

i. vySly najevo drive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

ii. bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma
byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

17. Obnova rizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu mé podle nazoru doktriny spravniho
prava povahu mimoradného opravného prostredku (v pripadé obnovy na zadost ucCastnika), resp.
dozorciho prostredku (v pripadé obnovy z moci Uredni), ktery umoznuje z duvodu skutkovych omyla
zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé, a prolomit tak pravni moc
rozhodnuti [srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni rad. Komentat. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 552 (dale jen ,Komentar)].

18. Obnova rizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii. V prvnim stadiu, které je upraveno v
ustanoveni § 100 spravniho radu jako tzv. iudicium rescindens (fizeni o povoleni ¢i narizeni obnovy),
spravni organ zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu rizeni, ale pravomocné spravni
rozhodnuti neposuzuje meritorné a pouze rozhodne, zda obnovu rizeni povoli ¢i nepovoli (naridi ¢i
nenaridi). V pripadé, ze spravni organ povoli ¢i naridi obnovu tfizeni, probiha podle § 102 spravniho
radu tzv. iudicium rescissorium (obnovené rizeni), v némz spravni organ opétovné rozhoduje o véci,
o které jiz bylo rozhodnuto v puvodnim rizeni (srov. Komentar, s. 552).

19. V projednavané véci byl dan diivod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
spocivajici v tom, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v izeni, jeZ ma byt obnoveno. Podkladovym rozhodnutim se podle literatury spravniho prava rozumi
napriklad rozhodnuti o predbézné otazce podle § 57 odst. 3 spravniho radu, rozhodnuti s



podminujicim vyrokem ve smyslu § 140 odst. 7 spravniho radu ¢i zruSeni nebo zména zdvazného
stanoviska v pripadé rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 6
spravniho radu. Dale se muze jednat o rozhodnuti, které bylo zruSeno soudem a bylo podkladem pro
rozhodnuti vydané v rizeni, které ma byt obnoveno (srov. Komentar, s. 553).

20. Mezi duvod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu naopak nepatri situace, kdy si
spravni organ podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu ucini isudek o predbézné otazce, ktera je
po ukonceni rizeni, v némz si spravni organ o ni ucinil sudek, vyresena odlisSné organem verejné
moci, ktery je k jejimu reSeni prislusny. V takovém pripadé by se mohlo jednat o davod pro zménu ¢i
zruSeni rozhodnuti v prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu (srov. Komentar, s. 553).

21. Z uvedeného vyplyva, ze dojde-li k obnové spravniho rizeni z divodu podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, spravni organ v obnoveném rizeni neprezkouméva zakonnost ptivodniho rozhodnuti
ve véci, nybrz opétovné rozhoduje o véci na zékladé skutecnosti, které v ptivodnim rizeni nemohl
zohlednit, pricemz takovou skutecCnosti je zruseni ¢i zména podkladového rozhodnuti, z néhoz v
puvodnim rizeni vychazel.

22. Obdobné komentarova literatura vztahujici se k odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim zastava nazor, Ze obnova rizeni podle § 228 odst. 1 o. s. ., jejimz divodem
je rovnéz zména Ci zruSeni rozhodnuti, kterym byl soud podle § 135 o. s. I. vazan [srov. § 228 odst. 1
pism. a) o. s. I.], nemuze vést k naplnéni predpokladu odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti,
nebot divody obnovy vychéazeji z okolnosti, které nejsou spojeny s vadami predchoziho rizeni (srov.
VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 94, marg. ¢. 5, a shodné téZ ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 86.).

23. V pomérech posuzované véci to znamend, Ze nahradil-li CTU ptivodni rozhodnuti o pfispévku na
uhradu za poskytovani univerzalni sluzby za rok 2003 rozhodnutim novym, jez bylo vydano ve
spravnim rizeni obnoveném podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nedoslo k naplnéni
predpokladu zruseni ¢i zmény pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého se v projednavané véci nejednalo o nezdkonné
rozhodnuti, je tudiz spravny.

24. Pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze predestieny nazor nevylucuje, aby se poskozeny
domahal ndhrady Skody z titulu zruSeni ¢i zmény podkladového rozhodnuti, bylo-li shledano
nezakonnym.

25. Dovolani tak neni duvodné.

26. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu s zalobkyni namitanym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09, uvetejnénym ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢&. 218/2011, nebot uvedeny nélez na reSenou véc nedopadd. Ustavni soud se v ném totiZ toliko
obecné priklonil k ndzoru, Ze za nezdkonné rozhodnuti je treba povazovat takové rozhodnuti, které je
v rozporu s objektivnim pravem, ale vibec se nezabyval otazkou reSenou v projednavané véci, kdyz
existence nezakonného rozhodnuti byla v daném pripadé dovozovéana ze zrusujiciho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v civilnim rizeni, a nikoli z duvodu obnovy spravniho rizeni dle ustanoveni § 100
odst. 1 spravniho radu.

27. Na dal$ich Zalobkyni vymezenych otazkach rozhodnuti odvolaciho soudu (vylu¢né) nestoji.
Jestlize obstél dovolaci diivod nastoleny v otdzce uvedené shora, pro néz odvolaci soud naroku



zalobce nevyhovél, nemuze zadny dal$i dovolaci diivod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle
§ 237 0. s. T'., nebot ani odliSné vyreseni takto vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se nemohlo
v pomérech zalobce nijak projevit, coz ¢ini jeho dovolani ve zbylém rozsahu nepripustnym (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod cislem
48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni, neobsahuje zakonné nélezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim
rizeni proto nelze pro vady dovolani v uvedeném rozsahu pokracovat.

VI. Zavér

29. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism.
a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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