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Odpovednost statu za skodu

Orgén jednajici za stat ve véci Skody (jmy) zptisobené rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim
postupem Ustavniho soudu nelze ur¢it podle § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., a v souladu s § 6 odst.
3 zakona €. 82/1998 Sh., za stat jedna Ministerstvo financi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5213/2015, ze dne 28.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. S., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu financi, se sidlem v P., o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 54/2015, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.4.2015, ¢.j. 35 Co 148/2015-61, tak, e dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 7. 2014 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 domaha po Zzalované
konstatace poruseni zakladniho prava zalobce na projednéni véci v primérené lhuté a bez zbytec¢nych
prutaht a zakladniho prava na informace, omluvy za poruseni zékladnich prav zalobce a zaplaceni
¢astky 60 000 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady nemajetkové ujmy, ktera mu byla zpusobena
neprimérenou délkou rizeni o Zadosti Zalobce o informaci vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn.
Spr. US 452/10.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 23 C 225/2014-55, rozhodl tak, ze
vyslovuje mistni neprislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 2 (vyrok I. usneseni soudu prvniho
stupné) a po pravni moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu
mistné prislusnému (vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné).

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozhodl usnesenim ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 35 Co
148/2015-61, tak, ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, podle kterého v daném pripadé, kdy
zalobce tvrdi jmu mu vzniklou ¢innosti Ustavniho soudu, neni pfislu$nou organizaéni slozkou
jednajici za stat Ministerstvo spravedlnosti, nebot se nejedna o ijmu vzniklou v souvislosti s
ob¢anskym soudnim fizeni, trestnim fizeni, ¢i spravnim soudnictvi. Ustavni soud neni sou¢asti
soustavy obecnych soudll podle § 8 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ani dle &l. 91 Ustavy
Ceské republiky, nybrz je autonomné pojatym soudem, nepodiizenym a neodpovédnym zadnému
ustavnimu organu. Protoze tedy neni mozné urcit prislusny urad jednajici ve vécech ndhrady skody
zplusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, jedné v tomto pripadé za
stat Ministerstvo financi podle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notar'sky rad) (dale téZ jako
,0dpSk*). Ministerstvo financi mé sidlo v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery je k
projednéni véci mistné prislusny, a proto Obvodni soud pro Prahu 2 vyslovil svou mistni
neprislusnost a v souladu s § 105 odst. 2 0. s I'. véc po pravni moci usneseni postoupil Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 jako soudu prislusnému. Odvolaci soud doplnil, Ze soud je povinen zjistit
prislusnou organizacéni slozku statu a s touto nadale jednat, a to bez ohledu na organizacni slozku,
kterou oznacil zalobce v Zalobé. Pokud Zalobce zminil, Ze Ministerstvo spravedlnosti je Ustrednim
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organem pro soudy a statni zastupitelstvi podle § 11 odst. 1 zadkona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni
ministerstev a jinych ustrednich organi statni spravy Ceské republiky, pak se tim rozumi pouze
soustava obecnych soudd, nikoliv Ustavni soud Ceské republiky, coZ vyplyva téZ z diivodové zpravy k
zakonu ¢. 285/1993 Sb., jimz bylo naposledy zalobcem citované zdkonné ustanoveni novelizovano.
Vyslovné se tam uvadi, Ze se zaklada pisobnost Ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho organu
statni spravy pro soudy (s vyjimkou Ustavniho soudu) a pro statni zastupitelstvi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, pricemz k pripustnosti dovolani uvedl, Ze jej
podava k reseni otazek procesniho prava, na nichz spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu a z nichz
jednu odvolaci soud reSil odchylné od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a druha dosud
neni reSena v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Zalobce (dale téZ jako ,dovolatel“) v prvni radé uvadi, Ze odvolaci soud nespravné vyresil otdzku
urceni mistni prislusnosti soudu podle okolnosti, které tu byly v dobé zahdjeni rizeni, pti jejimz
reseni odvolaci soud nedbal zdsady perpetuatio fori. Dovolatel poukazuje na skutecnost, zZe se rizeni
vede u soudu, ktery je vécné a mistné prislusny a ze pro uréeni mistni prislusnosti jsou az do
skonceni rizeni rozhodné skutecCnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Okolnosti rozhodné pro
urc¢eni mistni prislusnosti soud zkouma z idaju obsazenych v Zalobé, nebot jiny pramen v dobé
zahdjeni rizeni nema k dispozici. Zmény skutecnosti rozhodnych pro posouzeni vécné ¢i mistni
prislusnosti, jez nastanou az v prubéhu rizeni, jsou (nestanovi-li zékon jinak) nerozhodné. Soud
zkouma mistni prislusnost pred tim, nez za¢ne jednat o véci samé, ale ¢ini tak podle stavu k datu
zahdjeni rizeni, a nikoli k datu, kdy sam zacal ve véci jednat. Otazka, ktery organ statu ma vzhledem
k obsahu a povaze sporu jednat jménem Zalovaného statu, neni otazkou pasivni legitimace
zalovaného. Soud je povinen zjistit, ktera z organizac¢nich slozek je prislusna vystupovat za stat v
konkrétnim sporu, a tuto organizacni slozku pribrat do rizeni (pokud se ho jiz neucastni). Rozhodnuti
o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, ze s urcitou organizacni slozkou prestane jednat a
zacne jednat s jinou organizacni slozkou, ktera je prislusna za stat vystupovat. Dovolatel v téchto
souvislostech poukazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005, ze
dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 5
Nd 295/2001, ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3298/2013 (spravné sp. zn. 25 Cdo 3298/2014), ze
dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Nd 315/2012, ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uverejnéné
pod cislem 69/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, a ze
dne 17. 4. 2001, sp. zn. 4 Nd 100/2001, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. IV. US
96/04, rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 1. 1975, sp.
zn. 1 Cz 6/75, publikovany ve shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/1976, a rozsudek
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 14. 12. 1966, sp. zn. 6 Cz 192/66, publikovany ve shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 48/1967. Dovolatel ma na zdkladé uvedeného za to, ze pokud soud
prvniho stupné po zahdjeni rizeni (v jeho pribéhu a k namitce zalovaného Ministerstva
spravedlnosti) zacal jednat s jinou organizacni slozkou, nez byla oznacena v zalobé, nemohla tato
skutecnost vést ke zméné mistni prislusnosti, nebot se otdzka mistni prislusnosti posuzuje podle
okolnosti existujicich v dobé podani zaloby, které se nemohou v pribéhu rizeni ménit. Zmény
skutecnosti rozhodnych pro posouzeni vécné ¢i mistni prislusnosti, jez nastanou az v pribéhu rizeni,
jsou nerozhodné. Podle nédzoru dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil téz otdzku, ktery
ustredni organ je prislusSnym jednat za stat pred soudem podle § 21a odst. 1 a 2 o. s. I, a otdzku
aplikace § 11 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sbh. Dovolatel nesouhlasi s pravnim nazorem, Ze se zminéné
ustanoveni nevztahuje na Ustavni soud. Dovolatel v této souvislosti zminil, Ze divodové zpréava k
zakonu, na niz odvolaci soud poukézal, neni pramenem prava a uvedl, ze § 11 zdkona ¢. 2/1969 Sb.
nerozliduje soudy obecné a soud Ustavni. Postaveni Ustavniho soudu je upraveno v ¢l. 83 aZ 89
Ustavy a tento soud je zafazen v hlavé ¢tvrté Ustavy nazvané moc soudni. Ustavni soud v
posuzovaném Tizeni vystupoval nikoliv jako soud, ale jako spravni organ v rizeni podle § 15a § 16
zakona ¢. 82/1998 Sb. (pozn. z kontextu dovolani plyne, Ze dovolatel zfejmé minil zékon ¢.
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106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), na které se podle § 20 odst. 4 zminéného zakona
vztahuje spravni rad. Otazka, ktery ustredni urad je prislusny jednat jménem statu v rizeni o naroku
podle zékona &. 82/1998 Sb., kdy ke $kodé (resp. nemajetkové 1jmé) doslo v fizeni pred Ustavnim
soudem, nadto pak v rizeni spravnim, neni v judikature dovolaciho soudu resena.

Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, pricemz rozhodné znéni pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, splnujici podminky podle § 241 odst. 2 o. s.
r., a dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky dovolatelem uvedené na druhém misté,
tj. otazky stanoveni Gradu jednajiciho jménem statu ve vécech néhrady skody zptusobené
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem Ustavniho soudu, kterézto v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyslovné vyresena. Dovolani ovSem neni divodné, nebot tuto otazku
soudy, jak je vysvétleno nize, vyresily spravné.

Zbylé namitky dovolatele pripustnost dovolani zalozit nemohly. Rozhodnuti odvolaciho soudu se
nedostava do jakéhokoliv rozporu s judikaturou, na niz dovolatel poukazal, nebot uvedena judikatura
je na danou véc nepriléhava. Dovolaci soud neshledéava, ze by po zahdjeni rizeni doslo ke zméné
skutecnosti rozhodnych pro posouzeni mistni prislusnosti. Jak plyne z § 84 o. s. I, k T'izeni je
prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak.
Podle § 85 odst. 5 o. s. I'. obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organizacni
slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu, a nelze-li takto mistné prislusny soud
urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo. Pro urCeni mistni
prislusnosti v dané véci je tedy vyznamné urceni prislusné organizacni slozky statu. Dovolatel se
(zrejmé) domniva, Ze prislusnost organizacni slozky statu zavisi na posouzeni ze strany soudu, coz je
ovSem uvahou mylnou, nebot dané urceni plyne z pravnich predpist. Soudy si sice v konkrétnich
podminkach pripadu vyhodnocuji otazku, kterou organizacni slozku statu pokladaji za prislusnou,
posoudi-li danou otazku pripadné v rozporu se zakonem, nestane se z neprislusné organizacni slozky
slozka prislusna. Tim, Ze soud zacal jednat s urcitou organizacni slozkou statu, nac¢ez nasledné s
touto organizacéni slozkou jednat prestal a jednal s jinou organizacni slozkou statu, nedoslo ke zméné
v prislusnosti organizac¢nich slozek vystupovat za stat. Jak téz vyplyva z ustélené judikatury, k
takovéto zméné muze dojit vlivem zmény zakonné upravy (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 3. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3333/2008), k niz ovSem v podminkach projednavané véci po dobu
trvani rizeni nedoslo.

Podle ¢1. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany tstavnosti.

Podle § 21a odst. 1 o. s. I. za stat pred soudem vystupuje

a) Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v ptipadech stanovenych podle zvlastniho
pravniho predpisu,

b) organizacni slozka statu prislusné podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pripadech.

Podle § 6 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad) (dale téz jako , 0dpSk*)

(1) Ve vécech nahrady $kody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni spravni urady (dale jen
"Grad").

(2) Uradem podle odstavce 1 je

a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke Skodé v ob¢anském soudnim rizeni nebo v trestnim rizeni, a
dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud
rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti izemniho celku v samostatné pusobnosti, a v pripadech, kdy Skoda
byla zplisobena notarem nebo soudnim exekutorem,

b) prislusny urad, doslo-li ke $kodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a déle v
pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto uradu.

(3) Neni-li mozno prislusny urad urcit podle odstavce 2, jedna za stat Ministerstvo financi.

(4) Bylo-li nezékonné rozhodnuti vyddno Ceskou narodni bankou nebo na zdkladé mezinarodni
smlouvy organem dohledu nad financnim trhem jiného Clenského statu Evropské unie nebo doslo-li u
Ceské néarodni banky nebo tohoto organu dohledu k nespravnému trednimu postupu, jedné za stat
Ceské narodni banka.

(5) Bylo-li nezakonné rozhodnuti vydédno NejvysSim kontrolnim uradem nebo doslo-li u Nejvyssiho
kontrolniho uradu k nespravnému turednimu postupu, jedna za stat tento organ.

(6) Urad urc¢eny podle odstavci 1 aZ 5 jedna za stat jako organizadni slozka stéatu i v fizeni pred
soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organdl statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist v rozhodné dobé v Ceské republice plisobily tyto usttedni
organy statni spravy, v jejichz cele je ¢len vlady: 1. Ministerstvo financi, 2. Ministerstvo zahrani¢nich
véci, 3. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 4. Ministerstvo kultury, 5. Ministerstvo prace a
socialnich véci, 6. Ministerstvo zdravotnictvi, 7. Ministerstvo spravedlnosti, 8. Ministerstvo vnitra, 9.
Ministerstvo prumyslu a obchodu, 10. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 11. Ministerstvo zemédélstvi,
12. Ministerstvo obrany, 13. Ministerstvo dopravy, 14. Ministerstvo zivotniho prostredi.

Podle § 2 odst. 1 zékona ¢&. 2/1969 Sb., v Ceské republice plisobi tyto dalsi ustfedni organy statni
spravy: 1. Cesky statisticky ufad, 2. Cesky ufad zeméméricky a katastralni, 3. Cesky bansky urad, 4.
Utad primyslového vlastnictvi, 5. Urad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, 6. Sprava statnich
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hmotnych rezerv, 7. Statni urad pro jadernou bezpecénost, 8. Komise pro cenné papiry, 9. Narodni
bezpeénostni Urad, 10. Energeticky regula¢ni ufad, 11. Utad vlady Ceské republiky.

Jak vyplyvé z § 6 odst. 1 OdpSk ve spojeni s § 1 a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., Ustavni soud nelze
pokladat za orgén jednajici za stat ve vécech ndhrady Skody zpusobené rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o regresnich tthradach, nebot se nejedna o Ustredni spravni urad.
Ujma méla dovolateli vzniknout nespravnym trednim postupem, konkrétné nepfimérenou délkou
f{zeni o Z4dosti zalobce o informaci vedeného u Ustavniho soudu, ktery evidentné nespadé do okruhu
ptipadl vyjmenovanych v § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk. Co se tyké ptipadné aplikace § 6 odst. 3 OdpSk,
je treba predem uvést, ze v potencialni ivahu pripada jen ta ¢ast ustanoveni, jez hovori o vzniku
Skody v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti Gstredniho spravniho Gradu.

Pokud dovolatel poukéazal na § 11 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., dle kterého Ministerstvo
spravedlnosti je ustfednim organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi, a dovozuje z néj,
7e predmétny postup Ustavniho soudu, z néhoZ mu méla vzniknout Ujma, spada do odvétvi statni
spravy v pusobnosti Ministerstva spravedlnosti, je dana ivaha pravné nespravna. Ackoliv by prisné
gramaticky vyklad, ze kterého dovolani vychazi, mohl vést k zavéru, ze slovem ,soudy” je pod spravu
Ministerstva spravedlnosti zahrnut téZ Ustavni soud, ktery je bez jakychkoliv pochybnosti sou¢ésti
moci soudni a je orgdnem soudniho typu, takto zjednodusené problematiku pojmout nelze. Ustavni
soud je ztizen Ustavou, je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti, a jako takovy neni sou¢asti soustavy
obecnych soudu. Co se tyka organizacnich aspekti, jsou tyto upraveny v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, piicemZ dle § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného zékona, predseda Ustavniho soudu
vykondvé spravu Ustavniho soudu. Na rozdil od obecnych soudl a statniho zastupitelstvi, vici
kterym je postaveni Ministerstva spravedlnosti vytyceno v § 119 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), resp. v § 13b zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon o
Ustavnim soudu zadnou funkéni vazbu mezi témito organy nezaklada. Ze samotného systematického
fazeni Ustavy, v niZ je postaveni Ustavniho soudu upraveno v hlavé ¢tvrté, nazvané moc soudni,
nelze vyvodit zavér opacny. Pravé naopak, ukotveni Ustavniho soudu pfimo v Ustavé zajistuje jeho
organiza¢ni samostatnost a nepodrizenost tohoto orgénu jinym orgdntim, to ani dal$im tzv. Gstavnim
organtim (srov. napt. WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E. a kol. Zékon o Ustavnim soudu s
komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 2- 3).

Z vySe uvedeného plyne, ze organ jednajici za stat ve véci $kody (4jmy) zptisobené rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem Ustavniho soudu nelze urcit podle § 6 odst. 2 OdpSk a v souladu s §
6 odst. 3 OdpSk za stat jednéa Ministerstvo financi. Byt jen tacitné, dany zavér plyne i z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4511/2014, uverejnéného pod Cislem 88/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dovolaci soud v uvedeném rizeni, v némz se zalobkyné
doméhala ndhrady nemajetkové Ujmy za nespravny uredni postup Ustavniho soudu a ve kterém za
stat jednalo Ministerstvo financi, neshledal (v pomérech projednani pripustného dovolani) vadu
rizeni.

Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, dovolaci soud v souladu s § 243d pism. a) o. s. I.
dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada

* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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