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Odpovednost statu za skodu

Skutkova samostatnost naroku na odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé porusenim povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté ve spravnim rizeni, které nepodléha ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a narokti na od$kodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé porusenim prava na primérenou délku jak predchoziho, tak i navazujiciho soudniho
rizeni, neumoznuje ucinit zavér o jednoté uvedenych rizeni a posuzovat primérenost jejich délky jako
celek. Je treba od sebe odliSit narok na nahradu nemajetkové jmy zptusobené neucinénim ukonu v
zédkonné nebo primérené lhuté ve spravnim rizeni a pripadnou Gjmu vzniklou poru$enim prava na
primérenou délku soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4084/2016, ze dne 28.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné CHEMAGROUP s.r.0., se sidlem v N.,
zastoupené J.J., advokatem se sidlem v N., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se
sidlem v P., o zaplaceni 211 599 200 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 16 C 64/2010, o dovolani zalované a zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 3. 2016, C. j. 11 Co 435/2015-244, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2016, ¢.j. 11 Co 435/2015-244, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 16 C
64/2010-204, se zrusuji v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto o naroku zalobkyné na nahradu
nemajetkové Gjmy v Castce 42 319 840 K¢ s prislusenstvim a v navazujicich nakladovych vyrocich, a
véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu rizeni; ve zbylém rozsahu se
dovolani odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 4. 2010 domah4 zaplaceni ¢astky 211 599 200 K¢ s piisluSenstvim
jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd ji méla byt zpusobena v dusledku nezakonnych
rozhodnuti. Za né oznacila spravni akty vydané Finan¢nim Gradem v Nachodé (zajisStovaci prikaz ze
dne 5. 12. 2002, ¢. j. 99708/02/243940/1167, exekucni prikaz ze dne 10. 12. 2002, ¢. .
100445/02/243940/1167, 22 platebnich vymeéria ze dne 1. 4. 2004, kterymi byla zalobkyni domérena
spotrebni dan z lihu a 15 platebnich vyméra ze dne 10. 2. 2006, kterymi byla zalobkyni domérena
dan z pridané hodnoty), rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové (22 rozhodnuti ze dne
13. 7. 2005 a rozhodnuti ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4786/06-1300-60-4057, kterymi byly zménény
platebni vyméry o domeéreni spotrebni dané, a dale rozhodnuti ze dne 20. 10. 2006, ¢. j.
4784/06-1300-604057, kterym byly zménény platebni vyméry o doméreni dané z pridané hodnoty).
Dale méla Gjma vzniknout zalobkyni v disledku nespravného uredniho postupu, ktery spatruje
jednak v neprimérené délce danového rizeni ohledné spotrebni dané z lihu a dané z pridané hodnoty
vedenych vici ni a jednak ve skutecnosti, Ze danové rizeni ohledné spotfebni dané bylo vyvolano
nezakonnym postupem v souvislosti s vydanim tzv. signalni informace. Na tomto zékladé zalobkyné
pozaduje zaplaceni Castky 169 279 360 K¢ s prisluSenstvim za nemajetkovou jmu zpusobenou
vydanim uvedenych rozhodnuti a nespravnym urednim postupem v souvislosti s vydanim tzv. signélni
informace a déle 42 319 840 K¢ s prislusenstvim za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou
délkou rizeni.



2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 16 C
64/2010-204, ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 122 437,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), co
do castky 211 476 762,50 K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok II) a ulozil zalované zaplatit
zalobkyni nahradu nékladu rizeni ve vysi 71 352,99 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 11 Co 435/2015-244,
ve vztahu k vyroku I soudu prvniho stupné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil co do ¢astky 90
000 K¢ s prislusenstvim a ve zbylém rozsahu (32 437,50 K¢ s prisluSenstvim) zalobu zménil tak, ze ji
zamitl (vyrok I odvolaciho soudu). Vyrok II soudu prvniho stupné odvolaci soud potvrdil (vyrok II
odvolaciho soudu). O nahradé néakladu rizeni rozhodl odvolaci soud odli$né od soudu prvniho stupné
tak, ze zadné z iCastnic nemé pravo na nahradu naklada rizeni pred soudy obou stupit (vyrok III
odvolaciho soudu).

4. Po skutkové strance vysel soud prvniho stupné z toho, ze Financ¢ni reditelstvi v Praze poskytlo dne
5.11. 2002 (pod €. j. 9689/02-130) Ministerstvu financi tzv. signalni informaci o moznosti danovych
uniku v oblasti spotrebni dané s tim, ze bylo zjiSténo, ze danové subjekty nakupuji bez spotrebni
dané a dale prodavaji ¢i pouZzivaji k vyrobé vyrobki urc¢enych k dalsimu prodeji lih synteticky zvlasté
denaturovany podle polozky 20 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobu, skladovéni a zpracovani lihu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,signélni informace”).
Nékup tohoto lihu bez spotrebni dané je pritom vazan pouze na ucel uvedeny ve vyhlasce C.
141/1997 Shb., tj. k technickému pouziti u zpracovatele lihu. Jiné vyuziti ma za néasledek vznik danové
povinnosti ke spotrebni dani podle zdkona o spotiebnich danich (v dobé vydani signalni informace
zékona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish).

5. Finan¢nim uradem v Nachodé byla u Zalobkyné dne 4. 12. 2002 zahajena kontrola ohledné
spotrebni dané z lihu. V rdmci této kontroly bylo zjiSténo, ze zalobkyné nakoupila od dodavatele
Chemopetrol, a. s., lih synteticky zvlasté denaturovany podle polozky ¢. 20 prilohy ¢. 2 vyhlasky C.
141/1997 Sh., pricemz v objednavkach deklarovala, Ze je urcen pro technické pouziti a ze dodavky
zada uctovat bez spotrebni dané ve smyslu tehde;jsi pravni Gpravy. V rdmci mistniho Setreni ve dnech
2.12.2002 az 4. 12. 2002 bylo zjisténo, ze zalobkyné lih deklarovanym zpusobem nepouzila, ale
prodala jej jinym dafovym subjekttim, aniz by byla odvedena spotrebni dan. Na tomto zakladé vydal
dne 5. 12. 2002 Financni urad v Nachodé jakozto spravce dané zajiStovaci prikaz, kterym bylo
Zalobkyni ulozZeno zajistit ve prospéch spravce dané ¢astku 97 949 124 K¢ a nasledné byl dne 10. 12.
2002 Finanénim uradem v Nachodé vydan exekucni prikaz. Odvolani zalobkyné proti tomuto
exeku¢nimu prikazu bylo zamitnuto Financ¢nim reditelstvim v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 22.
1. 2003. Finan¢ni urad v Nachodé na zékladé zprav o kontrole spotrebni dané ze dne 23. 2. 2004
vydal dne 1. 4. 2004 celkem 22 platebnich vyméru, kterymi zalobkyni doméril spotrebni dan z lihu v
celkové vysi 173 441 970 K¢. VSechny tyto platebni vymeéry byly na zdkladé odvolani zalobkyné
zménény Finanénim reditelstvim v Hradci Krélové (rozhodnutimi ze dne 13. 7. 2005 a pozdéji 31. 5.
2007). Nasledné byla tato rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci Kralové opakované zruSena
Krajskym soudem v Hradci Kralové pro jejich nezakonnost, a to nejprve tremi rozsudky dne 3. 7.
2006 (sp. zn. 31 Ca 198/2005, sp. zn. 31 Ca 201/2005 a sp. zn. 31 Ca 210/2005) a pozdéji rozsudkem
ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. 30 Ca 122/2007. Proti posledné uvedenému rozsudku byla Finanénim
reditelstvim v Hradci Kralové podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitnul
rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 8 Afs 77/2008. Teprve na tomto zakladé Financni reditelstvi v
Hradci Kréalové rozhodnutim ze dne 15. 4. 2009 zrusSilo predmétné platebni vyméry (zalobkyni
doruceno dne 20. 4. 2009).

6. Dale byla Finan¢nim uradem v Nachodé u zalobkyné zahdajena také kontrola ohledné spotrebni
dané z pridané hodnoty, a to dne 4. 2. 2003. Na zakladé zprav o kontrole dané z pridané hodnoty
bylo Finan¢nim uradem v Nachodé dne 10. 2. 2006 vydano 15 platebnich vymérd, kterymi byla
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Zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 38 157 230 K¢. Rozhodnutim ze dne 20.
10. 2006 byla Financnim reditelstvim v Hradci Kralové zamitnuta odvolani zalobkyné proti
predmétnym platebnim vymérim. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ktera byla
Krajskym soudem v Hradci Kralové zamitnuta rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Ca 111/2006.
Tento rozsudek byl na zdkladé kasaéni stiznosti Zalobkyné zrusen NejvySsim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 8 Afs 32/2008. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné
rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 30 Ca 165/2008, zrusil jak rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v
Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2006, tak vSechny platebni vyméry Finan¢niho Gradu v Nachodeé o
doméreni dané z pridané hodnoty ze dne 10. 2. 2006 a véc vratil Financnimu reditelstvi v Hradci
Kralové k dalSimu rizeni. Na tomto zdkladé vyrozumél Financni urad v Nachodé zalobkyni sdélenim
ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 67807/09/243932/1330, Ze nedoslo k navySeni zakladu dané z pridané
hodnoty o spotrebni dan, a proto se rusi domérena dan z pridané hodnoty (zalobkyni doruceno dne
12. 5. 2009).

7. Po préavni strance soud prvniho stupné neshledal duvodnym néarok zalobkyné na nahradu ujmy
zpusobené vydanim nezakonnych rozhodnuti. U rozhodnuti vydanych pred nabytim u¢innosti zékona
¢. 160/2006 Sb. (tj. pred 27. 4. 2006) z davodu, ze podle tehdy platné pravni upravy stat neodpovidal
za nemajetkovou ujmu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim. U rozhodnuti vydanych po 27. 4. 2006
z duvodu, ze zalobkyné neprokazala pri¢innou souvislost mezi ji tvrzenou ujmou a danymi
rozhodnutimi v situaci, kdy ji tvrzena ujma (blokovani podnikatelskych aktivit zalobkyné, poskozeni
jejiho dobrého jména a vystaveni jednatele zalobkyné riziku trestniho stihani) existovala jiz v dobé
pred jejich vydanim. Dale soud prvniho stupné neshledal vznik odpovédnosti statu za nespravny
uredni postup spocivajici v zahajeni danového rizeni v dusledku nespravného vykladu vzniku danové
povinnosti ke spotrebni dani u lihu syntetického zvlasté denaturovaného podle prilohy 2 vyhlasky c.
141/1997 Sh., ktery byl obsazen v signalni informaci. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze i pokud by
se zalobkyni podarilo prokazat, ze danova rizeni byla viiCi zalobkyni zahdjena vyhradné v dasledku
signalni informace, nespravnost jejiho obsahu se odrazila v Zalobkyni oznacenych rozhodnutich.
Zpusobilym titulem pro ndhradu Gjmy tak mohla byt pouze tato rozhodnuti, nikoli nespravny uredni
postup, ktery jim predchazel. Céste¢né divodnym shledal pouze nérok Zalobkyné co do Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou danovych rizeni. Dospél k zéavéru, ze byt probihalo celkem 22
samostatnych rizeni o spotrebni dani a 15 samostatnych rizeni o dani z pridané hodnoty, Gjmu
zpusobenou jejich trvanim je tfeba s ohledem na jejich soubéh a vzajemnou souvislost vnimat jako
ujmu jedinou. Vcetné délky soudnich rizeni predstavuje celkovou délku rizeni obdobi od 4. 12. 2002
do 12. 5. 2009, tedy 6 let 5 mésicti a 9 dnti. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze tuto délku
neoduvodnuje slozitost fizeni ani postup Zalobkyné, resp. s ohledem na zavadnost postupu Zalované
a vyznam rizeni pro zalobkyni je naopak na misté poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni v penézich
ve zvysené vysi. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni soud prvniho stupné vysel ze
stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 58/2011 (dale jen
»Stanovisko”), a zde uvedené zakladni Castky, a priznal zalobkyni primérené zadostiuc¢inéni ve vysi
122 437,50 K¢ s prislusenstvim. Ve zbylém rozsahu zalobu zamitl.

8. Po skutkové strance vysel odvolaci soud zcela ze zjisténi soudu prvniho stupné.

9. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné nesplnéni

v [} . v . 7 7 . o v Ve v 7 . 7 .
predpokladu vzniku odpovéednosti statu za ujmu zpusobenou zalobkyni oznacenymi rozhodnutimi a
nespravnym urednim postupem v souvislosti s vydanim signalni informace. OdlisSné odvolaci soud
hodnotil otdzky nespravného uredniho postupu souvisejiciho s délkou rizeni ve véci zalobkyné a
nahrady nakladu rizeni. Na vedend rizeni pohlizel odvolaci soud, shodné jako soud prvniho stupné,
jako na jedno rizeni, a to vcetné navazujiciho rizeni pred spravnimi soudy. Co do ndhrady
nemajetkové Gjmy zpusobené jeho délkou odvolaci soud konstatoval, Ze pfi posouzeni primérenosti
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délky danového rizeni a pripadného priméreného zadostiucinéni nebylo mozné aplikovat zavéry
obsazené ve Stanovisku, a to z divodu, Ze se v posuzované véci nejednalo o zavazek civilni
(soukromopravni) povahy, nybrz o danovou zalezitost. V tom odvolaci soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, a judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP“). Odvolaci soud nicméné dale nahliZzel na narok zalobkyné jako na
narok plynouci z neprimérené délky rizeni s tim, Ze ve véci zalobkyné nelze pro uréeni primérené
vy$e zadostiu¢inéni v penézich pouZit postup dle Stanoviska. Uvahy soudu prvniho stupné o
stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni odvolaci soud doplnil, resp. v ¢asti preklenul svymi tvahami.
Nejprve konstatoval, ze soud prvniho stupné spravné zvazoval konkrétni okolnosti posuzovaného
Iizeni ve smyslu § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky 14d), dale jen ,0dpSk*“, ne vzdy je vSak
priléhavé zhodnotil. Odvolaci soud se neztotoznil zejména se zavérem soudu prvniho stupné, ze
predmeétné rizeni nebylo mozné povazovat za rizeni skutkove ¢i pravné slozité. Skutkova slozitost
rizeni spocivala dle odvolaciho soudu v tom, Ze bylo posuzovano 22 danovych obdobi, coz si vyzadalo
rozsahlé dokazovani. Pravni slozitost spatroval v neustalenosti vykladu pojmu ,uréeni k technickému
pouziti u zpracovatele lihu“ uvedeného v priloze 2 v polozce 20 vyhlasky ¢. 141/1997 Sh., ktery soud
ve spravnim rizeni vylozil jinak nez spravni organ. Z hlediska postupu orgénu verejné moci odvolaci
soud oproti soudu prvniho stupné neshledal, ze by doslo k prekroceni lhut k vyrizeni odvolani proti
vymeéreni a dodate¢nému vymeéreni dané stanovenych internim pokynem Ministerstva financi ¢.
D-125. Déle se odvolaci soud zcela neztotoznil ani se zavérem o vysokém vyznamu predmétu rizeni
pro zalobkyni po celou dobu jeho trvani, kdyz jednak shledal promény ve vyznamu predmétu rizeni v
souvislosti s tim, jak se ménila vyse ¢astky dané, kterd hrozila zZalobkyni k tthradé, a uzavrel také, ze
tyto ¢astky zvysovaly vyznam predmeétu rizeni pro zalobkyni jen nevyznamné. Na tomto zakladé
dospél odvolaci soud k zavéru, ze jako primérené zadostiucinéni postacuje nizsi Castka, nez byla
priznana soudem prvniho stupné, a to 90 000 K¢ s prislusenstvim. Co do nahrady nékladl odvolaci
soud Zalobkyni ndhradu nepriznal s odivodnénim, Ze se svym narokem na zaplaceni ¢astky 169 279
360 K¢ s prislusenstvim byla zcela netispésna a se svym narokem na zaplaceni castky 42 319 840 K¢
byla uspésna pouze CastecCneé.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
10. Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim Zalobkyné i zalovana.

11. Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, kterym byl narok Zalobkyné
zamitnut, a dale ve vyroku II a III, priCemz v dovolani uplatnila nasledujici dovolaci davody:

12. Odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzku trvani neprimérené délky danovych rizeni s tim,
Ze nespravné pohlizel na 37 samostatnych danovych rizeni vedenych ve véci zalobkyné jako na jediné
rizeni. Dle zalobkyné mél odvolaci soud vypocitat odsSkodnéni za délku jednotlivych rizeni, protoze u
véech byla naplnéna podminka pro odskodnéni za délku fizeni dle judikatury ESLP. Zalobkyné
nesouhlasi s hodnocenim odvolaciho soudu, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 1160/2009, je pro posuzovanou véc nepriléhavy. Dle zalobkyné z uvedeného rozsudku
plyne, Ze kazdé danové rizeni je samostatné a nelze je spojovat, coz ma sveédcit také odSkodnéni za
kazdé jednotlivé danové rizeni. Naopak za nespravny povazuje odkaz odvolaciho soudu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 348/2010, a to s ohledem na odliSny
hmotnépravni zéklad zde reSené véci. Pripustnost dovolani ohledné dané otézky spatruje zalobkyneé v
tom, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou ma
predstavovat, jak se podava z obsahu dovolani, uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2011, sp. zn. 28 Cdo 1160/2009.
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13. Odvolaci soud dle dovolatelky rovnéz nespravné posoudil otazku existence nespravného uredniho
postupu v souvislosti s vydanim signélni informace. Zalobkyné poukazuje na to, Ze postup spravce
dané (Finan¢niho uradu v Nédchodé) vuci zalobkyni byl dan nezékonnym vykladem vyhlasky €.
141/1997 Sb. obsazenym v signélni informaci, pricemz tento nezdkonny vyklad byl zdkladem
prévniho nazoru uplatnéného v fizenich vedenych vii¢i Zalobkyni. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
jestlize byla v ramci danovych rizeni vydana predbézna rozhodnuti na zakladé nespravného pravniho
néazoru, ktery byl podnétem k dafiové kontrole, jedna se ze strany organu statu o nespravny uredni
postup v celych rizenich. Z obsahu dovolani je zfejmé, ze pripustnost dovolani ohledné této otazky
spatruje dovolatelka v tom, ze dosud v judikature dovolaciho soudu nebyla vyresena.

14. Zalobkyné dale namitd, Ze nebyla odvolacim soudem spravné poucena o své povinnosti tvrzeni ve
vztahu k nemajetkové tjmé, pricemz otdzku pouceni zZalobkyné mél posoudit odvolaci soud v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, reprezentovanou rozsudkem ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo
3452/2010.

15. Odvolaci soud podle dovolatelky nespravné pravné posoudil také otazku ndhrady nékladu rizeni.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze ji bylo pfiznano priméfené zadostiucinéni podle zdkona ¢.

82/1998 Sb., jednalo se tedy o situaci, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na uvaze soudu ve smyslu §
136 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz jak plyne z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3388/11, , ptizna-li pak soud zalobci nizsi
primérené zadostiucinéni, nez jakého se domahal, uplatni se pri rozhodovani o ndhradé nékladu
rizeni § 142 odst. 3 [ob¢anského soudniho radu], jenz umoznuje i v takovém pripadé castecné
uspésnému zalobci priznat nahradu néakladl rizeni v plném rozsahu.” Pripustnost dovolani ohledné
dané otazky spatruje zZalobkyné v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

16. Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadrila.

17. Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujici ¢asti vyroku I, pricemz v dovolani
uplatnila nésledujici dovolaci duvody:

18. Odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzku dikazniho bremene Zalobkyné a uplatnéni
vyvratitelné domnénky v pripadé nemajetkové ujmy, kterd méla byt zalobkyni zpusobena
neprimérenou délkou rizeni. Zalovanéa poukazuje, e ackoli se odvolaci soud ztotoZnil s nemoZnosti
aplikace Stanoviska na narok zalobkyné, sam prebira zavéry soudu prvniho stupné ucinéné na
zékladé Stanoviska. Zalované odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ze kterého plyne, Ze na danova rizeni ve véci zalobkyné se Stanovisko a
vyvratitelna domnénka vzniku Ujmy neuplatni. V takovém pripadé pak bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni ohledné vzniku nemajetkové Ujmy lezi na Zalobkyni, priCemz zalovana zpochybnuje, ze
nemajetkova tjma zalobkyneé byla zalobkyni prokazana. V navaznosti na uvedené zalovana rovnéz
neshledava existenci nespravného tredniho postupu v podobé neprimérené délky rizeni a postrada
hodnoceni, pro¢ odvolaci soud shledal rizeni jako neprimérené dlouhé. Pripustnost dovolani ohledné
dané otazky spatruje zalovanda v tom, Ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, zejména rozsudkem ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

19. Zalovana dale namitd, Ze zdivodnéni odvolaciho soudu o vy$i poskytnutého priméreného
zadostiu¢inéni zalobkyni postrada jakoukoli konkrétni ivahu, resp. je pouhym konstatovanim, které
¢ini rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti neprezkoumatelnym.

20. Zalobkyné ve vyjadreni k dovoléani Zalované vyjadrila nesouhlas se z&véry Zalované a odkézala na
obsah svého dovolani.
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III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

21. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), ddle jen ,o0. s. I.“.

22. Dovolani bylo jak v pripadé zalované, tak v pripadé zalobkyné podano vcas a osobou k tomu
opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 a odst. 2 pism. b) o. s. . a dodrZeni nalezitosti podle §
241a odst. 2 0. s. T.

IV. Pripustnost dovolani

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

24. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

25. Posouzeni otazky odpovédnosti statu za pripadnou vadu tzv. signalni informace pripustnost
dovolani ve smyslu § 237 o. s. . nezakladd, nebot se pti ném odvolaci soud neodchylil od judikatury
Nejvyssiho soudu, pokud shledal, ze nasla svuj odraz v pozdéji vydanych rozhodnutich, a nelze ji
proto povazovat za samostatny odSkodnovaci titul nespravného uredniho postupu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 335/2013, proti némuz podana ustavni
stiznost byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. III. US 3057/13,
uverejnéném pod ¢islem 188/2015 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1076/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 5521/2007).

26. Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. nezaklada ani namitka zalobkyné o nespravné
aplikaci § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. odvolacim soudem, jestlize odvolaci soud neposkytl dané pouceni
zalobkyni, ktera se jednéani odvolaciho soudu, na némz ji pouceni meélo byt poskytnuto, nezicastnila
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008).

27. Z uvedeného je zfejmé, ze Zalobkyné nezpochybnila zamitnuti zaloby v rozsahu ¢astky 169 279
360 K¢ s prislusenstvim, predstavujici nemajetkovou ujmu zplsobenou vydanim uvedenych
rozhodnuti a nespravnym turednim postupem v souvislosti s vydanim tzv. signélni informace. Nejvyssi
soud proto dovolani smérujici proti napadenému rozhodnuti v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o.
s. . odmitl.

28. Dovolani zalobkyné i zalované je vSak pripustné pro otazku nespravného uredniho postupu
spocivajiciho v ,neprimérené délce” danového rizeni, jelikoz se odvolaci soud pri reseni této otazky
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jak bude dale popsana.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

29. Dovolani zalované i zalobkyné je davodné.
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30. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikované pod ¢.
209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“), ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avSak tisk a verejnost mohou byt
vylouc¢eny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota tcastnikli anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na tjmu zajmim
spravedlnosti.

31. Clanek 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stanovi, Ze nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Odstavec 2 téhoz
ustanoveni 1ika, ze kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyteénych prutaht a
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazum. Verejnost muze byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.

32. Podle § 64 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. I. s.“), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti
obcanského soudniho radu.

33. Podle § 6 o. s. 1. v Iizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak, aby ochrana
prav byla rychla a u¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé
zjistény.

34. Ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk stanovi, Ze stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo
vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init
tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.

35. Pravo na projedndni véci v pfimérené dobé je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na
projednéni véci soudem bez prutaht v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zdkonna uprava zadostiu¢inéni za Gjmu
zpusobenou neprimérenou délkou soudnich rizeni se po novele zakonem ¢. 160/2006 Sb., nachézi v
zékoné ¢. 82/1998 Sb., zejména v jeho ustanovenich § 13 odst. 1 véta druhé a tfeti OdpSk (shodné v §
22 odst. 1 véta druh4 a tfeti OdpSk) a § 31a OdpSk. Na tuto zékonnou tpravu pak navazuje
Stanovisko, které se podrobnéji zabyva mimo jiné posouzenim celkové délky rizeni, v némz mélo dojit
k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti ¢i § 22 odst. 1 véty druhé
a treti OdpSk v pripadé nevydéani rozhodnuti v pfimérené lhité a vykladem ustanoveni § 31a OdpSk.
Stanovisko je vSak mozné aplikovat pouze na posouzeni primérenosti délky rizeni, ktera spadaji pod
vécny rozsah ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny (podrobnéji niZe).

36. Z ¢l. 38 odst. 1 Listiny vyplyva, ze se tento vztahuje vyhradné k soudnim rizenim. Druhy odstavec
jiz vyslovné nestanovuje, zda se prava zde upravena vztahuji pouze na rizeni soudni (anebo i na
rizeni jind), ale jelikoZ navazuje na Upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze se i tento odstavec
vztahuje predevsim na rizeni soudni. Uvedeny zavér je mozné dovodit i z obsahu tohoto ¢lanku,
nebot ten rika, ze ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna verejné“. Verejnost jednani je
pritom znakem odliSujicim rizeni pred organem moci soudni od rizeni pred ostatnimi organy verejné
moci, predev§im organy moci vykonné.

37. Také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy hovoti o ,projednéni zaleZitosti v pfimérené 1hiité nezavislym a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/209
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/150
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich”.
Citované ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava GcCastnikd vylu¢né v rizenich, v nichz ma
byt soudem rozhodnuto o jejich ob¢anskych pravech nebo zévazcich. ESLP termin , projednani
soudem” vyklada Siroce, a tudiz za soud povazuje i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho
prava, pokud tento organ rozhoduje o ob¢éanskych pravech nebo zavazcich ucastnika. V obecné
roviné ESLP pripoust{ aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i na spravni fizeni, za splnéni kritérii
aplikovatelnosti dovozenych v judikature. Jestlize jde ve spravnim rizeni o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku, jestlize ma toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve
vnitrostatnim pravu a jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (tj.
soukromopréavni povahy), pak na spravni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopadd a je tudiz aplikovatelné i
Stanovisko. Pod ochranu &l. 6 odst. 1 Umluvy v$ak nedopada spravni fizeni samo o sobé, ale pouze
tehdy, je-li jeho absolvovani podminkou pro pristup k soudu, tj. jestlize na né navazuje soudni
prezkum (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci W. proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod
46).

38. Nejsou-li vak tyto podminky splnény, pak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované spravni fizeni
nedopadd, a nelze tak na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pri poruseni
prava na jeho primérenou délku aplikovat ani Stanovisko. To ale jesté neznamend, ze v pripadé
neprimérené délky tohoto spravniho rizeni nejde o nespravny turedni postup ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb. (srov. § 13 OdpSk). NemiiZe vSak jit o nespravny tredni postup ve smyslu § 13 odst. 1
véty treti OdpSk, spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti v primétené 1hiité, ale o nespravny tredni postup
podle § 13 odst. 1 véty druhé nebo treti OdpSk spoéivajici v neuéinéni ikonu v zdkonné nebo
primérené lhuté. V pripadé téchto spravnich rizeni je z uvedenych divodi mozné odskodnit pouze
jednotlivé prutahy v rizeni (tedy pokud spravni orgén porusil svou povinnost ucinit tkon v zékonem
stanovené 1haité), nikoliv neprimérenou délku celého rizeni. Jelikoz na tento nespravny Uredni postup
nedopadaji zavéry Stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelna domnénka vzniku ujmy. V tomto pripadé
je poskozeny povinen prokazat jak vznik Gjmy, tak pricinnou souvislost mezi pritahy (porusenim
povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté) a vznikem nemajetkové
ujmy.

39. Zavéry ohledné omezeni pouzitelnosti Stanoviska vyse vysvétlené byly potvrzeny v radé
pozdéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
2594/2016, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016, rozsudek ze dne 26. 4. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 2755/2014, rozsudek ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4550/2014, ¢i rozsudek ze dne 1.
6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015) a byly aprobovany i nalezy Ustavniho soudu, a to ze dne 25. 7.
2017, sp. zn. I. US 2330/16, a ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2800/16.

40. Ve vztahu k danovému rizeni Nejvyssi soud jiz diive konstatoval, Ze ESLP ve své ustalené
judikature opakované uvadi, ze danové otazky tvori soucast tzv. tvrdého jadra vysad verejné moci,
tudiz se jedna o verejnopravni vztah, a to navzdory finan¢nim dopadiim danovych otézek do
majetkové sféry danovych poplatniki (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci
F. proti It4lii, stiZnost &. 44759/98, odst. 29 a 30). Rizeni pred spravnim orgénem, které se tyka
danové otazky, pak neni rizenim, ve kterém by bylo rozhodovano o obcanskych pravech nebo
zévazcich ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. S ohledem na to, Ze kritéria obsazena v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy maji kumulativni povahu, je tfeba dospét k z&véru, Ze spravni, ale ani soudni rizeni tykajici
se danovych otdzek nespadaji pod rozsah tohoto ustanoveni Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 30 Cdo 5172/2015).

41. Skutecnost, ze soudni rizeni spravni spocivajici v prezkumu danovych rozhodnuti, nespada do
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vécné plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale bez dal$iho neznamend, Ze by jeho t¢astnici neméli pravo
na projednéni véci v primérené dobé. Toto pravo sice neplyne ani z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery
zaklad4 oproti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy toliko na projedndni véci bez priitahd, nikoli v pfiméfené dobé,
ale plyne z § 6 odst. 1 o. s. I'., ktery je podle § 64 s. I. s. pouzitelny i pro pomeéry spravniho soudnictvi,
a ktery uklada soudu povinnost postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla.

42. 7alobkyné se v posuzované véci domaha nahrady nemajetkové ujmy zplisobené v souvislosti s
délkou spravnich rizeni, jejichz predmétem bylo stanoveni danové povinnosti (fizeni smérujici k
domeéreni spotrebni dané z lihu a dané z pridané hodnoty) a navazujiciho soudniho prezkumu téchto
rozhodnuti. Z dosud uvedeného tedy plyne, Ze tato rizeni nejsou rizenimi, na ktera dopada ¢l. 6 odst.
1 Umluvy a na ktera je aplikovatelné Stanovisko. Pokud posuzoval odvolaci soud primérenost délky
danych rizeni, a to navic v jejich souhrnu, je jeho pravni posouzeni Zalovaného naroku nespravné.

43. K tomu je treba dodat, ze skutkové samostatnost naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy
vzniklé porusSenim povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté ve
spravnim fizeni, které nepodléha ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a narokd na od$kodnéni nemajetkové Gjmy
vzniklé porusenim prava na primérenou délku jak predchoziho, tak i navazujiciho soudniho rizeni,
neumoznuje ucinit zavér o jednoté uvedenych rizeni a posuzovat primérenost jejich délky jako celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014). Je treba od sebe
odligit nadrok na ndhradu nemajetkové jmy zptsobené neucinénim ukonu v zékonné nebo primérené
lhuté ve spravnim rizeni (k rozliSeni téchto pojmi srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uverejnény pod ¢islem 102/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a pripadnou djmu vzniklou porusenim prava na primérenou délku soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.

44, Vedle toho je treba od sebe (v ramci Gjmy zpusobené priutahy ve spravnich rizenich) odlisit Gjmu,
ktera méla byt zalobkyni zpusobena jednotlivymi pratahy v danovych rizenich, popripadé, hodla-li
tak svoji ijmu zalobkyné skutkové vymezit, souhrnem téchto prutaht v kazdém jednotlivém danovém
Tizeni.

45. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. dale
prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., resp. i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Za takovou vadu Nejvyssi soud shledal neurcitost zaloby, ve které zalobkyné
uplatnila nékolik naroka se samostatnym skutkovym zékladem, aniz by tomu odpovidalo jeji zalobni
zadani. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, jde o naroky spocivajici jednak v Gjmé vzniklé v dsledku
nedodrzeni zdkonnych lhit k uc¢inéni ikonu v danovém rizeni (popt. nedodrzeni povinnosti ucinit
tkon ve lhuté primérené tam, kde neni konkrétni lIhtita zékonem stanovena), a to jednim takovym
prutahem nebo v souhrnu vice prutahl v jediném danovém rizeni, a to za kazdé danové rizeni
samostatné, a dale o naroky na pripadnou Gjmu zplsobenou poru$enim prava na primérenou délku
soudnich rizeni, kterymi byla prezkoumana rozhodnuti vydana v danovych rizenich, a to vzdy
individualné, tj. ve vztahu ke kazdému soudnimu rizeni zvlast. Soud prvniho stupné pritom zalobkyni
k odstranéni vad zaloby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I'. nevyzval a odvolaci soud jeho pochybeni
nekorigoval.

VI. Zavér

46. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému, vedle caste¢ného odmitnuti dovolani zalobkyné,
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. 1. zruSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v
jakém jim bylo rozhodnuto o naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 42 319 840 K¢
s prislusenstvim, to dilem vyhovénim tomuto naroku v ¢astce 90 000 K¢ s prislusenstvim a ve zbytku



jeho zamitnutim a zrusil i navazujici vyrok o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni. Protoze se divody
pro zrusSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji ve stejném rozsahu i na rozsudek soudu prvniho
stupné, kdyz navic bude potreba vyzvat zalobkyni k odstranéni vad zaloby, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I'. v tomtéz rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
navazujiciho nakladového vyroku a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

47.V ramci nového projednéni véci soud prvniho stupné predevsim vyzve Zalobkyni k odstranéni
vady Zaloby, jak je vySe vysvétleno. Nasledné soudy jednotlivé naroky zalobkyné opétovné posoudi.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednéni
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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