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Odpovednost statu za skodu

Nérok na od$kodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené v dusledku nespravného uredniho postupu
spocivajiciho v nevydani rozhodnuti v primérené 1hité, a narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy
zplsobené porusSenim povinnosti ucinit ukon v zédkonem stanovené lhiité predstavuji dva naroky se
samostatnym skutkovym zakladem, které je tfeba vzajemné odliSovat. Stat mize pozadovat regresni
uhradu az poté, co poskozeny uspésné uplatni narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu v predchozim odskodnovacim rizeni (popripadé pri predbézném projednani
néaroku), a stat mu v dusledku toho toto zadostiu¢inéni poskytne. Vyrok pravomocného rozsudku
vydaného v odSkodnovacim sporu mezi poskozenym a stdtem neni zadvazny pro ucastniky regresniho
Iizeni, a proto zalovany v regresnim rizeni mize uplathovat vSechny ndmitky, jez by bylo mozno
uplatnit vici poskozenému v ptivodnim od$kodiovacim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1414/2017-116, ze dne 25.3.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva pro
mistni rozvoj, se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Méstu Revnice, se sidlem v R., a 2) Stfedoceskému
kraji, se sidlem v P., o zaplaceni 127 689 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-
zapad pod sp. zn. 8 C 411/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.11. 2016, €. j. 22 Co 423, 424/2016-90, tak, ze dovolani se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 8 C 411/2015-55, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 6.
2016, €. j. 8 C411/2015-59, Okresni soud Praha-zapad jako soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby
zalovani zaplatili Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 127 689 K¢ s prislusenstvim, pripadné aby
prvni zalovany zaplatil zalobkyni ¢astku 99 211,47 K¢ s prisluSenstvim a druhy zalovany aby zaplatil
zalobkyni ¢astku 28 477,53 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ulozil zalobkyni zaplatit prvnimu
zalovanému na nahradé nékladu rizeni castku 31 556,80 K¢ (vyrok II) a rozhodl, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni a druhym zalovanym nema zadny z GCastniku pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné na zalovanych domdhala
zaplaceni ¢astky 127 689 K¢ s prislusenstvim jako regresni thrady, nebot uvedenou ¢astku byla
nucena zaplatit na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 7. 2014, €. j. 64 C
179/2012-49, poskozenému Z. K. na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez mu meéla byt
zplisobena nepiiméienou délkou stavebniho fizeni vedeného u Méstského uradu Revnice pod sp. zn.
321/01, jakoz i na ndhradé nakladu rizeni.

3. Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vyplynulo, ze poskozeny Z. K. brojil ve stavebnim
rizeni jako vlastnik sousednich pozemki a staveb proti nepovolené dostavbé rodinného domu v obci
XY €. p. XY. Stavebni rizeni bylo zahajeno dne 15. 11. 2001 a bylo pravomocné skonéeno dne 19. 5.
2012. Poskozeny Z. K. se nasledné v rizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn.
64 C 179/2012 domahal na statu zaplaceni ¢astky 120 000 K¢ s prisluSenstvim jako zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout v disledku uvedeného neprimérené dlouhého stavebniho
rizeni (dale také ,odskodnovaci rizeni“). Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 7.



2014, ¢. j. 64 C 179/2012-49, bylo zalobé co do ¢astky 68 750 K¢ s prislusenstvim vyhovéno, co do
castky 51 250 K¢ s prislusenstvim byla zaloba zamitnuta, a poskozenému byla priznana néhrada
néakladu rizeni. Na tomto zakladé zaplatil stat poskozenému celkem Castku 127 689 K¢.

4. Pri hodnoceni véci soud prvniho stupné vychézel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, pricemz dospél k zavéru, Zze zalobkyné pres pouceni, které ji bylo pri
jednani soudu poskytnuto, neuvedla, jakd konkrétni ustanoveni spravniho radu byla zalovanymi v
predmétném stavebnim rizeni porusena nebo které konkrétni lhuty jimi byly prekroc¢eny, a nebylo
tak mozné u Zalovanych dovodit, Ze vznik nemajetkové Gjmy zavinili. Z uvedeného diavodu soud
prvniho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl.

5. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), ulozil Zalobkyni zaplatit
prvnimu zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 7 889 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl, Ze ve vztahu zalobkyné a druhého zalovaného nema zadny z ucastnikl pravo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

6. V oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud uvedl, ze Zalobkyné je v regresnim rizeni
povinna prokazat splnéni vsech podminek odpovédnosti za Skodu zpusobenou vykonem verejné moci
vCetné zavinéni a povinnad osoba muze uplatnit vSechny namitky, které mohly byt uplatnény proti
poskozenému v rizeni o ndhradu Skody. Odvolaci soud zaroven dovodil, Ze puvodni fizeni nemélo
primy vliv na existenci, rozsah ani vykon prav poskozeného Z. K. ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, dale jen ,Umluva®“, v diisledku ¢ehoZ se poskozeny mohl
domahat toliko ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené poru$enim povinnosti organu verejné moci
ucinit tkon ve stanovené lhité. V ndvaznosti na to se odvolaci soud ztotoznil s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zalovana k vécnym namitkdm obou zalovanych - ani pres pouceni soudu
prvniho stupné - neunesla bremeno tvrzeni ani bremeno dikazni ohledné toho, Ze se organy
zalovanych dopustily v posuzovaném rizeni nespravného uredniho postupu spocivajiciho v poruseni
povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti ve stanovené lhité, a neprokéazala tak predpoklady
vzniku naroku na regresni uhradu. K namitce zalobkyné, Ze se pri obrané v odSkodnovacim rizeni
ridila tehdy ustélenou judikaturou, uvedl, Ze Zalobkyni nic nebranilo, aby soudem pozadované
skutecnosti konkretizovala v regresnim rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v plném rozsahu dovoldnim. V ném namitd, ze
odvolaci soud odchylné od judikatury dovolaciho soudu posoudil otdzku, jaky konkrétni nespravny
tredni postup zalovanych vedl ke vzniku nemajetkové Gjmy poskozeného. Zalobkyné m4 za to, Ze v
regresnim rizeni postacilo prokazat, ze organy zalovanych vedly stavebni rizeni extrémné dlouhou
dobu, nikoli tvrdit a prokazovat existenci konkrétnich prutahu v rizeni. Soucasné zduraznuje, ze
rozsudek v predchozim odSkodnovacim rizeni byl vydan v souladu s tehdy ustalenou rozhodovaci
praxi, a zalobkyni tedy nelze pric¢itat k tizi, ze v predchozim rizeni neuplatnila ndmitky ve smyslu
pravnich zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, jez v jeho
prubéhu jesté nebyly Nejvys$sim soudem formulovany.

8. Zalobkyné v dovolani zadroveil namita, Ze neni piipustné, aby v regresnim fizeni Zadala poskytnuti
regresni uhrady v souvislosti s jinym narokem, nez ktery poskozeny uplatnoval v predchozim
od$kodiiovacim rizeni, a ktery byl Zalobkyni od$kodnén. Zalobkyné mé& za to, e o néaroku
poskozeného, jenz byl uplatnén v odSkodnovacim rizeni, jiz bylo pravomocné rozhodnuto a soud
rozhodujici v regresnim rizeni mél z tohoto rozhodnuti vychazet, a nikoliv zalobkyni vyzyvat k
doplnéni skutecnosti, jez s puvodné uplatnénym narokem poskozeného nesouvisi. Uvedena otazka
pritom nebyla dle zalobkyné dovolacim soudem doposud resena.



9. Zalobkyné mé ddle za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni dovolacim soudem
dosud nezodpovézené otazky, jakou ,dukazni silu” mé v regresnim rizeni pravomocny rozsudek, jimz
bylo poskozenému priznéno zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu. Odvolacimu soudu pak v tomto
ohledu vytykd, Ze se nezabyval, resp. nepovazoval pro regresni rizeni za rozhodné pravomocné
rozhodnuti soudu z odskodnovaciho rizeni, ackoliv by jako u jinych verejnych listin méla byt
predpokladana jeho pravdivost, pokud neni prokazan opak.

10. KonecCné zalobkyné namitd, ze druhy zalovany v regresnim rizeni nebyl opravnén uplatnit
namitky, které vznesl proti regresnimu naroku, nebot tyto namitky mel uplatnit jiz v odskodnovacim
rizeni, v némz byl nec¢inny, ackoliv byl zalobkyni vyzvan k soucinnosti. Soudim niz$ich stupnt pak
zalobkyné soucasné vytyka, ze se touto otazkou, kterd nebyla Nejvyssim soudem dosud resena, v
Iizeni viibec nevyporadaly.

11. Zalovani se k podanému dovolani nevyjadrili.
II1. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (viz ¢l. II a ¢l. VII zakona ¢. 293/2013 Sh.), déle
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. .,
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

16. Namitka zalobkyné, Ze odvolaci soud neposoudil spravné , dtikazni silu” pravomocného rozsudku,
jimz bylo poskozenému v odSkodnovacim rizeni prizndno zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, se
miji s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, ktery nijak nezpochybnil, Ze by toto rozhodnuti mélo
charakter verejné listiny a ani nezpochybnil jeji pravdivost, nybrz na zdkladé pravni obrany
zalovanych dospél k zavéru, ze nemuze byt podkladem pro prokazani skutecnosti, ze jejich organy v
posuzovaném Fizeni porusily povinnost ucinit ikon nebo rozhodnout v zdkonem stanovené lhuté.
Vzhledem k tomu tato namitka nezaklada pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'., nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu na jejim vyreseni nezavisi.

17. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni otazky, zda poskozenému mohla v puvodnim rizeni
vzniknout od$kodnitelna nemajetkova jma v disledku nespravného uredniho postupu spocivajiciho
v neprimérené délce rizeni, nebot pri jejim reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

18. Dovolani je dale pripustné pro reseni otazky, zda je mozné v regresnim rizeni poskytnout thradu
v souvislosti s jinym narokem, nez ktery uplatnoval poskozeny v predchozim odSkodnovacim rizeni, a
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ktery byl Zalobkyni uspokojen, nebot uvedena otédzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud reSena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
19. Dovolani neni duvodné.

20. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy mé kaZzdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zédkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho
obvinéni proti nému.

21. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Odstavec 2 téhoz ustanoveni
rikd, ze kazdy ma préavo, aby jeho véc byla projednéna verejné, bez zbytecnych prutahl a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSéem provadénym dukazium. Verejnost muze byt vylouCena jen
v pripadech stanovenych zakonem.

22. Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad), dale jen ,0dpSk*, stat odpovida za
Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni
povinnosti uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhutu, povazuje se za nespravny Gredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuteé.

23. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uverejnéném pod ¢islem 113/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud formuloval pravni zavér, podle kterého
neprimérend délka spravniho rizeni muze ucastniku fizeni zplisobit nemajetkovou Gjmu, jde-li ve
spravnim rizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti méa
primy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zévazku v jeho pomérech,
ma-li toto pravo nebo zavazek zaklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy.

24. Na uvedeny pravni zavér Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo
5103/2015, uverejnéném pod Cislem 77/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém s
odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dale také ,ESLP“, dovodil, Ze na pripad
ucasti vlastnika sousedni nemovité véci ve stavebnim rizeni o vydani stavebniho povoleni dopada cl.
6 odst. 1 Umluvy. Nejvy$si soud v této véci mimo jiné vychdzel z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava, podle které v pripadé, kdy vlastnik sousedni nemovité véci ve stavebnim rizeni
poukazuje na nedodrzeni predpisu verejného prava, je zrejmy jeho zajem zamezit zésahu do jeho
majetkovych prav. Prace na sousednim pozemku mohou ohrozit vlastnika sousedniho pozemku v
uzivani jeho majetku a mohou také snizit jeho hodnotu (srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1994 ve
véci Ortenberg proti Rakousku, stiznost ¢. 12884/87, nebo rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci
Wurzer proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07).

25. V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
pravo na primérenou délku rizeni garantované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje vyluéné na fizeni
soudni, k jehoz celkové délce Ize pricist délku spravniho rizeni tehdy, pokud absolvovani spravniho
rizeni bylo podminkou pristupu k soudu a zaroven obé rizeni probihala ve véci spadajici do vécné
pusobnosti uvedeného ustanoveni. Nejsou-li tyto podminky splnény, at jiz z hlediska vécné
pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebo toho, Ze posuzované fizeni neprobihalo pfed soudem a nejde
ani o spravni fizeni, na které by soudni fizeni navazovalo, pak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované
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spravni rizeni nedopadad, a nelze tak na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pri
poruseni prava na jeho primérenou délku aplikovat ani stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢islem 58/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

26. V nyni reSeném pripadu poskozeny v posuzovaném stavebnim rizeni vystupoval jako vlastnik
sousednich nemovitosti, pricemz brojil proti neopravnéné dostavbé rodinného domu na vedlejSim
pozemku. S ohledem na vySe citovanou ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu je proto treba dojit k
dilé¢imu zavéru, ze posuzované spravni rizeni spada do rozsahu vécné plsobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot jeho vysledek mohl mit pfimy vliv na existenci, rozsah a vykon prava soukromopréavni
povahy. Opacny zavér odvolaciho soudu je proto nespravny. OvSem druha citovanou dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu stanovena podminka, tedy Ze by na posuzované spravni rizeni
navazovalo rizeni soudni, vSak v daném pripadé splnéna nebyla. Vzhledem k tomu odvolaci soud
dospél v kone¢ném dusledku ke spravnému zavéru, ze na posuzované stavebni rizeni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedopadd, a neni tak ani mozné domahat se zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou jeho neprimérenou délkou.

27. Zbyva dodat, ze shora uvedené judikatorni zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané véci,
jakkoliv byly prijaty az po rozhodnuti soudu v odSkodnovacim rizeni. Pri vykladu ¢asovych ucinku
judikatury je totiz tfeba zasadné vychazet z tzv. incidentni retrospektivy novych pravnich néazord,
tedy jejich aplikace na vSechna probihajici rizeni, jakoz i na pripady budouci. Opac¢ny postup by
znamenal, ze soud védomé aplikuje ,nespravny” pravni ndzor, a navic by jim byl ohrozen princip
rovnosti. Vyjimecné nepouziti nové prosadiv$ich nazorli maze byt odivodnéno pouze v konkrétnich
specifickych situacich, v nichz existuje intenzivnéjsi zdjem na ochrané legitimnich ocekavani a
davéry adresatt pravnich norem ve stabilitu pravniho radu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn.
30 Cdo 2561/2014, a téz nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09, nebo z
odborné literatury KUHN, Zdenék. Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikatornich zmén. In
Prévni rozhledy, ¢. 6/2011, s. 191-197).

28. Usuzuje-li zalobkyné opacné, pak je nutné pripomenout, Ze vyklad prava zaujaty ve vyse
citovanych rozhodnutich a aplikovany v projednavané véci nepredstavuje zménu drivéjsi judikatury.
Nejvys$si soud v minulosti nezaujal nazor odchylny od nazora vyjadrenych ve vySe citovanych
rozhodnutich, naopak pfi jejich formulaci vychézel z jiz drive existujici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Nelze tedy mit za to, ze by duvéra zalobkyné ve ,spravnost” vykladu dané otazky
soudem prvniho stupné v odSkodnovacim rizeni mohla byt natolik intenzivni, aby odtivodnovala
vyjimeCné neuplatnéni principu incidentni retrospektivy.

29. Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda je mozné v regresnim rizeni priznat Zalobkyni pravo
na regresni thradu v souvislosti s jinym narokem, nez ktery uplatiioval poSkozeny v predchozim
odskodnovacim rizeni, a ktery zalobkyné uspokojila.

30. Podle § 16 odst. 1 OdpSk nahradil-li stat $kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nebo poskytl-li ze stejného diuvodu zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, muze pozadovat regresni uhradu na urednich osobach a na izemnich celcich v
prenesené pusobnosti, pokud $kodu zpusobily.

31. Podle § 18 odst. 6 OdpSk ten, proti némuz byl uplatnén néarok na regresni tthradu, ma proti
subjektu, ktery po ném regresni uhradu pozaduje, pravo uplatnit vSechny namitky, které tento
subjekt mohl uplatnit vi¢i poskozenému v rizeni o ndhradé skody.

32. Podle § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen



pro Ucastniky rizeni.

33. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vychazi konstantné z toho, Ze narok na odSkodnéni
nemajetkové Gjmy zpusobené v disledku nespravného uredniho postupu spocivajiciho v nevydani
rozhodnuti v primérené lhuté, a naproti tomu narok na odSkodnéni nemajetkové ujmy zpusobené
poruSenim povinnosti ucinit tkon v zdkonem stanovené lhuté predstavuji dva naroky se samostatnym
skutkovym zékladem, které je treba vzajemné odliSovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014).

34. Pro posouzeni predlozené otazky je pritom urc¢ujici ustanoveni § 16 odst. 1 OdpSk, z néhoZ plyne,
ze stat muze pozadovat regresni thradu az poté, co poSkozeny uspésné uplatni narok na poskytnuti
priméreného zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu v predchozim odskodnovacim rizeni (popripadé
pri predbézném projednéni naroku), a stdt mu v dasledku toho toto zadostiu¢inéni poskytne.
Vzhledem k tomu, Ze v od$kodiovacim rizeni posSkozeny odCinéni nemajetkové Gjmy zpusobené
porusenim povinnosti u¢init tkon v zdkonné nebo primérené lhuté nezadal, a zalobkyné mu
primérené zadostiucinéni z tohoto titulu neposkytla, nevzniklo ji ani pravo pozadovat regresni
uhradu na Zalovanych.

35. Nesouhlasna argumentace Zalobkyné pramenici z toho, ze pro soud rozhodujici v rizeni o
regresnim naroku je zavazné pravni posouzeni, jez ucinil soud v odSkodnovacim rizeni, zcela pomiji §
159a odst. 1 o. s. I'., jakoZ i § 18 odst. 6 OdpSk. Z téchto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze vyrok
pravomocného rozsudku vydaného v odSkodiovacim sporu mezi poskozenym a statem neni zavazny
pro ucastniky regresniho rizeni, a proto Zalovany v regresnim rizeni muze uplathovat vSechny
namitky, jez by bylo mozno uplatnit vaci poskozenému v puvodnim od$kodnovacim rizeni. Mezi
takové namitky lze radit i obranu zalovanych, ze narok poskozeného na zadostiuCinéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku nevydani rozhodnuti v primérené lhuté nebyl na zékladé
pravni Gpravy dan.

36. Pokud tedy v posuzované véci odvolaci soud vychézel z toho, Ze Zalobkyné muze za
zadostiucinéni poskytnuté poskozenému v odSkodnovacim rizeni z titulu neprimérené délky rizeni
pozadovat na zalovanych regresni thradu, jestlize prokaze, ze zalovani zpusobili poSkozenému
nemajetkovou ujmu v disledku poruseni povinnosti u¢init ukon v zédkonné nebo primérené lhuté, je
jeho posouzeni nespravné. Nejvyssi soud vSak z tohoto duvodu neprikrocCil ke zruSeni rozhodnuti
véci, nebot zaloba ohledné takto vymezeného naroku by musela byt nutné zamitnuta (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1340/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015, uverejnéna pod Cislem 91/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

37. Za situace, kdy dovolani je pripustné, a s ohledem na zalobkyni vyslovné uplatnénou namitku, se
Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. zabyval tim, zda v rizeni doslo k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

38. Nejvyssi soud pritom zjistil, Ze odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kdyz se nezabyval Zalobkyni v
odvolani predlozenou otézkou, zda druhy zalovany byl v regresnim rizeni opravnén uplatnit vici
7alobkyni ndmitku spoéivajici v neaplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované spravni fizeni,
jestlize se v odSkodnovacim rizeni k pozadavku poskozeného na zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu viibec nevyjadril. Nejvyssi soud ma vSak za to, ze se nejedna o vadu, ktera by mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot namitka uplatnovana druhym zalovanym vuci naroku
zalobkyné nespociva na tvrzenich, které by zalobkyné v odSkodnovacim rizeni nemohla pouzit v
dusledku absence soucinnosti ze strany druhého Zalovaného. Vzhledem k tomu neni skute¢nost, zda



se druhy zZalovany v souvislosti s odSkodnovacim rizenim vyjadril k naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové Gjmy, pro moznost uplatnéni této namitky rozhodna.

VI. Zavér

39. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodi dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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