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Odpovednost statu za skodu

I pro ucely stanoveni po¢atku béhu promlceci lhuty podle § 32 odst. 3 véty druhé zakona 82/1998 Sh.
se ve vztahu k dosavadnimu tuc¢astniku rizeni, jehoz Gc¢ast na rizeni konc¢i, povazuje za rozhodujici
pravni moc usneseni o procesnim nastupnictvi vydaného podle § 107a o. s. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1724/2017-253, ze dne 24.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyh a) CESKA SLAVONIA s. T. 0., se sidlem
v P., ab) ALKON PLUS s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenych JUDr. ]J.V., advokatem, se sidlem v P.,
proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni 948 611,22
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 3/2016, o dovolanich
Zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 20 Co 392/2016-227, tak,
ze dovolani zalobkyné a) v rozsahu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v ¢astce 270 000 K¢ s
prislusenstvim se zamitd; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zalobkyn odmitaj.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné a) a b) se spole¢né a nerozdilné domahaly zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu v
¢éastce 270 000 K¢ a nahrady Skody v Castce 678 611,22 K¢ vzniklych v dusledku nespravného
uredniho postupu Méstského soudu v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 39 Cm 15/2001, ve kterém
zalobkyné pozadovaly doplaceni ceny dila a uhrazeni smluvni pokuty za prodleni ve vztahu k pivodni
7alované LOFLER s. r. o.

2. Zalobkyné spatfovaly nespravny ufedni postup v nepiiméiené délce plivodniho rizeni, které trvalo
od podéani zaloby dne 30. 4. 2001 zalobkyni a), pricemz zalobkyné b) se stala ucastnici puvodniho
rizeni misto zalobkyné a) usnesenim soudu ze dne 5. 11. 2012, a to na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek. O zbytku zalobniho naroku bylo stdle vedeno odvolaci rizeni u Vrchniho soudu v Praze i
ke dni podani zaloby v nynéjsi véci. Tvrzena $kody méla vzniknout v diisledku nemoznosti uspokojit
vymahanou pohledéavku z majetku pivodni Zalované, nebot ta se mezitim stala nemajetnou pravé v
dusledku neprimérené délky rizeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 25
C 3/2016-194, zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkynim spolecné a nerozdilné
castku 948 611,22 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok I), a ulozil zalobkynim povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit zalované ndhradu néklada rizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze se zalobkyné a) dozvédéla o
namitané nemajetkové Ujmé nejpozdéji ke dni 23. 11. 2012, kdy nabylo préavni moci usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2012, €. j. 39 Cm 15/2001-572, o tom, Ze se pripousti
singularni sukcese, a zalobkyné a) tak jiz od toho data nebyla ucastnici puvodniho rizeni. Déle zjistil,
ze zalobkyné a) predbézné uplatnila sviij narok u zalované dle § 14 zékona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notérsky
t4d), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,0dpSk“), dne 7. 7. 2015, tedy po uplynuti $estimésicni
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promléeci doby dle § 32 odst. 3 OdpSk. V souvislosti s timto skutkovym zjisténim vznesla Zalovana
namitku proml¢eni, kterou soud prvniho stupné uznal jako divodnou a Zalobu ve vztahu k Zalobkyni
a) zamitl.

5. Soud prvniho stupné déle posoudil pravni ucinky zmény pohledavky v osobé veéritele ke dni 23. 11.
2012 tak, ze neni duvodu pricitat postupnikovi, tedy zalobkyni b), dosavadni dobu fizeni a ve zbylé
dobé rizeni shledal postup soudu jako plynuly, bez jednotlivych priatahu. Ke dni 9. 3. 2016, ke
kterému byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze rozhodnutim odvolaciho soudu a véc mu byla
vracena k novému projedndni, trvalo rizeni ve vztahu k Zalobkyni b) 4 roky a 8 mésic (spravny pocet
je 3 roky a 4 mésice; pozn. dovolaciho soudu). Soud prvniho stupné uzavrel, Ze nedoslo k
nespravnému Urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti OdpSk, nebot délku rizeni
shledal jako primérenou a tak zalobu zalobkyné b) v tomto naroku zamitl.

6. Soud prvniho stupné také konstatoval, Zze pozadavek zalobkyné a) na zaplaceni nahrady Skody v
¢astce 678 611,22 K¢ shledava jako neduvodny, nebot ta svoji pohledavku uplatné postoupila
vzniknout. Rovnéz zalobkyni b) Zzddna Skoda nevznikla, nebot soud prvniho stupné neshledal
odpovédnostni titul ve smyslu zakona 82/1998 Sh. (nespravny tredni postup spocivajici v namitané
neprimérené délce rizeni) a navic muselo byt Zalobkyni b) zfejmé, Ze spole¢nost LOFLER s. . 0. je v
dobé postoupeni pohledéavky jiz nemajetna.

7. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé (vyrok I) a
rozhodl, ze zadny z GCastnikli neméa pravo na nahradu néklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

8. Odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a odkazal
na spravné a presvédcivé odiivodnéni odvolanim napadeného rozsudku. Odmitl nazor zalobkyn, ze
ony utrpély namitanou nemajetkovou tjmu a Skodu sdilené (spole¢né), protoze jsou personalné
propojeny. Odkéazal pritom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2609/2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4385/2010, ze kterych
vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkové Ujmy podle § 31a odst. 1 OdpSk je ndrokem ryze osobni
povahy, neprechdzi ani na dédice, tim méné na singularniho sukcesora, a Ze nositelem tohoto naroku
v pripadé pravnické osoby je sama pravnicka osoba, nikoliv jeji clenové.

9. Odvolaci soud nesouhlasil s namitkami zalobkyn ohledné obecnych judikaturnich zavérd, ze
kterych vyplyvd, ze nemajetkova Ujma vznika az s koncem rizeni. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010, a uzavrel, ze nemajetkova Gjma nemuze trvat
déle, nez trva tcastenstvi strany v rizeni. Neni mozné, aby tato Gjma vznikla i poté, co jiz nejsou
dény objektivni okolnosti zplsobilé ji vyvolat. V této souvislosti tedy odvolaci soud posoudil zavér
soudu prvniho stupné o diivodnosti Zzalovanou namitaného promlceni jako spravny.

10. Odvolaci soud dospél k zavéru, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 3908/2009, zZe v pripadé osob, které pristoupily do rizeni vlastnim jménem, se celkova
doba rizeni odviji az od tohoto okamziku, kdy se takova osoba stala ucastnikem rizeni, nikoliv od
okamziku, kdy rizeni bylo zahdjeno. Odvolaci soud doplnil kompenzacni rizeni o skutec¢nosti zjiSténé
z dal$iho prabéhu posuzovaného rizeni a uzavrel, ze ke dni 26. 12. 2016, kdy bylo v puvodnim rizeni
narizeno jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku, je celkova doba rizeni 4 roky a 1 mésic, pricemz se
ani v dodate¢ném Case nevyskytlo delsi obdobi neodtivodnéné necinnosti soudu a plati zavér, ze doba
posuzovaného rizeni neni neprimérena.

11. Odvolaci soud také plné odkazal na zavéry soudu prvniho stupné v otdzce nahrady Skody ve
vztahu k obéma zZalobkynim a jako vécné spravné je potvrdil.
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I1. Dovolani a vyjadreni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadly Zalobkyné a) a b) [déle téz ,dovolatelky” a) a b)], zastoupené
advokatem, dovolanim (§ 240 odst. 1 o. s. I.).

13. Dovolatelka a) namitala, Ze nize uvedené pravni otdzky, na kterych zaviselo rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reseny:

(1) ,Zda za skonéeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 véta druhéd OdpSk ve vztahu k
procesnimu predchidci, jehoz ucast na rizeni zanikla na zékladé usneseni soudu o pripusténi
procesniho nastupnictvi dle ustanoveni § 107a o. s. I'., je treba povazovat okamzik skonceni tcasti
takového procesniho predchudce bez ohledu na dalsi trvani rizeni nebo az okamzik skonceni rizeni
na zakladé rozhodnuti soudu, kterym se rizeni kon¢i.“ Dovolatelka a) nespravnost posouzeni vidi v
tom, Ze soud oznacil za okamzik skonceni rizeni (s dopadem do soudem uznané namitky promlc¢eni
zalované) vstup zalobkyné b) do rizeni na zakladé singularni sukcese, tj. 23. 11. 2012, pritom rizeni
skoncilo, ve shodé se stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnény pod cislem 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,Stanovisko“), a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava az pravni moci
usneseni soudniho exekutora Mgr. Ing. Jirtho Proska ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 134 EX 07257/15-081.
Promléeci doba podle § 32 odst. 3 OdpSk tedy nemohla uplynout.

(2) Nezavisle na otazce (1) ,zda nemajetkova Ujma, jakozto stav nejistoty, do kterého byl ucastnik
neprimérené dlouho trvajicim soudnim rizeni uveden a v ném udrzovan, muze trvat déle, nez trva
jeho ucastenstvi v rizeni, zejména kdyz k procesnimu nastupnictvi doslo na zdkladé smlouvy o
postoupeni pohledavky, jiz se postupnik zavazal postupiteli poskytovat souc¢innost pri vymahani
postoupenych néaroki, a kdyz navic dle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona 40/1964 Sbh.,
obcansky zakonik, kterym se ridi uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, odpovida postupitel
postupnikovi, jestlize se postupnik nestal véritelem pohledavky s dohodnutym obsahem namisto
postupitele anebo jestlize postoupena pohledévka nebo jeji ¢ast zanikla zapoCtenim naroku, ktery
mél dluznik vaci postupiteli.”

14. Dovolatelka b) namitala, Ze nize uvedené pravni otdzky, na kterych zaviselo rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reseny:

(3) ,Zda je nemajetkové ujma pusobena porusenim povinnosti soudu vydat rozhodnuti ve véci samé v
primérené 1hiité dle § 13 odst 1 OdpSk ¢astniku pravnické osobé pricitatelnd také jiné pravnické
osobé jako procesnimu néstupci v duasledku postoupeni pohledavky vyméahané v daném soudnim
rizeni, pokud obé pravnické osoby v dané véci navenek zastupuje a pravnimu zastupci dava pokyny a
poskytuje soucinnost totozna fyzicka osoba jako statutdrni organ, respektive Clen statutarniho
organu, kdyz samotna pravnicka osoba je pouhou pravni fikci a neni sama o sobé bez personalni
slozky schopna vnimat pocity jako je uzkost nebo nejistota a neni schopna ani chapat smysl a
podstatu zadostiucinéni ¢i ndhrady nemajetkové Gjmy.“

(4) ,Zda je pri posouzeni vySe uvedené pravni otazky treba zohlednit Gi¢astnikem tvrzenou
skutecnost, Ze k procesnimu nastupnictvi doslo na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky, jiz se
postupnik zavazal postupiteli poskytovat soucinnost pri vymahani postoupenych néarokd, a kdyz navic
dle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) a c) zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kterym se ridi
uzavrena smlouva o postoupeni pohledavky, odpovida postupitel postupnikovi, jestlize se postupnik
nestal véritelem pohledavky s dohodnutym obsahem namisto postupitele anebo jestlize postoupena
pohledéavka nebo jeji ¢ast zanikla zapoc¢tenim naroku, ktery mél dluznik vuci postupiteli.”

(5) ,Zda lze porus$eni povinnosti vydat rozhodnuti soudu v pfimétené l1hiité dle § 13 odst. 1 OdpSk,
které jako jedna ze skutecnosti determinujicich vznik naroku na nahradu majetkové skody nastalo v
dobé ucasti procesniho predchidce (v dobé, kdy véritelem pohledavky vymahané v predchézejicim
soudnim rizeni byl pravni predchtdce), pric¢itat ve prospéch procesniho nastupce, kdyz k tbytku
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(v dobé, kdy véritelem pohledavky vymahané v predchazejicim soudnim rizeni byl pravni nastupce),
respektive zda procesnimu néstupci v takovém pripadé muze vzniknout narok na nahradu majetkové
skody.“

15. V pripadé, ze dovolaci soud shleda otazky (3) a (4) jiz vyreSené, napr. v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2439/2012, pak dovolatelka b) zaklada pripustnost dovolani na predpokladu, ze tyto otdzky maji byt
vyreseny jinak.

16. Déle dovolatelka b) odmita zavér odvolaciho soudu o tom, zZe neexistuje odpovédnostni titul statu
(nespravny uredni postup) a uplatnény narok na nahradu $kody povazuje za divodny. Tuto namitku
povazuje za pripustnou pro odchyleni se odvolaciho soudu od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
podle které je v pripadé posuzovani naroku na ndhradu $kody zptisobené nespravnym urednim
postupem doba TFizeni, jehoz Gcastnikem byl procesni predchiidce Zalobkyné, pricitatelna Zalobkyni,
které v dusledku nespravného uredniho postupu vznikla $koda. Dovolatelka b) dale konstatuje, ze
oduvodnéni soudu prvniho stupné, ,potazmo odvolaciho soudu”, podle kterého ji nesvédci narok na
nahradu $kody také v dusledku toho, ze v dobé jejiho vstupu do fizeni ji muselo byt zrejmé, ze
spole¢nost LOFFLER s. r. 0. je nemajetnd, nemd pravni relevanci a oporu ve skutkovém stavu véci.

17. Konec¢né dovolatelka b) namita bez blizsiho upresnéni vadu rizeni, kterou jsou chybéjici skutkové
a pravni zavéry v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

18. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
I1I. Formalni néalezitosti dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni uCinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l II bod 2 zédkona
293/2013 Sb. a ¢l II bod 2 zédkona 296/2017 Sb.), dale jen ,o0.s. I.“

20. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I'. a obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. I.
(s dale uvedenymi vyjimkami). Nejvyssi soud se proto dale zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

22. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Podle § 241a o. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1). V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢emz dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahéa (dovolaci navrh) (odstavec 2). Duvod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odstavec 3).
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24. Dovolani dovolatelky a) neni podle § 237 o. s. I. pripustné v rozsahu otazky (2), nebot odvolaci
soud se pri reseni otazky neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle které
pokud je tvrzena Gjma vznikajici v disledku neprimérené délky rizeni, 1ze prihlizet pouze k délce
rizeni, po kterou byl poskozeny ucastnikem rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2017, sp. zn. 30 Cdo 3175/2015; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou téZ dostupna na www.nsoud.cz).

25. K tomu dovolaci soud jiz na tomto misté dodava, Ze podle § 13 odst. 2 OdpSk pravo na ndhradu
Skody, tedy i nemajetkové Gjmy (§ 31a odst. 1 OdpSk), zplisobené nespravnym ufednim postupem mé
ten, jemuz byla timto nespravnym urednim postupem zplsobena $koda, tedy i nemajetkova ujma. Z
ustélené judikatury Nejvyssiho soudu pritom vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody ma zasadne
kdokoliv bez ohledu na svou ucast v rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25
Cdo 2809/2006). Uvedeny zavér ovsem nelze vztahovat na nemajetkovou ujmu zplsobenou
neprimérenou délkou rizeni.

26. V pripadé nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v
poruseni prava na rozhodnuti véci v pfiméfené 1hiité, je poskozenym ve smyslu § 13 odst. 2 OdpSk
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla prfimo nespravnym urednim postupem dotcena, tj. osoba, u
které jsou vznikla nemajetkova ijma a nespravny uredni postup ve vztahu pri¢inné souvislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011). Takovou osobou bude
nepochybné ucastnik rizeni, je-li v rizeni alespon ¢astecné aktivni.

27. Naproti tomu ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi (§ 93 o. s. I'.) judikatura dovodila, Ze sice ,nelze
vyloucit, ze dusledky nespravného tredniho postupu, spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni,
pocituje nejen Ucastnik rizeni, nybrz také vedlejsi ucastnik. Déje se tak ale nikoli primo, nybrz
zprostredkované skrze jeho hmotnépravni pomér k Gcastnikovi rizeni. Nebyt totiz existence pravniho
poméru k samotnému ucastnikovi, Gjmu zptisobenou neprimérenou délkou puvodniho fizeni by
vedlejsi ucastnik nepocitoval, nebot vysledek rizeni by jeho pravni postaveni (tj. prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného préva) nemohl nijak ovlivnit. Z toho ale vyplyva, ze pri¢inna souvislost mezi
nespravnym urednim postupem, zalezejicim v neprimérené délce rizeni, a vznikem nemajetkové Gjmy
na strané vedlejsiho GcCastnika, je prerusena jeho pravnim pomérem k ucastnikovi rizeni, kterého
podporuje, nebot od tohoto (tvrzeného) pravniho poméru, nikoliv od nespravného uredniho postupu,
vedlejsi Gcastnik svou Gjmu osobné odvozuje.” Uvedené plati i v pripadé, kdy vedlejsi icastnik muze
byt vysledkem rizeni majetkové dotcen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
30 Cdo 2539/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014,
uverejnéné pod ¢islem 74/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28. Tim spise lze uvedené zavéry vztahnout na dalsi osoby, které prostrednictvim svého vztahu k
ucastnikovi (rodinného, pracovniho, obchodniho) vnimaji jako vlastni ijmu neprimérenou délku jeho
soudniho rizeni (srov. Vojtek, P., Bicak, V. Odpoveédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 4. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, komentar k § 31a, body 118-121).

29. Obdobné pripustnost dovolani dovolatelky b) ve smyslu § 237 o. s. I. nezakladaji otazky (3) a (4),
nebot neprihlizel-li odvolaci soud ve vztahu k Zalobkyni b) pri posuzovani primérenosti celkové délky
rizeni k dobé, po kterou byla ucastnikem rizeni zalobkyné a), nijak se tim neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle které pri rozhodovéani o ndhradé nemajetkové Gjmy
vzniklé neprimérené dlouze vedenym rizenim neni pri postoupeni pohledavky duvodu pricitat
postupnikovi dosavadni dobu puvodniho rizeni, jez bylo vedeno pri vyméhani pohledavky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009). Nemajetkova Gjma
zpUsobena neprimérenou délkou rizeni je narokem osobni povahy, ktery je spojen pouze s tou
osobou, ktera byla ucastnikem takového rizeni. Lze sice pripustit, aby takovou Gjmu na sebe vztahl i
pravni nastupce ptvodniho ucastnika, musi jit ovSem o pravniho nastupce univerzalniho, ktery pravé
z divodu univerzalniho pravniho néstupnictvi sdm vstoupil do (neprimérené dlouhého) rizeni a sam



tak prevzal alespon ¢ast ujmy utrpéné puvodnim ucastnikem, jenz prestal existovat, tudiz sam
satisfakci za tuto Gjmu nemuze vymahat, coz ale neni pripad nynéjsich zalobkyn (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011, a ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2243/2011). Ani okolnost, ze ¢len statutarniho organu ucastnika a statutarni organ puvodniho
ucastnika neprimérené dlouhého rizeni jsou jedna a tatdz osoba, na véci nic neméni, nebot i kdyz
nejistota v radach téchto orgdnu pravnické osoby zplsobena neprimérenou délkou rizeni se také
zohlednuje pri posouzeni vyse zadostiuc¢inéni, neznamena to, Zze Gjma utrpénda pravnickou osobou je
ujmou téchto osob (srov. rozsudek ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2439/2012). Dovolaci soud
pritom neshledéva zadné divody se od své dosavadni ustélené rozhodovaci praxe odchylit.

30. Pripustnost dovolani dovolatelky b) ve smyslu § 237 o. s. . nemuze zalozit ani otazka (5), nebot
zéavér o neduvodnosti zalobniho naroku zalobkyné b) na nahradu $kody (predstavované zmarenym
uspokojenim vymahané pohledavky) postavil odvolaci soud jednak na pravnim zavéru o neexistenci
odpovédnostniho titulu, jednak na skutkovém zjisténi o nevymahatelnosti pohledavky (nemajetnosti
dluznika) jiz v dobé jejiho postoupeni. Skutkova zjisténi, z nichZ vychazi napadené rozhodnuti a s
nimiz otazka (5) polemizuje (resp. vychézi z vlastni varianty skutkového stavu, ze k ibytku majetku
doslo pozdéji), tak dovolacimu prezkumu podléhat nemohou (srov. § 241a odst. 1 a 6 0. s. I.).

31. Soucasné plati, ze zalozil-li odvolaci soud své rozhodnuti na vice davodech, z nichz kazdy sam o
sobé postacuje k zamitnuti zaloby, pak nepodari-li se dovolateli zpochybnit byt i jen jediny zaveér, tak
napadené rozhodnuti obstalo jako spravné a Nejvyssi soud se jiz nezabyva pripustnosti a duvodnosti
dalSich namitek dovolatele, nebot ani jejich odliSné vyreSeni by se nemohlo v pomérech dovolatele
nijak projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 48/2006).

32. Nadto napada-li dovolatelka b) rovnéz zavér odvolaciho soudu o neexistenci odpovédnostniho
titulu ve vztahu k naroku na nédhradu skody, nijak neoznacuje judikaturu dovolaciho soudu, s niz by
takové reSeni pravni otazky mélo byt v rozporu, v dusledku ¢ehoz trpi podané dovolani v této ¢ésti
vadou spocivajici v nevymezeni predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I,
ktera brani jejimu projednéni dovolacim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

33. Dovolani dovolatelky a) je pripustné pro otazku hmotného prava, oznacenou (1), ohledné
stanoveni po¢atku béhu promlceci lhiity u ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené
nepiimétenou délkou fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véta druhd OdpSk v pifpadé tcastnika fizeni,
jehoz ucastenstvi v rizeni skoncilo rozhodnutim o procesnim néastupnictvi podle § 107a 0. s. 1. v
dusledku postoupeni vymahané pohledavky, nebot tato pravni otdazka dosud nebyla ve vSech
souvislostech dovolacim soudem vyresena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. T'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zadné takové vSak dovolaci soud, v rozsahu
pripustnosti dovolani, neshledal.

35. Dovolani neni divodné.

36. Podle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na néhradu nemajetkové jmy podle tohoto zdkona promléi za
6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmeé, nejpozdéji véak do deseti



let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ijmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova tjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni rizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

37. V rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
skonceni fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk odpovidd okamziku nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti, které bylo v daném rizeni vydéno. Totozny zavér je ostatné mozno dovodit téz
z ¢asti I1I bodu 2 Stanoviska.

38. V rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2721/2011, vSak Nejvyssi soud pripomenul, Ze vySe
uvedeny zavér neplati bez vyjimky a nelze ho chapat a aplikovat prili§ formalisticky. Proto napr. v
pomeérech vykondvaciho rizeni podle § 272 a nasl. o. s. . dovolaci soud dospél k zavéru, ze konec
f{zeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk musi byt nutné spojen nejpozdéji s okamzikem, kdy
dité, o némz se jednd, nabude zletilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 3320/2012). V jiz citovaném rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2721/2011,
povazoval Nejvyssi soud za okamzik skonceni kolaudacéniho rizeni pro ucely posouzeni otazky
pocéatku promlceci lhtity den, kdy bylo zahajeno rizeni o odstranéni stavby, nebot z tohoto procesniho
postupu bylo ziejmé, ze stavba ma takové nedostatky, které nelze v kolaudacnim rizeni odstranit, a
proto ztraci smysl v kolauda¢nim rizeni pokracCovat.

39. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3968/2015, z uvedeného
vyplyva, ze ve vyjimecnych pripadech nemuze ucastnik rizeni legitimné oc¢ekévat, ze promlceci lhita
podle § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk neskonéi difve neZ 6 mésicti od skondeni rizeni, tak jak
»skonceni rizeni” vylozil Nejvyssi soud v ¢asti Il Stanoviska. Tento zavér Nejvyssi soud vztahl i k
situaci, kdy ucastnik rizeni podal proti koneCnému rozhodnuti opravny prostredek, ke kterému nebyl
opravnén. V takovém pripadé jiz totiz nelze vychazet z toho, Ze by Ucastnik rizeni v tomto rozsahu
uplatioval ¢i branil narok, o némz se jednalo v puvodnim rizeni. Za okamzik skonc¢eni posuzovaného
f{zeni (ve véci sp. zn. 30 Cdo 3968/2015) ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk tak Nejvyssi soud
povazoval den, kdy nabyl pravni moci rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o
zalobcem uplatnéném néaroku a o ndhradé ndkladu rizeni mezi GcCastniky. Ve vztahu k té Casti rizeni,
jez nasledné probihala o odvolani subjektivné nelegitimovaného zalobce proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o nepriznani nahrady nakladu rizeni statu, jiz nelze rici, ze by byla pokracovanim
soudni ochrany Zalobcem plivodné uplatnéného naroku. Zalobce tak nemohl legitimné otekéavat, Ze
promléeci lhiita podle § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk neskonéi diive neZ 6 mésicti od okamziku nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném rizeni vydano.

40. Na zékladé dosavadni judikatury tak lze ucinit zavér, ze okamzik skonceni rizeni ve smyslu § 32
odst. 3 véty druhé OdpSk nemusi pro poskozeného nastat az nabytim pravni moci posledniho
rozhodnuti, jimz se posuzované rizeni konci ve vztahu k jinému tcastniku, nybrz nastane jiz
okamzikem pravni moci rozhodnuti, jehoz vydani (objektivné) ukoncilo ucast poskozeného v
posuzovaném Tizeni, a proto i jeho nejistotu ohledné vysledku rizeni.

41. Podle § 107a o. s. . ma-li zalobce za to, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni
jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do rizeni
na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud navrhu
usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v
odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo mé vstoupit na misto Zalobce; souhlas zalovaného nebo
toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni GcCinky spojené s podanim zaloby zustéavaji
zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3). Podle § 107 odst. 4 o. s.



r. ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho ucastnika rizeni, musi prijmout stav rizeni, jaky
tu je v dobé jeho nastupu do rizeni.

42. Pripusti-li, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika, soud pokracuje po pravni moci usneseni v rizeni s timto novym ucastnikem rizeni (Drépal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
komentar k § 107a).

43. Pravni moci usneseni o procesnim nastupnictvi vydaného podle § 107a o. s. I'. icastenstvi
dosavadniho Zalobce v rizeni konci, bylo-li rozhodovéno ve vztahu k celému jim zalobou uplatnénému
naroku (tak jako v nyni posuzovaném rizeni), ve vztahu k nému se jedna o kone¢né rozhodnuti a v
rizeni dale o jeho hmotnych ani procesnich pravech jiz neni rozhodovano. Tim kon¢i i jeho veskera
pripadna nejistota spojena s koneénym vysledkem rizeni (o zalobnim naroku) a v souvislosti s dalSim
trvanim fizeni (jeho délkou) tak tento jiZz Zddnou nemajetkovou tijmu ve smyslu § 31a OdpSk nemiize
pocitovat. Jak bylo pritom jiz shora konstatovano, ani pripadny majetkovy zajem dany smluvnim
vztahem s novym Zalobcem, ani pripadné persondlni propojeni skrze statutarni organy mu jiz dalsi
narok na nahradu nemajetkové ujmy zalozit nemuze.

44, Na tomto zakladé tak dovolaci soud dospél k zavéru, ze i pro ucely stanoveni pocatku béhu
promlceci lhiity podle § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk se ve vztahu k dosavadnimu t¢astniku Yizeni,
jehoz ucast na rizeni konci, povazuje za rozhodujici prdvni moc usneseni o procesnim nastupnictvi
vydaného podle § 107a o. s. T.

VI. Zavér

45. JelikoZ je rozhodnuti odvolaciho soudu o naroku Zalobkyné a) na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni spravné, neni dovolani Zalobkyné a) diivodné, a proto
dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani v tomto rozsahu zamitl. Ve zbyvajicim
rozsahu pak dovolaci soud dovolani obou Zalobkyn podle § 243c odst. 1 o. s. I'. dilem jako
nepripustné a dilem pro vady odmitl.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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