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Odpovednost statu za skodu

Pri posuzovani odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni, je
v pripadé rizeni, jehoz predmétem byl narok, ktery bylo treba predbézné uplatnit podle § 14 a 15
zakona €. 358/1992 Sb., nutno do celkové délky rizeni zapocitat i dobu tohoto predbézného
projednani, maximélné vSak dobu 6 mésicu (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sbh.,).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1084/2017-136, ze dne 27.3.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. Z., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. ].B., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni 4 602,29 EUR s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 60/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 10. 2015, ¢.j. 16 Co 281/2015-76, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 16 Co 281/2015-76, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 25 C
60/2014-49, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce (dle téZ , dovolatel”) se doméhal zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu zptisobenou
neprimérenou délkou rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 70/2011 (dale
jen ,posuzovaneé rizeni“), a to ve vysi 4 103,49 EUR s prislusenstvim a za kazdy dalsi den trvani
rizeni ve vysi 2,741 EUR s prislusenstvim. V posuzovaném rizeni se zalobce domdahal nahrady
nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem statni zastupkyné B., ktera se dle
zalobce v roce 2010 pri navstévé Véznice XY snazila ziskat falesné svédectvi a tim ohrozit zalobcovu
svobodu. Posuzované rizeni dle zalobce dosud neskoncilo a po vice nez 4 letech nedoslo ani k
naiizen{ jednéni u soudu prvniho stupné. Zalobce povaZuje za pocatek posuzovaného rizeni den 22.
9. 2010, kdy se obréatil na Zalovanou se Zadosti 0 odskodnéni. Zaloba byla nésledné podana dne 30. 3.
2011.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) zamitl Zzalobu, aby byla zalovana
povinna zaplatit zalobci ¢astku 4 602,29 EUR (vyrok I) a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované
naklady rizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok II).

3. Po provedeném dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce uplatnil dne 2. 5.
2014 u Zalované zadost o nahradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s nespravnym urednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C
70/2011 ve vysi 4 103,49 EUR, kterou zalovana odmitla uspokojit. Posuzované rizeni bylo zahajeno
dne 31. 3. 2011. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 23 C 70/2011-40,
Zalobu odmitl. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 72 Co 491/2012-48,
bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrzeno. Obé usneseni byla nasledné zrusena na
zdkladé zalobcova dovolani usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
472/2014, a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu tizeni dne 27. 2. 2014. Soud
poté rozhodoval o odméné ustanoveného zastupce pro dovolani a spis zapujcil Zalované k vyjadreni.
Rizeni trva 4 roky, dosud probéhlo na tfech stupnich soudni soustavy, po procesni strance
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opakované na dvou stupnich. Zalobce nepodal stiZnost na pritahy v fizeni ani navrh na urceni lhiity.
U soudu prvniho stupné podal Zalobce od roku 2006 do 29. 4. 2015 celkem 118 Zalob vici zalované.

4. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,0dpSk*), a konstatoval, Ze pfedmétné iizeni
dosud trvé 4 roky, pricemz do jeho délky nelze zahrnout, jak dovozoval zalobce, fazi predbézného
uplatnéni naroku u zalované, nebot toto ma povahu spravniho rizeni, a to ve shodé se stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnénym pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen , Stanovisko”).

5. Predmeétny spor dle soudu prvniho stupné nepatri k obtiznym po skutkové strance, je vsak
procesné komplikovanéjsi, nebot byl resen jiz na trech stupnich soudni soustavy, kdy kazdy soud
rozhodoval jedenkrat. Procesné byl rovnéz resen na dvou stupnich soudni soustavy. Predmétné rizeni
nemeélo pro zalobce zvyseny vyznam. Soud prvniho stupné dale poukazal na skutecnost, ze Zalobce se
jen u néj ucastni desitek soudnich sporti, které sam vyvolal. V této souvislosti odkazal soud prvniho
stupné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013, s tim, Ze pokud nemajetkova ujma predstavuje u
neprimérené dlouhych rizeni nejistotu ucastnika o prubéhu a vysledku rizeni, pak z povahy véci tato
nemajetkova tjma musi byt rozmélnovana a minimalizovana u zalobce, ktery vede soubézné desitky
jinych sport. Zalobce se sice na délce rizeni nijak nepodilel, zdroven vsak nepodal stiZznost na
prutahy v rizeni ani navrh na urceni lhtty, coz dle soudu prvniho stupné svédc¢i o jeho minimalnim
zdjmu o rozhodnuti v dané véci. Ve vztahu k ¢innosti soudu konstatoval soud prvniho stupné, ze v
rizeni bylo postupovano plynule a koncentrované, a to do rozhodnuti dovolaciho soudu. Poté se v
Iizeni vyskytl prutah, ktery vSak soud prvniho stupné oznacil za zcela ojedinély a celkovou dobu
rizeni v délce 4 roky povazoval za primérenou.

6. Na zakladé uvedeného dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze s ohledem na vSechny okolnosti
nedoslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk a celkovéa doba fizeni se jevi
jako primérend, kdyz i Evropsky soud pro lidskéa prava toleruje ojedinély prutah v rizeni v urcité fazi.
Soud prvniho stupné vyjadril rovnéz pochybnosti, ze by délka predmeétného rizeni jako jednoho z
mnoha, které Zalobce vede, u néj vubec mohla vyvolat nemajetkovou Ujmu, tedy nejistotu a tzkost
ohledné vysledku rizeni. Jedinda nejistota spojena s timto rizenim na strané zalobce spociva dle soudu
prvniho stupné v otdzce, kdy bude moci na misto vykonu trestu prijet k obvodnimu soudu, resp.
méstskému soudu hajit svij narok. Soud prvniho stupné tak uzavrel, Ze v daném pripadé nejsou
splnény podminky dle § 13 odst. 1 OdpSk.

7. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z i¢astniki nemé pravo na
nahradu nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

8. Odvolaci soud nejprve konstatoval, Ze jsou splnény podminky dle § 95 odst. 2 a § 211 o. s. I'. pro
nepripusténi zmeény zZaloby spocivajici v jejim rozsireni o dalsi ¢astku ve vysi 436,08 EUR, celkem na
castku 5 038,37 EUR.

9. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze rizeni ve véci sp. zn. 23 C 70/2011 bylo
zahdjeno az podanim zaloby k soudu dne 31. 3. 2011, nikoli jiz samotnou vyzvou o mimosoudni
odskodnéni. Za spravné povazoval rovnéz konstatovani soudu prvniho stupné, zZe v tomto rizeni (s
vyjimkou prvni poloviny roku 2014) na sebe ukony soudu navazovaly a byly provadény v primérenych
lhtitach nepresahujicich 2 mésice. V roce 2015 pak byla moznost postupu soudu omezena pravé tim,
Ze spis byl opakované zapujcen jinym soudiim k rozhodnuti o jinych uplatnénych narocich zalobce. K
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prodlouzeni rizeni doslo i v dusledku projednéavani na tfech stupnich soudni soustavy.

10. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné rovnéz v tom, ze v dané véci nelze u zalobce vznik
nemajetkové jmy dovodit, kdyz hodnotil podani Zaloby ve véci sp. zn. 23 C 70/2011 jako dalsi projev
obstrukcniho a litigiézniho (sudi¢ského) chovani zalobce. V predmétné zalobé byl nespravny uredni
postup spatrovan v tvrzené navstéve statni zastupkyné ve véznici a vyslechu svédka, tedy ve vykonu
zdkonnych opravnéni statniho zastupitelstvi. Jiz samotnd Zalobni tvrzeni dle odvolaciho soudu tedy
spiSe nasvédcuji, Ze se o nespravny uredni postup nejednalo. V predmétném rizeni byl dle odvolaciho
soudu zalobcem uplatnén nérok, ktery se nijak nevymyka desitkam jinych sport vyvolanych
zalobcem. Nelze tedy zasadné dovodit, Ze by mu vySe uvedenym prubéhem rizeni mohla vzniknout
nemajetkova tjma. Soud prvniho stupné dle odvolaciho soudu rovnéz poukazal na spravnou
judikaturu dovolaciho soudu, jez dovodila, Ze za situace, kdy Zalobce iniciuje velké mnozstvi
soudnich spord, je zfejmé, Ze intenzita Gjmy zpusobené pripadnou neprimérenou délkou rizeni se zde
snizuje. V dané véci se tak dle presvédceni odvolaciho soudu jedna o typicky pripad, kdy
nemajetkovou Ujmu zalobce viibec dovodit nelze.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
11. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce, zastoupeny advokatem, dovolanim.

12. Pripustnost dovolani spatfuje dovolatel v nespravném pravnim zavéru obou nizsich soudu, ze mu
nemajetkova tjma nevznikla, nebot nebylo mozné dovodit, ze rizeni pro néj mélo vyznam. Uvedené
vyvodily ze skutecnosti, ze dovolatel inicioval desitky soudnich sport a z povahy véci je tedy jeho
zadjem o priznani ndhrady nemajetkové ujmy v této véci jiz minimalizovan, pricemz poukézaly na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013, a rozsudek téhoz soudu ze
dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013. Dovolatel ma za to, ze je na misté, aby dovolaci soud tuto
pravni otazku posoudil jinak.

13. Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem soudu ohledné okamziku zahdjeni rizeni, kdy se odvolaci
soud ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze ve shodé se Stanoviskem nelze do délky rizeni zahrnout
fazi predbézného uplatnéni naroku u zalované, nebot toto ma povahu spravniho rizeni. Dovolatel
tento zaveér nepovazuje za spravny, kdyz namitd, ze pokud je podani zaloby podminéno obligatornim
predchozim uplatnénim naroku u prislusného statniho orgénu a pokud tento organ ma k jeho
posouzeni zakonem stanovenou lhiitu, je jen logické, aby byly vSechny na sebe navazujici procedury
probihajici pred organy statu posuzovany vzdy komplexné, nebot je zalezitosti a predevsim i
povinnosti statu, aby optimalni fungovani nespravnych mechanismu zajistil.

14. Ve vztahu k délce rizeni trva dovolatel na tom, Ze je rizeni neprimérené dlouhé, kdyz uz soud
prvniho stupné konstatoval, Ze predmétny spor nepatri k obtiznym po skutkové strance, avsak je
procesné komplikovanéjsi, nebot byl reSen jiz na trech stupnich soudni soustavy. Dovolatel v této
souvislosti poukazal na Stanovisko, které uvadi, ze u¢astnik mize zasahnout do délky rizeni i tim, ze
vyuziva svého procesniho prava podéavat opravné prostredky, popripadé uplatinuje jiné namitky dané
mu k dispozici procesnimi predpisy, a pripad tak projednévaji soudy popripadé jiné organy verejné
moci ve vice stupnich, coz vSak zpravidla nelze klast k tizi poskozeného. Za ponékud paradoxni
povazuje dovolatel konstatovani soudu prvniho stupné, Ze zalobce se sice na délce rizeni nijak
nepodilel, ale zaroven nepodal stiznost na prutahy v rizeni ani navrh na urceni lhtty, coz svédci o
jeho minimalnim zdjmu o rozhodnuti v dané véci. V souvislosti s uvedenym se dovolatel domniva, ze
neni pripustné, aby vysledek rizeni spocival na svévolné tvaze soudu o tom, zda ucastnik rizeni
radné uziva legitimnich procesnich prostredki za uc¢elem nalezeni spravedlnosti a co nejrychlejsiho
a nejefektivnéjsiho skonceni véci, nebo zda mu jejich uziti bude pric¢teno k tizi, pripadné mu bude
pricteno k tizi, Ze je nepouzil.



15. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a s
nim i rozsudek soudu prvniho stupné, pro ktery plati dovolaci duvody stejné jako pro napadeny
rozsudek, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

16. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
III. Formalni néleZzitosti dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh. a
Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh.), déle jen ,o0.s. I.”

18. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I,

IV. Pripustnost dovolani

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reSeni otdzky hmotného prava, zda do celkové délky
iizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk se u posuzovaného fizeni, jehoz pfedmétem byl rovnéz
narok proti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zahrnuje i doba predbézného projednani naroku podle
§ 14 OdpSk, nebot tato otdzka, na jejimz vyfe$eni napadené rozhodnuti zaviselo, nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zcela vyresena.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

22. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, takové vsak dovolaci soud neshledal.

23. Dovolani je davodné.

24. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité.

25. Podle § 14 OdpSk se narok na nahradu $kody uplatiiuje u uradu uvedeného v § 6 (odstavec 1).
Uplatnéni naroku na ndhradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro pripadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3).

26. Podle § 15 OdpSk prizné-li piislu$ny trad ndhradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do Sesti mésict
od uplatnéni néroku (odstavec 1). Doméhat se nahrady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (odstavec 2).

27. ,Smyslem predbézného projednani naroku je umoznit, aby urad uvedeny v § 6 narok posoudil a v
pripadé jeho opodstatnénosti jej uspokojil, ¢imz je mozné predejit radé zbytecnych soudnich spord.
Po novele ¢. 160/2006 Sb. se tento rezim vztahuje na vSechny naroky vaci statu, tedy i na naroky z
nespravného uredniho postupu, které podle predchozi Gpravy predbéznému projednani
nepodléhaly... Predbézné projednani naroku na ndhradu skody u prislusného ustredniho organu ma
neformadlni povahu, nejsou pro né stanoveny zadné procesni predpisy a nepredpoklada se ani, Ze by
tento organ vydaval néjaké rozhodnuti (bud pozadavku vyhovi a uplatnénou castku zaplati, nebo tak
neucini; nesdéli-li poskozenému své odmitavé stanovisko, zaklada mu uplynuti Sestimésicni Ihuty
moznost obratit se na soud). Tim spiSe tedy neni mozné povazovat tento specificky institut za spravni
rizeni, na néjz by se vztahovala ustanoveni spravniho radu; sdéleni prisluSného organu
poskozenému, Ze jim uplatnény narok bude (zcela nebo z¢asti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim
rozhodnutim, ale svou povahou odpovida ob¢anskopravnimu tkonu (resp. pravnimu jednani) statu
jednajiciho prislusnym spravnim organem. Aplikace spravniho radu je pro tento pripad vyslovné
vyloucena (§ 1 odst. 3 SprR /zékon &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti/)”
(srov. Vojtek, P., Bi¢ak, V. Odpoveédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 14).

28. Nejvyssi soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich a zejména ve Stanovisku, uvedl, Ze pri
posuzovani predpokladu odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprojednanim véci
v pfimérené 1hité ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti OdpSk je nutno postupovat nejen podle zadkonné
upravy, do niZ je zasazena, ale téZ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009).

29. Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku prvni sekce ze dne 8. 2. 2018, Zirovnicky proti
Ceské republice, ¢. 10092/13, konstatoval, Ze v kompenzaénim rizeni zaéin& rozhodné obdobi
uplatnénim predbézného naroku u Ministerstva spravedlnosti, nebot tento krok je podminkou
zahdjeni soudniho rizeni o ndhradé skody (viz Mocie proti Francii, ¢. 46096/99, rozsudek ze dne 8. 4.
2003, § 21; X proti Francii, ¢. 18020/91, rozsudek ze dne 31. 3. 1992, § 31; mutatis mutandis,
Schmidtovéa proti Ceské republice, ¢. 48568/99, rozsudek ze dne 22. 7. 2003, § 54-55). Skutecnost,
Ze Tizeni pred Ministerstvem spravedInosti nemé charakter ,sporu” v obvyklém smyslu, na tomto
zavéru nic nemeni.

30. Nejvyssi soud neshledava dostatecné divody se od reseni této otézky prijatého Evropskym
soudem pro lidska prava odchylovat. Takzvané kompenzacni rizeni je tedy zahdjeno dnem, kdy
zalobce uplatnil svij narok na odskodnéni u prislusného Gradu, nebot predbézné uplatnéni naroku
podle § 14 OdpSk je obligatorni zdkonnou podminkou pro pfipadné uplatnéni prava u soudu (viz § 14
odst. 3 OdpSk ve spojeni s § 15 odst. 2 OdpSk). Na mimosoudni projednéni naroku pak navazuje, je-li
neuspokojeny narok uplatnén zalobou, rizeni soudni, které muze probihat na vSech stupnich soudni
soustavy, pifpadné i pred Ustavnim soudem.

31. Pri posuzovani odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou neprimérenou délkou
rizeni, je tak v pripadeé rizeni, jehoz predmétem byl narok, ktery bylo treba predbézné uplatnit podle
§ 14 a 15 OdpSk, nutno do celkové délky fizeni zapoditat i dobu tohoto predbéZného projedndni,
maximdlné viak dobu 6 mésict (§ 15 odst. 2 OdpSk).

32. Vysel-li odvolaci soud ze skutecnosti, ze do celkové délky posuzovaného kompenzacniho rizeni
nelze zahrnout fazi predbézného projednani ndroku u zalované, je jeho pravni posouzeni véci
nespravneé.
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VI. Zavéer

33. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho posouzeni celkové délky posuzovaného
kompenzacniho rizeni nespravné a tato nespravnost se projevuje i v rozhodnuti soudu prvniho
stupné, postupoval dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

34. V dalSim rizeni soud prvniho stupné znovu posoudi primérenost celkové délky rizeni, do které
zahrne i dobu predbézného projednani naroku, a v zavislosti na tomto posouzeni prip. posoudi i
otazku vzniku nemajetkové Gjmy a adekvatni formy zadostiuCinéni, pricemz se neopomene vyporadat
i s dovolacimi namitkami, jimiz se dovolaci soud v tomto rozsudku blize nezabyval, nebot s ohledem
na nespravné stanoveni celkové délky rizeni, které je pro dalsi ivahy o odpovédnosti statu otdazkou
vychozi, je nutno povazovat posouzeni dalSich navazujicich otdzek soudem odvolacim (potazmo i
soudem prvniho stupné) za predcasné (resp. v tuto chvili netiplné a tudiz i nespravné).
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DalSsi clanky:

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné

¢ Blankosmeénka

e Néjem
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