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Odpovednost statu za skodu

S ohledem na to, Ze kritéria obsaZend v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod maji kumulativni povahu, je treba dospét k zavéru, Ze nejen danové, ale ani navazujici soudni
f{zeni pted spravnimi soudy nespadaji pod rozsah tohoto ustanoveni Umluvy na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod. Nicméné skutecnost, Ze soudni rizeni spravni nespadé do vécné
plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, bez dal§iho
neznamena, ze by jeho tcastnici neméli pravo na projednani véci v primérené dobé. Toto pravo sice
neplyne ani z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaklada oproti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na ochranu lidskych préav a zékladnich svobod toliko na projednani véci bez pritaht, nikoli v
primérené dobé, ale plyne z § 6 odst. 1 o. s. I'., ktery je podle § 64 s. I'. s. pouZzitelny i pro poméry
spravniho soudnictvi a ktery uklada soudu povinnost postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1838/2017-125, ze dne 29.5.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. J., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. J.H.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., o
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C
52/2015, o dovoladnich Zalobce a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10.
2016, ¢. j. 53 Co 205/2016-77, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 53
Co 205/2016-77, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 18 C 52/2015-40,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2016, €. j. 18 C 52/2015-81, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na Zalované domaha zaplaceni 86 250 K¢ s prisluSenstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout v dusledku prubéhu odvolaciho rizeni ve véci zadosti o
prevedeni danového preplatku ve vysi 14 773 K¢ za rok 2005 vedené u Finan¢niho tradu pro Prahu
3 jako spravce dané.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, €. j. 18 C
52/2015-40, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 18 C 52/2015-81, konstatoval, ze v
Iizeni o zZadosti o prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty na dan z prijmu fyzickych osob za
rok 2005 bylo poruseno pravo zalobce na vyrizeni véci bez zbytecnych prataht (vyrok I), zalobu o
zaplaceni Castky 86 250 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 16 456 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné mél za zjisténé, ze zalobce podal dne 23. 1. 2006 u Financ¢niho uradu pro
Prahu 3 danové priznani k dani z pridané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2005, v némz vykazal
nadmérny odpocet dané ve vysi 14 773 K¢. Téhoz dne proto Zalobce pozadal spravce dané o
prevedeni tohoto preplatku na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Spravce
dané rozhodnutim ze dne 29. 3. 2006 uvedenou zadost Zalobce zamitl. Zalobce brojil dne 3. 8. 2006
proti zamitavému rozhodnuti reklamaci, jiz spravce dané nevyhovél. Nasledné se proto zalobce
domahal Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze zruseni tohoto rozhodnuti spravce dané.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 346/2006-37, rozhodnuti spravce
dané zrusil. Spravce dané proto o reklamaci zalobce rozhodoval opétovné dne 21. 12. 2007 tak, ze
reklamaci zamitl a proti svému rozhodnuti ptipustil odvolani. Zalobce se odvolanim podanym dne 15.
2. 2008 u Finané¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako u odvolaciho danového organu domahal
prezkumu zamitajiciho rozhodnuti; odvolaci danovy organ vsak prvostupnové rozhodnuti dne 5. 9.
2008 potvrdil. Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu podal spravni zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 5 Ca 379/2008-59, zamitl. K zalobcem podané
kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Afs 73/2012,
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Méstsky soud v
Praze nato rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, €. j. 5 Af 23/2013-90, zalobu proti rozhodnuti finanéniho
reditelstvi opétovné zamitl. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs
68/2013-36, kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu spolu s rozhodnutim finanéniho
reditelstvi ze dne 5. 9. 2008 zrusil a véc vratil financnimu reditelstvi k dalSimu rizeni. To
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014 odvolani Zalobce zamitlo a potvrdilo napadené rozhodnuti
Financ¢niho tradu pro Prahu 3. Proti rozhodnuti odvolaciho danového organu podal zalobce dalsi
Zalobu ve spravnim soudnictvi, o které nebylo dosud rozhodnuto. Za neprimérenou délku soudnich
rizeni spravnich, zejména rizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Af 23/2013,
obdrzel Zalobce od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky od$kodnéni ve vysi 66 250 K¢&.

4. Po pravni strance mél soud prvniho stupné za to, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu je treba pri
posuzovani délky rizeni brat v ivahu celou délku rizeni od zahajeni danového rizeni az do vydani
pravomocného rozhodnuti, pricemz soudni rizeni se pri posouzeni primérenosti délky rizeni stava
soucasti celého fizeni. Zalobce se v rizeni domdahal zadostiu¢inéni pouze za délku fizeni pied
odvolacim danovym organem, do které vSak podle soudu prvniho stupné bylo treba zapocist rovnéz
délku rizeni pred spravnimi soudy. Ty se na celkové délce odvolaciho danového rizeni podilely
nepomérné vétsi mérou nez spravni organy, kdyz z celkové délky odvolaciho danového rizeni, ktera
Cinila 6 let a 9 mésict, na spravni soudy pripadala doba 5 let a 6 mésicl. Podle soudu prvniho stupné
neni vsak pro tu ¢ast odvolaciho danového rizeni, jez probihala pred spravnim organem, mozno
aplikovat vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, vyplyvajici z judikatury k Cl. 6 odst. 1
Umluvy na ochranu lidskych préav a zakladnich svobod, dale jen ,Umluva“. V takové situaci je podle
soudu prvniho stupné zcela dostacujicim zadostiu¢inénim , pouhé konstatovani poruseni prava“,
zvlasté byl-li zalobce jiz odSkodnén ¢astkou 66 250 K¢ za neprimérenou délku téhoz rizeni v Casti, jez
probihala pred spravnimi soudy. Pozadavek zalobce na zadostiu¢inéni v penézich proto soud prvniho
stupné v plném rozsahu zamitl.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, zZe zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nakladech odvolaciho rizeni 8 228 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud rizeni po skutkové strance nijak nedoplnoval, a vysel tak ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné.

7. Z hlediska pravniho hodnoceni mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné za spravny,
pricemz korigoval jeho pravni posouzeni pouze v tom sméru, ze zalobce nebyl povinen prokazovat
vznik nemajetkové Gjmy, jeZ mu délkou celého odvolaciho danového rizeni vznikla. K tomuto zévéru
dospél na zékladé tvahy, Ze na danové rizeni je treba aplikovat Cl. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, ze kterého vyplyva pravo ucastnika na primérenou délku spravniho rizeni. Zaroven se
odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze posuzované rizeni o danovém preplatku
je nutné posuzovat jako celek, tedy véetné rizeni pred spravnimi soudy, nebot nérok zalobce sméruje
proti Ceské republice bez ohledu na to, jakou svou slozkou je v fizeni zastoupena. Pokud Zalobce byl
za nespravny uredni postup orgént statu jiz odSkodnén z titulu neprimérené délky soudnich rizeni
spravnich ¢astkou 66 250 K¢, byla tim jeho Ujma dostatecné kompenzovana, a to i s prihlédnutim k



vysi danového preplatku (14 733 K¢), o ktery se v posuzovaném odvolacim danovém rizeni jednalo.
Odvolaci soud mél proto ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze dostateCnym zadostiuc¢inénim v
takové situaci bude jiz jen konstatovéani poruseni prava zalobce na bezprutahové rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
8. Proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobce i zalovana dovoléni.

9. Zalobce spatfuje pripustnost dovolani v tom, Ze se soudy niz$ich stupiiii pfi stanoveni formy
priméreného zadostiucinéni odchylily od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot prihlizely k
zadostiu¢inéni, které zalobce obdrzel za neprimérenou délku rizeni pred spravnimi soudy. Podle
zalobce je vSak odvolaci rizeni ve véci prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty nutné oddélit
od soudniho rizeni spravniho a posuzovat obé rizeni co do vzniku nemateridlni ijmy samostatné.

10. Zalovana ve svém dovolani namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku presumpce
vzniku nemajetkové tjmy zalobce v odvolacim rizeni, jez se tykalo prevedeni preplatku na dani, kdyz
se pri jejim reSeni odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu. Podle Zalované odvolaci danové
i{zeni neni fizeni, na které by se vztahoval ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dale jen ,Listina“, a neni tak mozné v ném vznik nemajetkové ujmy poskozeného
presumovat. Na tom nemize nic zménit ani 1. 41 odst. 1 Listiny zadkladnich prav Evropské unie,
ktery podle zalobkyné nelze na posuzované rizeni vubec aplikovat, nebot procesni tiprava danového
rizeni neprovadi ustanoveni unijniho prava.

11. Zalovana v dovolani nesouhlasi ani s hodnocenim odvolaciho soudu, ktery podle ni nelogicky
konstatoval poruseni prava Zalobce, byt zaroven prihlédl k jiz priznanému zadostiuc¢inéni v penézich.
Tim se podle Zalované odchylil od konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, podle niZ neni v téze véci
pripustné obé formy zadostiu¢inéni priznat zaroven.

12. Zalobce i Zalovand podali k dovolanim protistrany sva vyjadreni.

13. Zalovana ve vyjadreni k dovoldni Zalobce uvedla, Ze jej nepovaZuje za pripustné, nebot v ném
neni vymezena pravni otdzka tak, jak to predpoklada zakonna tprava. Dale Zalovana odkazuje na své
dovolani, ve kterém zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o presumpci vzniku nemajetkové ajmy v
odvolacim danovém rizeni.

14. Zalobce ve vyjadieni k dovolani Zalované namita nezptisobilost jejtho dovoldni k projednéni,
nebot z néj neni patrné, zda dovolani podepsala osoba k tomu opravnéna. Zalobce déle ve vztahu k
posuzovanému odvolacimu datovému rizeni dovozuje pouZitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéného pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen , Stanovisko”.
Konecné zalobce konstatuje, Ze vySe danového preplatku, jez byla predmétem posuzovaného
odvolaciho danového rizeni, ma pro néj jako starobniho diichodce vyznamny majetkovy dopad.

II1. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. Il bod 2 a ¢. VII zdkona 293/2013 Sh.),
dale jen ,o0.s.T.”

16. Dovolani zalobce i zalované byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I'. a obsahuji nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval jejich pripustnosti.
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IV. Pripustnost dovolani

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Nejvyssi soud shledal dovolani zalobce i Zalované pripustnymi pro posouzeni otazky
hmotnépravnich predpokladu odpovédnosti statu za nemajetkovou tjmu zpusobenou pruabéhem
odvolaciho danového rizeni, jehoz predmétem byl prezkum rozhodnuti o prevedeni preplatku na
dani, jakoz i navazujiciho rizeni pred spravnimi soudy, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu
20. Dovolani zalobce i Zalované jsou diivodna.

21. Podle cl. 38 Listiny nesmi byt nikdo odnhat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zdkon (odstavec 1). Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych

prutaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazum. Verejnost muze
byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem (odstavec 2).

22. Podle &l. 6 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhuté projedndna nezéavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastnikll anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na (jjmu zajmim spravedlnosti.

23. Podle § 13 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), dale jen ,0dpSk*, stat odpovida za Skodu
zpusobenou nespravnym Grednim postupem. Nespravnym trednim postupem je také poruSeni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zékon pro
provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuteé.

24. Vzhledem ke skutecCnosti, ze se zalobce domaha priméreného zadostiucinéni vyslovné jen za
prubéh odvolaciho danového rizeni, je treba se v prvé radé zabyvat tim, zda na toto rizeni dopada cl.
6 odst. 1 Umluvy, tedy zda spliiuje podminky, Ze jde v odvolacim dafiovém Yizeni o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku, jestlize ma toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve
vnitrostatnim pravu a jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jednd, civilni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015).

25. Dovolaci soud proto posuzoval kritérium, zda pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé
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jedna, je civilni povahy. Predmétem posuzovaného odvolaciho danového rizeni byl prezkum
rozhodnuti spravce daneé, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prevod danového preplatku dané z
pridané hodnoty. Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikature opakované uvadi, ze
danové otazky spadaji do tvrdého jadra vysad verejné moci, tudiz jde o verejnopravni vztah. Danové
spory tak svym predmétem nejsou sporem o pravo nebo zavazek soukromopravni povahy, navzdory
jejich financnim dopadim do majetkové sféry danovych poplatnikt, které z nich nepochybné plynou,
a tudiZ tato fizeni pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nespadaji (srov. rozsudek velkého senétu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii, ¢. 44759/98, §
29 a 30, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5172/2015). U téchto
sporu tedy prevazuje verejnopravni povaha nad pritomnosti soukromopravniho prvku, a je proto
mozné konstatovat, ze odvolaci danové rizeni tykajici se prevedeni preplatku na dani, jakozto postup
upraveny danovymi predpisy, nema civilnépravni povahu.

26. Pfedmétné odvolaci dafové fizeni tedy neni fizenim, na které dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a neni
tak mozné na néj aplikovat ani Stanovisko. Nelze se proto ohledné ného dovolavat poruseni prava na
projedndni véci v pfimérené 1hiité podle § 13 odst. 1 véty treti OdpSk, ale do Uvahy ptipadd toliko
nespravny Utedni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé nebo tfeti OdpSk (spo¢ivajici v neucinéni
ukonu v zdkonné nebo primérené 1huté).

27. S ohledem na to, e kritéria obsaZena v &l. 6 odst. 1 Umluvy maji kumulativn{ povahu, je tfeba
zaroven dospét k zavéru, ze nejen danové, ale ani navazujici soudni rizeni pred spravnimi soudy
nespadaji pod rozsah tohoto ustanoveni Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo
5172/2015). Nicméné skutecnost, Ze soudni rizeni spravni nespada do vécné pusobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, bez dalitho neznamena, Ze by jeho ¢astnici neméli pravo na projednéni véci v pfiméiené
dobé. Toto pravo sice neplyne ani z &l. 38 odst. 2 Listiny, ktery zaklada oproti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
toliko na projednani véci bez prutaht, nikoli v primérené dobé, ale plyne z § 6 odst. 1 o. s. ., ktery je
podle § 64 s. I'. s. pouzitelny i pro poméry spravniho soudnictvi a ktery uklada soudu povinnost
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 4084/2016).

28. Za takového stavu se ovSem v pripadé ujmy zpusobené prubéhem odvolaciho dafiového rizeni a
Ujmy zplsobené délkou rizeni pred spravnimi soudy jedna o skutkové samostatné néroky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014), kdy u rizeni pred spravnimi
soudy se posuzuje primérenost celkové délky rizeni a s ni spojend nejistota ucastnika rizeni o jeho
vysledku, byt ani ono ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nepodléhé (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016), a u rizeni pred finan¢nim Uradem je predevsim treba zabyvat se
otdzkou, zda stat prubéhem danového rizeni zasahl do prava, jehoz ochrany ¢i realizace se
poskozeny v danovém rizeni domahal, pricemz takovy zasah a z ného vychézejici nemajetkovou tjmu,
jakoz i adekvatnost pozadované formy a vyse zadostiuc¢inéni, musi zalobce tvrdit a prokazovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5794/2016, a obdobné také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod ¢islem 67/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nespravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého Ize na
danové odvolaci rizeni aplikovat ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jenz zakotvuje
préavo jednotlivce na vyreseni jeho zalezitosti v primérené lhuté. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie totiz jednoznacCné vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 41 Listiny zakladnich préav Evropské unie
se nelze dovolavat viici ¢lenskym statim, nybrz vyluéné vici organlim, institucim a jinym subjektim
Evropské unie [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014, ve spojenych vécech C-141/12 a
C-372/12, YS proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, a Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel proti M a S (body 67-69), nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2015, ve



véci C-419/14, WebMindLicenses Kft. proti Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vam
Féigazgatosag (bod 83)]. Mezi organy Unie vSak odvolaci danovy organ nepatri.

30. Skutkova samostatnost naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou délkou
dafiového odvolaciho Fizeni, které nepodléhé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a ndroku
na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou porusenim prava na primérenou délku rizeni pred
spravnimi soudy pak neumoznuje ucinit zavér o jednoté uvedenych rizeni a posuzovat primérenost
jejich délky jako celek.

31. V projednavané véci tudiz odvolaci soud pochybil, pokud hodnotil primérenost celkové délky
rizeni jako rizeni jediného (posuzujic dohromady délku vlastniho odvolaciho danového rizeni a rizeni
pred spravnimi soudy) a pokud na celou délku takového (jediného) rizeni aplikoval domnénku o
vzniku nemajetkové ujmy zalobce. Z tohoto diivodu neobstoji ani odvolacim soudem aprobované
konstatovani poruseni prava zalobce, vychazejici z nespravné tvahy o jediném rizeni spojeném
existenci jediného odpovédnostniho titulu (pricemz odvolaci soud prihlizel k jiz poskytnutému
zadostiucinéni za ,Cast” tohoto jediného rizeni, jez probéhla pred spravnimi soudy).

32. Dle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v
§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni takové vady
neshledal.

VI. Zavéer

33. Nejvyssi soud na zékladé vySe uvedeného napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243e odst. 1 0. s. I'. v plném rozsahu zrusil. Protoze se duvod pro zru$eni rozsudku odvolaciho
soudu vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e
odst. 2 o. s. I'. rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovéni

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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