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Odpovednost statu za skodu

Pro zalozeni odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou vykonem statni moci (§ 1 odst. 1 zdkona
82/1998 Sb., déle jen OdpSk) je zapotiebi kumulativni splnéni tff podminek, a to 1) existence
nezékonného rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk], pfipadné nespravného ttedniho
postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk], 2) vznik Gjmy, a to majetkové (§kody) nebo nemajetkové
a 3) existence pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem
na strané jedné a 4jmou na strané druhé.

Pripadné pokracovani rizeni, v némz doslo k vydéani nezdkonného rozhodnuti, muze byt vyznamné z
hlediska posouzeni pri¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou ujmou, a to
zasadné s prihlédnutim k tomu, jak je posSkozenym tijma a pri¢inna souvislost konstruovana.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Cdo 1954/2019-249, ze dne 11.9.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve velkém senétu obéanskopravniho a obchodniho kolegia v
pravni véci zalobcu a) 1. V., nar. XY, bytem XY, b) J. V., nar. XY, bytem XY, a c¢) L. K., nar. XY, bytem
XY, vech zastoupenych Mgr. A.V., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Néarodnimu bezpecnostnimu uradu, se sidlem v P., o zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 48 C 148/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 14 Co 440/2016-151, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 14 Co 440/2016-151, se s vyjimkou potvrzujiciho vyroku o
véci samé zrusSuje a véc se ve zruSeném rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Pivodni zalobce, J. V., se v rizeni domahal konstatovani poruSeni prava, omluvy a priznani
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 500 000 K¢, kterd mu méla vzniknout v dasledku
vydani nezdkonnych rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho ttadu (dale jen ,NBU*) ze dne 5. 9.
2006, ¢. j. 68450/2006-NBU/P, a feditele NBU ze dne 19. 12. 2006, ¢&. j. 365/2006-NBU/07-OP, a
ktera méla spocCivat ve zniceni jeho celozivotné budované vojenské kariéry s dopadem na Zalobctv
profesni i osobni zivot, a ve vysi 200 000 K¢, jez mu méla vzniknout v dusledku nespravného
uredniho postupu spocivajiciho v neukonceni rizeni o obnoveni zalobcovy provérky pro stupen
,Tajné” podle zékona 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti,
v zékonem stanovené lhuté.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 mezitimnim rozsudkem ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 48 C 148/2013-113,
rozhodl, Ze narok zZalobce je co do zakladu zcela po pravu (vyrok I), a vyslovil, Ze o vysi naroku bude
rozhodnuto koneénym rozhodnutim (vyrok II).

3. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, C. j. 14 Co 440/2016-151, Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ohledné naroku zalobce na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu z duvodu nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neskonceni bezpec¢nostniho rizeni
zahajeného dne 12. 5. 2005 v zdkonné lhuté potvrdil a ohledné naroku Zalobce na zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu z divodu nezadkonného rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 68450/2006-
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NBU/P, a ze dne 19. 12. 2006, &. j. 365/2006-NBU/07-OP, jej zménil tak, Ze se Zaloba zamita (vyrok
I). Odvolaci soud dale rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady rizeni pred soudem
prvniho stupné o naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z duvodu nezdkonného rozhodnuti
ve vysi 1 200 K¢ (vyrok II), a stejné tak rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit Zalované naklady
odvolaciho rizeni o naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu z divodu nezakonného
rozhodnuti ve vysi 600 K¢ (vyrok III).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze dne 12. 5. 2005 bylo zah&jeno rizeni o obnoveni
zalobcovy provérky pro stupen ,Tajné”. NBU vydal dne 5. 9. 2006 rozhodnuti, &. j. 68450/2006-
NBU/P, kterym se osvédceni nevydéava. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 21. 9. 2006
rozklad. Difve neZ bylo o rozkladu rozhodnuto, vydalo Reditelstvi personalni podpory dne 14. 11.
2006 rozhodnuti, ¢. j. 18-76/2006-4614, kterym byl zalobce dnem 30. 12. 2006 propustén ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani z divodu nezpusobilosti pro dalsi vykon sluzby a dnem
nasledujicim zarazen do zéalohy. Rozhodnutim reditele NBU ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 365/2006-
NBU/07-OP, byl zalobcem podany rozklad zamitnut, ¢imZ nabylo rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006,
&. j. 68450/2006-NBU/P, pravni moci. Proti pravomocnému rozhodnuti o nevydani osvédéeni podal
zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 6 A
84/2011-136, potvrzujici rozhodnuti feditele NBU ze dne 19. 12. 2006 pro nezékonnost zrusil a véc
vratil fediteli NBU k dal$imu fizeni. Reditel NBU nésledné rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, &. j.
206/2011-NBU/07-0OP, zrusil prvostuptiové rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006 pro nezdkonnost a véc vratil
NBU k dal$imu projednani. V rdmci dal$iho projedndvani bylo fizeni o Zadosti o vydani osvédéeni
rozhodnutim NBU ze dne 16. 1. 2012, &. j. 4344/2012-NBU/P, zastaveno, nebot Zalobce ve stanovené
l1huté neodstranil nedostatky zadosti - nedoplnil potvrzeni odpovédné osoby, byt s ohledem na
ukonceni jeho sluzebniho poméru v resortu obrany pominula nutnost pristupu zalobce k utajovanym
informacim bez dal$iho. Zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal rozklad, ten v$ak byl
rozhodnutim feditele NBU ze dne 16. 4. 2012, ¢&. j. 70/2012-NBU/07-OP, zamitnut, v dsledku ¢eho?
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a nabylo pravni moci dne 30. 4. 2012. Zalobce se dne 25. 2.
2012 obratil s zadosti o odskodnéni na Ministerstvo vnitra, které vsak postoupilo jeho zddost vécné
prislu$énému NBU. Dopisem ze dne 17. 12. 2012, doru¢enym pravnimu zastupci Zalobce dne 7. 1.
2013, NBU odmitl Zadosti Zalobce vyhovét s tim, Ze narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu
povazuje za promlceny.

5. S ohledem na namitku Zalované se soud prvniho stupné nejprve zabyval tim, zda byly naroky
oznacené v zalobé uplatnény vcas. Zminil, Ze nemajetkova tjma meéla Zalobci vzniknout jak v
dusledku nezakonnych rozhodnuti, tak v disledku neprimérené délky rizeni, promlceni téchto
néarokl vSak posuzoval spolecné. Lhuta k uplatnéni naroku na zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu
ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0dpSk“) zacala podle soudu prvniho stupné béZet dne 30. 4. 2012 a posledni den této Sestimési¢ni
lhiity by ptipadl na 30. 10. 2012. Zalobce uplatnil sviij ndrok u Zalované dne 25. 10. 2012, pfi¢em?
zalovanda odmitla narok zalobce dopisem ze dne 17. 12. 2012, ktery byl zéstupci zalobce dorucen dne
7.1.2013. V dobé od 25. 10. 2012 do 7. 1. 2013 se proto promlceci doba stavéla, pricemz po
obnoveni jejiho béhu zbyvalo zalobci ke véasnému uplatnéni ndroku u soudu 5 dni. Proml¢eci doba
tak méla skoncit dnem 12. 1. 2013, pricemz zalobce podal zalobu dne 11. 1. 2013, procez soud
prvniho stupné shledal namitku proml¢eni vznesenou zalovanou neduvodnou.

6. Ve vztahu k nemajetkové ujmé vzniklé v dasledku nezakonnych rozhodnuti soud prvniho stupné
uzavrel, ze kazda osoba v obdobném postaveni jako Zalobce by uvedenym nezakonnym rozhodnutim
byla postizena obdobnym zptsobem a nadto tjmu vzniklou zalobci mél za prokazanou. Prubéh
profesni kariéry zalobce byla mezi stranami nesporny stejné jako skutecnost, ze skoncila na zékladé
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vySe uvedeného nezakonného rozhodnuti po 30 let a 4 mésice trvajicim sluzebnim poméru vojaka z
povolani. Uvedené muselo Zalobce psychicky zasahnout, protoze jeho profesni kariéra bez
konkrétniho divodu skoncila, kdyz legitimné oc¢ekaval, ze pri radném vykonu sluzby a plnéni
povinnosti zustane v celozivotni sluzbé az do doby odchodu do dichodu, a jednak byly zpretrhany
jeho profesni i osobni vazby budované cely Zivot. Zalobce se celoZivotné vénoval pouze vojenské
kariére a v preddichodovém véku se nahle ocitl bez zaméstnani, kdyz predpoklady pro vykon jiného
zameéstnani nemél a ani do té doby nemél potrebu ani davody si takové predpoklady vytvaret.
Negativni vliv na psychiku zalobce méla podle soudu prvniho stupneé i skutecnost, ze prave v
preddichodovém véku mél ménit svou kvalifikaci a hledat jiné zaméstnani, kdyz je obecné znamo, ze
o pracovniky v tomto véku je velmi maly zdjem. Tomu odpovida i doba, po kterou byl zalobce veden
na uradu prace, i to, Ze nakonec zvolil jako zdroj prijmu podnikani. Na psychice zalobce se musela
projevit i urcita bezmoc, kdyz v daném pripadé Zalovana vydala nezakonné rozhodnuti, na zakladé
kterého ukoncila sluzebni pomér zalobce, toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno a Zalovana presto
odmitla dokoncit bezpecnostni provérku zalobce s tim, ze nedolozil potrebu provérky s ohledem na
to, Ze jiz nepusobil v arméadé. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze narok zalobce je zcela
po pravu.

7. Odvolaci soud vysel se shodnych skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, avsak promlceni
naroku z nespravného uredniho postupu a z nezdkonného rozhodnuti na rozdil od soudu prvniho
stupné posuzoval oddélené. Odvolaci soud zdtiraznil, Ze feditel NBU zrusil rozhodnuti ze dne 5. 9.
2006, ¢. j. 68450/2006-NBU/P, pro nezdkonnost a véc vratil NBU k dal$imu projednéni svym
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, &. j. &. j. 206/2011-NBU/07-OP. Ac¢koliv v fizeni nebyla prokdzana
pravni moc tohoto rozhodnuti, muselo byt podle odvolaciho soudu pravomocné nejpozdéji dne 16. 1.
2012, kdy bylo vydano navazujici rozhodnuti NBU, ¢. j. 4344/2012-NBU/P, o zastaveni fizeni ve
smyslu § 113 odst. 1 pism. c) zakona 412/2005 Sb. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 446/2012, odvolaci soud zhodnotil, ze promlceci doba pocala bézet
nejpozdéji 17. 1. 2012 a podle § 32 odst. 3 OdpSk uplynula nejpozdéji dne 17. 7. 2012. V této dobé jiz
zalobce davno pocitoval nastaly stav jako Gjmu, kdyz sam tvrdil, Ze v disledku nezdkonného
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006 byl dne 14. 11. 2006 propustén ze sluzebniho poméru a jiz od té doby
pocitoval ikorné zpretrhani profesni kariéry, kolegidlnich i osobnich vazeb a ztratu zivotni jistoty
povolani vojéka. Zalobci tedy vznikla Gjma po 14. 11. 2006, nicméné podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 446/2012 mu zacala subjektivni promlceci doba bézet az
(nejpozdéji) 17. 1. 2012 a skoncila 17. 7. 2012. Pokud tedy byla zaloba podana az 11. 1. 2013, byla
podle odvolaciho soudu podéna opozdéné. PromlcCeci doba se pritom neprodluzovala ve smyslu § 35
odst. 1 OdpSk, nebot Zalobce predbézné uplatnil sviij ndrok u zalované aZ 25. 10. 2012, tedy rovnéz
po skonceni promlceci doby. Odvolaci soud tak neprisvédcil argumentaci zalobce vystavéné na
judikature Nejvyssiho soudu, podle niZ promlc¢eci doba muze zacit bézet az od skonceni celého fizeni,
a tuto zalobcem odkazovanou judikaturu meél za prekonanou.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl puvodni Zalobce dovolanim, v némz uplatnil nésledujici davody
pripustnosti dovolani a dovolaci divody.

9. Zalobce ve svém dovolani nejprve piedklada otdzku, zda v pripadé, Ze dojde ke zru$eni
nezakonného rozhodnuti a rizeni, v némz bylo takové rozhodnuti vydano, dale pokracuje, lze takové
rozhodnuti povazovat za nezakonné, a zda I1ze uplatnit narok na odskodnéni podle zédkona

82/1998 Sb. pied pravomocnym ukonéenim takového fizeni. Zalobce je presvédéen, Ze uvedend
pravni otdzka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003, Zalobce namitd, Ze dokud neni rizeni, v némz bylo
nezakonné rozhodnuti vydano, pravomocné skonceno, nelze rozhodnuti pusobici ijmu povazovat za
nezakonné, a proto nelze narok na odskodnéni uplatnit. Ke skonceni rizeni, ve kterém bylo
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nezakonné rozhodnuti vydano, doslo teprve 30. 4. 2012, kdy bylo Zzalobci doruceno rozhodnuti
feditele NBU, kterym bylo potvrzeno zastaveni fizeni o obnoveni zalobcovy bezpec¢nostni provérky.
Zalobce se proto ztotoznil s pravnim posouzenim némitky promléeni, jak je udinil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud podle Zzalobce dezinterpretoval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
446/2012, nebot tento rozsudek stanovi, kdy zacne promlceci doba bézet nejdrive, nikoliv kdy
nejpozdéji skonci. Odvolaci soud se pak nezabyval ani otdzkou trvani nemajetkové Gjmy pocitované
zalobcem a jejiho postupného promlcovani kazdy dalsi den az do kone¢ného vysledku rizeni, a
prehlédl souvislosti, za kterych byly tyto zavéry Nejvyssim soudem vysloveny. Upozornuje na to, ze
zatimco v pripadech zastaveni trestniho stihdni nebo zprosténi obzaloby vznikd nemajetkova djma,
respektive narok na jeji odskodnéni rozhodnutim, kterym je obvinény zprostén obzaloby nebo jeho
trestni stihani zastaveno, a to az rozhodnutim kone¢nym (pravomocnym), v jinych pripadech, kdy je
toliko zruSeno rozhodnuti pro nezakonnost, asto rizeni timto zruSovacim rozhodnutim nekonci. V
takovych pripadech je velmi ¢asto (nezbytnou) podminkou pro zavér o vzniku skody nutné znat
konecny vysledek rizeni, které dale pokracuje. Jinak by totiz mohla vzniknout absurdni situace, kdy
by poskozeny uplatnil, ¢i byl nucen uplatnit, ndrok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy jesté
pred koneénym rozhodnutim ve véci, které by vSak mohlo byt stejné jako rozhodnuti ptvodni, jez
bylo pro nezakonnost zruseno, a v takovém pripadé by mu narok na odSkodnéni vzniknout nemohl.
Pokud by tedy v pripadé zalobce NBU po zru$eni svého ptivodniho rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006
dospél k novému, kone¢nému rozhodnuti, které by bylo stejné jako rozhodnuti ptivodni (v tom
smyslu, ze zalobci se osvédceni pro styk s utajovanymi skutec¢nostmi nevydava, protoze pro jeho
vydéani nespliiuje podminky), pak by narok na odSkodnéni nemajetkové ujmy zalobci viibec nesvédcil.
Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvys$siho soudu (rozsudek ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo
593/2003, ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, a ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo
338/2014), ktera rozliSuje mezi nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odskodnéni (zruSeni
rozhodnuti pro nezdkonnost) a dovrSenim podminek pro vznik naroku na odSkodnéni, mezi které se
radi i konecny vysledek rizeni, které po zruseni nezdkonného rozhodnuti dal pokracovalo. Jinak by
totiz pravo na odSkodnéni nalezelo poskozenému i v pripadé, pokud by konecny vysledek rizeni byl
stejny, coz predstavuje formalisticky vyklad préava, ktery je absurdni. Zalobce proto namit4, Ze pokud
rizeni v jeho véci pokracovalo i po zruseni rozhodnuti ze dne 5. 9. 2006 pro nezakonnost, narok na
odskodnéni mu mohl vzniknout az na zakladé kone¢ného, pravomocného rozhodnuti, kterym bylo
rizeni skonceno. V kazdém pripadé, mél-li odvolaci soud za to, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 593/2003 jsou jiz prekonany, pak zalobce upozornuje na rozpornost
judikatury Nejvyssiho soudu a to, ze o této pravni otdazce nerozhodl velky senat Nejvyssiho soudu.

10. Dalsi otdzkou, ktera navazuje na reseni predchozi pravni otazky a ktera podle zalobce v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud samostatné vyresena, je otazka, od kterého okamziku v
takovém pripadé bézi promlceci doba - zda jiz od pravni moci zruSovaciho rozhodnuti nebo az od
pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze v pripadé, kdy na vznik nemajetkové
Ujmy 1ze usuzovat az z kone¢ného, pravomocného rozhodnuti, které bylo vydano v rizeni, které
pokracovalo po vydani zruSovaciho rozhodnuti, nelze pocatek béhu promlceci doby odvozovat jiz od
okamziku oznameni zruSovaciho rozhodnuti, ale az od okamziku, kdy Ize zrusené rozhodnuti
povazovat za nezakonné, tedy az od pravomocného skonceni rizeni, které dal pokraCovalo po zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost.

11. Konec¢né zalobce Cini predmétem dovolani otazku, zda je v rozporu s dobrymi mravy vzneseni
namitky proml¢eni v pripadé nejednotného, v prubéhu Casu v judikatute dovolaciho soudu postupné
zménéného vykladu otézky, kdy lze uplatnit narok na odskodnéni. Tato otazka nebyla podle zalobce
dosud v judikatuie dovolaciho soudu vyresena, ale je feSena v nalezové judikatuie Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. III. US 1976/09), podle které v pifpadé
zmény judikatury Nejvyssiho soudu k urcité pravni otdzce, tykajici se promléeni naroku, je vzneseni
namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Proto, dospél-li odvolaci soud k zavéru o tom, ze



zalobcem navrhovana judikatura Nejvyssiho soudu je jiz prekonana pozdéjSimi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, mél vznesenou namitku promléeni posoudit jako odporujici dobrym mravim.

12. S ohledem na uvedené zalobce Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu v
napadené Casti, stejné jako v akcesorickych nékladovych vyrocich, a v tomto rozsahu véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Zalované ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze zastavéa pravni nazor shodny s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ze o nemajetkové ujmeé vzniklé na zdkladé nezdkonnych rozhodnuti zalované se
zalobce dozvédél jiz okamzikem, kdy se dozvédél o nezdkonnosti téchto rozhodnuti. Poukazala na to,
Ze v daném pripadé nebylo nezbytné znat konecny vysledek rizeni, nebot v novém bezpecénostnim
Iizeni, které nasledovalo po zru$eni pivodniho rozhodnuti pro nezakonnost, bylo rozhodovano za
Uplné jiného skutkového stavu nez v dobé ptivodniho bezpecnostniho rizeni, kdyz Zalobce jiz nebyl
piisludnikem Armady CR, a tudiZ nemohl splnit vSechny zadkonem poZadované naleZitosti, v dlisledku
¢ehoz muselo byt bezpecnostni rizeni ze zdkona zastaveno. Vysledek navazujiciho bezpec¢nostniho
rizeni proto neni v daném pripadé pro posouzeni predmeétu rizeni (zda byla zalobci rozhodnutimi
zalované zpusobena nemajetkova tjma) podstatny. To vSak neméni nic na zavéru o nezdkonnosti
ptvodniho rozhodnuti, na jehoz ué¢inky je vznik nemajetkové (jmy navéazén. Zalovana proto navrhla,
aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce v plném rozsahu zamitl.

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. Il bod 7 zdkona
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.

15. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

16. V prubéhu dovolaciho rizeni zalobce dne 15. 5. 2017 zemrel. Nejvyssi soud proto usnesenim ze
dne 15. 11. 2017, ¢. j. 30 Cdo 1650/2017-209, rozhodl o tom, Ze na misto zalobce bude v rizeni
pokracovanosI. V., J.V.a L. K.

III. Pripustnost dovolani

17. Sendt soudniho oddéleni 30, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu
predloZena k projednéni a rozhodnuti, vySel z toho, Ze otazka vykladu § 8 odst. 1 OdpSk tedy pojem
nezakonného rozhodnuti v situaci, kdy mélo byt takové rozhodnuti vydéno v rizeni, které po jeho
zrusSeni stale pokracuje, je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné ve vztahu k reseni, k némuz
dospél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 593/2003, na néjz dovolatel vyslovné odkazuje, a
podle kterého za nezdkonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povaZovat takové rozhodnuti organu statu,
které sice bylo pro nezdkonnost zruseno, avSak organ statu po jeho zrusSeni v zahajeném rizeni
pokracuje. Procesni senat proto v souladu s § 20 odst. 1 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
rozhodl o predlozeni véci velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

19. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

20. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze
dovoléni je pripustné pro re$eni otazky vykladu § 8 odst. 1 OdpSk ve vztahu k pojmu nezédkonné
rozhodnuti v situaci, kdy mélo byt takové rozhodnuti vydano v rizeni, které po jeho zruseni stale
pokracuje, nebot jde o otdazku resenou v judikature Nejvyssiho soudu rozdilné.

IV. Diivodnost dovolani
21. Dovolani je duvodné.

22. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zplisobené nezékonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

23. Podle § 8 odst. 2 OdpSk byla-li $koda zptisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zdkladé radného opravného prostredku.

24. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 593/2003 Nejvyssi soud prijal a odiivodnil zavér, podle kterého za
nezékonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povazovat takové rozhodnuti organu stétu, které sice bylo pro
nezakonnost zruseno, avSak organ statu po jeho zruseni v zahdjeném rizeni pokracuje.

25. Oproti tomu v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze ,podminka zruseni rozhodnuti pro nezakonnost je zdsadné splnéna bez ohledu na
vysledek dalsiho rizeni, jestlize divodem zru$eni nebo zmény byla nezakonnost predmétného
rozhodnuti”. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo
1110/2010 a sp. zn. 28 Cdo 3742/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013. Nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk je pravomocné (pifpadné bez ohledu na pravni moc vykonatelné)
rozhodnuti, které bylo zruseno nebo zménéno prisluSnym organem pro nezakonnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013). K uvedenému zavéru se Nejvyssi
soud prihlasil v radé dalSich rozhodnuti (napr. v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo
617/2017, ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 200/2014, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo
338/2014, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2245/2016 a dalSich).

26. Nejvyssi soud déle v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2238/2014, uvedl, ze
odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, a proto neni rozhodné, zda
nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z duvodu procesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi nebo pro
nespravné pravni posouzeni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28
Cdo 3940/2009). Z judikatury Nejvyssiho soudu tudiz vyplyva, Ze nezakonnosti je jak nespravné
pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv na spravnost
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015).

27. Velky sendt pripoming, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je pro zalozeni
odpovédnosti statu za Gjmu zplisobenou vykonem statni moci (§ 1 odst. 1 OdpSk) zapotiebi
kumulativni splnéni tri podminek, a to 1) existence nezakonného rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst.
1 a 2 OdpSk], ptipadné nespravného ufedniho postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk], 2) vznik
ujmy, a to majetkové (Skody) nebo nemajetkové a 3) existence pricinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nesprdvnym urednim postupem na strané jedné a ijmou na strané druhé.

28. Z citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 OdpSk se podavé, Ze k naplnéni prvni uvedené podminky
dostacuje, je-li rozhodnuti nadané pravnimi Gc¢inky, vyplyvajicimi z jeho pravni moci nebo predbézné



vykonatelnosti, zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem, a to pravé a pouze pro jeho
nezakonnost. Ta miize spocivat ve vadé rozhodnuti jak z hlediska pravniho posouzeni v ném
obsazeného, tak i z hlediska procesni vady daného rozhodnuti, i rizeni, které jeho vydani
predchézelo. Zakon k naplnéni podminky nezékonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk
nevyzaduje pristoupeni dalSich okolnosti, spocCivajicich naprtiklad ve vysledném rozhodnuti ve véci, v
niz bylo nezakonné rozhodnuti vydano.

29. Z uvedeného divodu se velky senat neztotoznil s vy$e citovanym zavérem, vyjadienym v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003 a uzavrel, Ze podminka
existence nezékonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk je splnéna tehdy, bylo-li
pravomocné nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro nezakonnost, a to
bez ohledu na dalsi priibéh rizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.

30. Podle § 123 odst. 1 zakona 412/2005 Sb. je rozhodnuti v pravni moci, bylo-li doruc¢eno a nelze-li
proti nému podat rozklad.

31. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu plyne, Ze ptivodni Zalobce napadl rozhodnuti NBU ze
dne 5. 9. 2006, ¢. j. 68450/2006-NBU/P, rozkladem. Z ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona 412/2005 Sb.,
stejné jako ze skutkovych zjisténi v této véci, plyne, Ze uvedené rozhodnuti nenabylo svym vydanim a
doruc¢enim puvodnimu zalobci pravni moci. Té nabylo az spolec¢né s pravni moci rozhodnuti reditele
NBU ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 365/2006-NBU/07-OP, kterym byl pivodnim Zalobcem podany rozklad
zamitnut.

32. Uvahu odvolaciho soudu o tom, Ze podminku nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk spliiuje rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006, by bylo moZno povaZovat za spravnou pouze
tehdy, pokud by ke zruseni daného rozhodnut doslo v dobé, kdy mélo § 8 OdpSk zamyslené udinky, tj.
v dobé, kdy bylo pravomocné. K tomu vSak v dané véci nedoslo, nebot poté, co Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 A 84/2011-136, potvrzujici rozhodnuti NBU ze dne 19. 12. 2006
pro nezdkonnost zrusil a véc vréatil NBU k dal$imu rizeni, bylo rozhodnut{ NBU ze dne 5. 9. 2006
zru$eno reditelem NBU rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, &. j. 206/2011-NBU/07-OP, jiz jako
nepravomocné. Jeho pravni moc toti? zanikla spole¢né s pravni moci rozhodnuti feditele NBU ze dne
19. 12. 2006, ¢&. j. 365/2006-NBU/07-OP.

33. Z uvedené je zfejmé, Ze podminku § 8 odst. 1 OdpSk spliiuje pouze rozhodnuti feditele NBU ze
dne 19. 12. 2006, ¢. j. 365/2006-NBU/07-OP, nebot pravé ono bylo pro nezékonnost zru$eno v dobé,
kdy bylo pravomocné. Pokud odvolaci soud uvaZoval o tom, Ze podminku § 8 odst. 1 OdpSk spliiovalo
i rozhodnuti NBU ze dne 5. 9. 2006, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

34. Velky senét pritom nema duvod se odklanét od zavéru judikatury Nejvys$siho soudu v tom, ze
pripadné pokracovani rizeni, v némz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, mize byt vyznamné z
hlediska posouzeni pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou Gjmou, a to
zasadneé s prihlédnutim k tomu, jak je posSkozenym ijma a pri¢inna souvislost konstruovana (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 190/2013).

35. V posuzované véci to znamend zabyvat se otazkou, zda viibec mohlo byt rozhodnuti feditele NBU
ze dne 19. 12. 2006, ¢&. j. 365/2006-NBU/07-OP, pri¢inou piivodnim Zalobcem tvrzené nemajetkové
ujmy spocivajici ve znic¢eni jeho celozivotné budované vojenské kariéry, s dopady do profesniho i
osobniho zivota, a to v situaci, kdy k propusténi puvodniho zalobce ze sluzebniho poméru vojaka z
povolani z diivodu nezplisobilosti pro dalsi vykon sluzby doslo rozhodnutim Reditelstvi personalni
podpory dne 14. 11. 2006, ¢. j. 18-76/2006-4614, tj. v dobé Casové predchézejici ptivodnim Zalobcem

VIV,

NBU/07-OP (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4677/2016, bod 29).
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36. Teprve ve chvili, kdy by odvolaci soud dospél k zavéru, ze uvedena pri¢inna souvislost neni zcela
vyloucena, bude na misté se zabyvat otazkou promlceni zalovaného naroku. Posouzeni otazky
pocatku béh promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk a rozporu Zalovanou uplatnéné namitky s
dobrymi mravy Nejvyssim soudem by v tuto chvili bylo predcasné, coz tyto otazky diskvalifikuje z
moznosti zalozit pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'., nebot je nejisté, zda se za daného
procesniho stavu jejich posouzeni dovolacim soudem muze v pomérech zalobct néjak projevit.

37. Pri novém posouzeni zalobcova naroku odvolaci soud rovnéz neprehlédne rozpor ve skutkovych
zjisténich ohledné toho, kdy mél byt nérok puvodniho Zalobce predbézné uplatnén u zalované, kdyz
soudy obou stupii pracuji zaroven s datem uplatnéni naroku dne 25. 2. 2010 i 25. 10. 2010.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

» Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

o Skladovani
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