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Odpovednost statu za skodu

RozliSovani mezi vykonem samostatné pisobnosti verejné vysoké skoly na strané jedné a vykonem na
ni prenesené pusobnosti na strané druhé nemuze zustat bez vlivu na posouzeni odpovédnosti za
Skodu (4jmu) zpusobenou pri vykonu téchto odlisnych druht verejné moci. Jestlize v pripadé
samostatné pusobnosti je za Skodu (4jmu) odpovédnou sama verejna vysoka Skola podle obecnych
predpisti o ndhradé ujmy, odpovida v pripadé prenesené pusobnosti za Cinnost verejné vysoké skoly
stat podle § 3 odst. 1 pism. b) a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2301/2017-144, ze dne 31.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. V., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. F.K., Ph.D., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem v P., o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 9/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 53 Co 159/2016-108, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 53 Co 159/2016-108, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 25 C 9/2014-62, se ve vyrocich o véci samé, jakoz i ve vyrocich o nahradé
néklad rizeni pred témito soudy, zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu
rizeni; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na Zalované domahéa zaplaceni ¢astky 85 000 K¢ s prislu$enstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout pribéhem rizeni o ukonc¢eni studia ve studijnim
programu Humanitni studia, obor Pastoracni asistence na Teologické fakulté JihoCeské univerzity v
Ceskych Budégjovicich a na néj navazujicich f{zeni pied spravnimi soudy.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 25 C
9/2014-62, konstatoval poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v primérené dobé a zalobu
zamitl v rozsahu, v némz se zalobce domdhal zaplaceni ¢astky 85 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I),
priznal pravnimu zastupci zalobce odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 10 091,40 K¢
(vyrok II) a ulozil zalované zaplatit tuto Castku jako ndhradu nékladu rizeni zalobce na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné zjistil, Ze rozhodnutim dékana Teologické fakulty Jihoceské univerzity ze dne
7.12.2009, ¢. j. 04/1359/09, bylo ukonceno studium zalobce ve studijnim programu M6107
Humanitni studia, magistersky studijni obor Pastoracni asistence, v kombinované formé studia.
Zalobce podal dne 25. 1. 2010 proti pfedmétnému rozhodnuti odvoldni, o ném? bylo rozhodnuto
rektorem Jihoceské univerzity dne 8. 2. 2010, ¢. j. 01/0289/10, tak, ze napadené rozhodnuti dékana
teologické fakulty bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti rektora brojil Zalobce spravni zalobou, na jejimz
zékladé Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 11. 6. 2010, &. j. 10 A 24/2010-42,
rozhodnuti rektora zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V ném rektor rozhodnutim ze dne 1. 9.
2010, ¢.j. 01/0289/10, rozhodnuti dékana teologické fakulty o ukonceni studia zalobce opétovné
potvrdil. RovnéZ toto rozhodnuti rektora v$ak bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 10 A 77/2010-38, zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu
f{zeni. Zalobce se nasledné bréanil vii¢i nedinnosti rektora Jiho¢eské univerzity spravni Zalobou,
kterou vSak krajsky soud dne 10. 1. 2012 odmitl. Nasledné zalobé na ochranu proti necinnosti,
podané zalobcem dne 10. 12. 2012, bylo dne 20. 2. 2013 krajskym soudem vyhovéno a Jihoc¢eské
univerzité bylo ulozeno rozhodnout o odvolani zalobce do triceti dnu od pravni moci rozsudku.
Naésledné rektor Jiho¢eské univerzity vydal dne 31. 7. 2013 rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti
dékana opét potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti rektora Jihoceské univerzity podal zalobce dalsi
7alobou ve spravnim soudnictvi, kterou véak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne
21.3.2014, ¢.j. 10 A 122/2013-71, zamitl. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl ovSem v rizeni o
kasacni stiznosti zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, €. j. 5 As
64/2014-41, jimz byla véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 4. 6. 2015 Zalobu opétovné zamitl; v dobé rozhodovani soudu prvniho
stupné pak probihalo pred NejvysSim spravnim soudem rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku pod sp. zn. 5 As 140/2015.

4. Po pravni strance mél soud prvniho stupné za to, ze je dana pasivni vécna legitimace zalované,
nebot rozhodnutim o ukonceni studia vysoka Skola vykonava vrchnostenskou formou verejnou
spravu, jez ji je svérena zakonem. Podle soudu prvniho stupné v tomto pripadé stat odpovida podle §
3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), dale téz ,0dpSk*, za $kodu zplisobenou pri
vykonu této spravy univerzitou jako pravnickou osobou. Dale mél soud prvniho stupné za to, ze v
predmétném rizeni o ukonceni studia zalobce vedeném pred organy univerzity a spravnimi soudy, jez
tvori jeden celek, je dan nespravny uredni postup, ktery ,v kontextu s celkovou délkou daného
rizeni” spociva ,v prekroceni zakonné lhuty pro rozhodnuti“. V této souvislosti zduraznil, ze rektor
univerzity nevydal fadné rozhodnuti ve tricetidenni Ihité podle § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych $kolach, nybrz az po vice nez trech a pul letech. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ,dostate¢né”
prokazal vznik nemajetkové Gjmy, zabyval se soud prvniho stupné otdzkou formy priméreného
zadostiucCinéni, pricemz dospél k zavéru, ze s ohledem na vysledek rizeni, kdy v ramci prezkumu
rozhodnuti nedoslo ke zméné rozhodnuti dékana teologické fakulty, je vyznam rizeni pro zalobce
~realné” snizeny. Nadto soud prvniho stupné prihlédl téz ke skutecnosti, zZe zZalobce se oznacuje jiz
dvéma jinymi vysokoskolskymi tituly, a zrejmé tedy vysokoskolského vzdélani jiz opakované dosahl;
tato skutecnost rovnéz snizuje jeho Gjmu. S ohledem na uvedené pak soud prvniho stupné uzavrel, ze
zcela dostacujicim se v uvedeném pripadé jevi poskytnuti zadostiucinéni ve formé konstatovani
poruseni prava.

5. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), priznal pravnimu zastupci
zalobce odménu a ndhradu hotovych vydaju za odvolaci rizeni v celkové vysi 10 091,40 K¢ (vyrok II
odvolaciho soudu) a uloZil Zalované povinnost zaplatit tuto ¢astku jako ndhradu nakladd odvolaciho
rizeni zalobce na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a zcela se ztotoznil s jim
provedenym pravnim hodnocenim véci, a to vyslovné jak co do otdzky pasivni vécné legitimace statu
v této véci, tak co do zanedbatelného vyznamu rizeni pro zalobce a tomu odpovidajici priznané formé
zadostiucinéni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v plném rozsahu dovolanim. V ném namitd, ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v posouzeni vyznamu
predmétného rizeni pro zalobce. Zalobce zejména napada zavér odvolaciho soudu, ze rizeni mélo pro
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néj zanedbatelny vyznam. Zdlraziuje, Ze délkou predmétného rizeni bylo zasazeno do zékladniho
prava zalobce na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, které nalezi kazdému jednotlivci bez
ohledu na jeho vék. V dusledku toho nemuze obstét ani odvolacim soudem priznané zadostiu¢inéni
ve formé konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v primérené dobé; zalobci se v souladu s
judikaturou mélo dostat priméreného zadostiucinéni v penézich.

8. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvéadi, Ze v hodnoceni vyznamu fizeni pro zalobce odvolaci soud
postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a ze spravné zhodnotil rovnéz otazku priznané
formy zadostiucinéni. Dale Zalovana opakuje svou namitku prednesenou jiz v rizeni pred soudem
prvniho stupneé a v rizeni odvolacim, ze zalobci nenalezi nahrada nemajetkové ujmy podle zakona C.
82/1998 Sb., nebot k zalobcem tvrzené Gjmé mélo dojit v souvislosti s rozhodovanim o pravech a
povinnostech studenta ve smyslu § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o vysokych Skolach, tedy v ramci vykonu
vysokoskolské samospravy. V této souvislosti zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 1 As 66/2015, ze kterého vyplyva rozdil mezi samospravou
verejnych vysokych $kol a statni spravou, jejiz vykon miZe stat na verejnou vysokou $kolu prenést. V
doplnéni svého vyjadieni ze dne 11. 7. 2017 Zalovana dale odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, ze kterého podle Zalované vyplyva, Ze nelze dovozovat
odpovédnost statu za vykon samospravy ze strany jinych samospravnych subjektll nez izemnich
samospravnych celka.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. Il bod 2 a ¢l. VII zakona ¢.
293/2013 Sbh.), dale jen ,o0. s. I.“.

10. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval tim, zda dovolani obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim §
241a odst. 2 0. s. T.

11. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti vyroku I napadeného rozsudku, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného
zéstupce a o nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné, jakoz i v rozsahu, v némz dovolani
sméruje proti vyroku II napadeného rozsudku o odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného
advokata v odvolacim rizeni, a konecné v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti vyroku III
napadeného rozsudku o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni, neobsahuje dovolani zakonné nalezitosti
(§ 241a odst. 2 0. s. I'.), a v dovolacim rizeni proto nelze v tomto rozsahu pro vady dovolani
pokracovat.

12. Dovolaci soud se tak zabyval pripustnosti dovolani pouze v rozsahu, v némz byl vyrokem I
napadeného rozsudku potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé.

IV. Pripustnost dovolani

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud shledal dovolani Zalobce pripustnym pro posouzeni otdzky vyznamu rizeni o
ukonceni studia na verejné vysoké skole a na néj navazujicich rizeni pred spravnimi soudy, nebot
uvedend otadzka dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu resena.

V. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu
16. Dovolani je duvodné.

17. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1.
prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

18. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovou vadou rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zatizeno bylo, nebot soudy vychazely z toho, ze
spravni rizeni o ukonceni studia na verejné vysoké skole a na néj navazujici rizeni pred spravnimi
soudy Ize z hlediska primérenosti délky rizeni posuzovat jako jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5794/2016) a v souvislosti s tim i nespravné vyhodnotily,
kterd organizacni slozka statu je piislu$na za stat pred soudem jednat (§ 6 OdpSk). Pro hodnoceni,
zda rizeni pred organy verejné vysoké Skoly a na néj navazujici rizeni pred spravnimi soudy lze
posoudit jako jeden celek, je klicové zodpovézeni otazky, kdo odpovida za tvrzenou Gjmu, jez méla
byt zpusobena pribéhem rizeni o ukonc¢eni studia pred organy verejné vysoké skoly.

19. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo na ndhradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.

20. Dle Cl. 36 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod podminky a podrobnosti upravuje zakon.

21. Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zplisobenou pfi
vykonu statni moci (odstavec 1). Uzemn{ samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych
timto zdkonem za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci svérené jim zékonem v ramci
samostatné pusobnosti (dale jen "tzemni celky v samostatné pusobnosti") (odstavec 2). Stat a
uzemni celky v samostatné pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou
nemajetkovou Gjmu (odstavec 3).

22. Podle § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zpisobily

a) statni organy,

b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na
zakladé zakona, (dale jen "uredni osoby"),

c) orgény uzemnich samospréavnych celku, pokud ke $kodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na
né byl prenesen zakonem nebo na zékladé zékona (dale jen "uzemni celky v prenesené pusobnosti").

23. Dle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, které byla
zpusobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni podle
soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim,

b) nespravnym urednim postupem.

24. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym tiednim postupem



(odstavec 1). Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté (odstavec 2). Nestanovi-li zékon pro provedeni ukonu nebo
vydéani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité (odstavec 3).

25. Ustanovenim § 1 pism. b) zdkona ¢. 314/1991 Sb., o zrizeni Slezské univerzity, Jihoceské
univerzity, ZapadocCeské univerzity, Univerzity Jana Evangelisty Purkyné a Ostravské univerzity, byla
ziizena JihoCeskd univerzita, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich.

26. Dle Prilohy 1 k zédkonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonua
(zdkon o vysokych $kolach), ve znéni t¢inném do 31. 3. 2013, déle jen ,ZoVS*, je Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich verejnou vysokou $kolou.

27. Podle § 6 odst. 1 pism. e) ZoVS do samospravné plisobnosti vefejné vysoké Skoly patii zejména
rozhodovani o pravech a povinnostech studentu.

28. Dle § 6 odst. 3 ZoVS stéatni organy mohou zasahovat do ¢innosti verejné vysoké $koly jen na
zékladé a v mezich zédkona a zplisobem zadkonem stanovenym.

29. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, podal vymezeni vesmés tistavné
podloZenych pojmu verejnd moc, statni moc, verejnda sprava a statni sprava, a to vCetné jejich
vzéjemnych vztahi (srov. zejména body 24 az 32 odvodnéni cit. ndlezu). Zduraznil, ze v situaci, kdy
je vykon vymezenych statnich (verejnych) zalezitosti (zdkonem) svéren samostatnym verejnopravnim
subjektum, Ize hovorit o decentralizaci vykonu verejné moci. Decentralizace jako organiza¢ni princip
verejné spravy znamena delegaci pusobnosti a pravomoci, charakterizovanou vysokou mirou
samostatnosti (srov. bod 29 odavodnéni cit. nalezu). Do samospravné ¢innosti prislusnych
verejnopravnich subjektl 1ze pak zasahovat, resp. ji kontrolovat, jen na zakladé zakona a pouze
omezené (srov. bod 30 oduvodnéni cit. nalezu).

30. V citovaném ndalezu pak Ustavni soud na zdkladé téchto tvah ve vztahu k zékonu ¢. 82/1998 Sb.
dovodil, ze ,jako dusledek decentralizovaného vykonu verejné spravy provadi zakon ¢. 82/1998 Sb.
zékladni rozliSeni pravniho rezimu odpovédnosti statu (§ 3 a nasl.) a izemnich samospravnych celka
v ramci vykonu samostatné ptsobnosti, resp. uzemni samospravy (§ 19 a nésl.) Stat odpovida za
podminek stanovenych timto zédkonem za $kodu zpusobenou pri vykonu statni moci (§ 1 odst. 1).
Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., navazujici na uvedené obecné vychodisko, rozlisuje tri
okruhy vykonavatell statni moci, jejichz ¢innost muze vést k primé odpovédnosti statu za Skodu. V
prvé radeé jde o statni organy uvedené pod pismenem a) citovaného ustanoveni, jejichz definici ani
vycet zakon ¢. 82/1998 Sb. blize nevymezuje. Lze vSak dovodit, ze se statnimi organy rozumi organy
moci zékonodéarné, vykonné a soudni, které stat zfizuje na zékladé Ustavy za ucelem vykonu statni
moci. Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. dale stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily
pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, kterd jim byla svérena zékonem nebo na zékladé
zakona. Pro tuto skupinu zdkon pouziva legislativni zkratku "aredni osoby' a v poznamce uvadi
demonstrativni vycet pravnich predpist, které svéruji vykon statni spravy nékterym pravnickym a
fyzickym osobam. Urednimi osobami ve smyslu citovaného ustanoveni jsou podle vyslovné tpravy v §
4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. téZ notari pri sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech a pri
ukonech v postaveni soudniho komisare a dale soudni exekutori pri ukonech v ramci vykonu
exekuc¢ni Cinnosti, pri sepisovani exekutorskych zapisu a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu podle zédkona ¢. 120/2001 Sh., exeku¢ni rad. Treti okruh vykonavateld statni moci, jejichz
¢innost zaklada odpovédnost statu, predstavuji organy izemné samospravnych celki, pokud ke
Skodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zakladé zakona [§ 3
odst. 1 pism. c) zékona ¢. 82/1998 Sb.]“ (body 37-39 odivodnéni cit. nalezu).
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31. Shora podany ustavné konformni vyklad pojmu verejné a statni moci, jejz Nejvyssi soud sdili, v
prvni radé znamena, Ze stat za podminek stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sh., odpovida za Skodu
(4jmu) vzniklou pouze pti vykonu statni moci (srov. § 1 odst. 1 OdpSk), nikoli véak vefejné moci
obecné. Princip decentralizace vykonu verejné moci, ktery se v nasem pravnim radu uplatiuje, ma v
konkrétnich pripadech za dusledek prenos vrchnostenské pisobnosti a pravomoci na zakonem
vymezené verejnopravni subjekty, disponujici vysokou mirou samostatnosti. MoZnosti statu
ovliviiovat, popr. kontrolovat vykon samostatné pusobnosti takovych verejnopravnich subjekti jsou
pouze omezené a musi byt podloZeny zakonem. Nemuze-li ovSem stat primo zasahovat do vykonu
samostatné pusobnosti ur¢itych verejnopravnich subjektl, nutné z toho - za druhé - vyplyvéd, Ze ani
nemuze za vykon jejich samostatné pusobnosti odpovidat. Tento zavér jednoznacné podporuje i
platna pravni Uprava, podle niz nikoliv stat, nybrz tizemni samospravné celky odpovidaji za podminek
stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sb. za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci svérené jim
zékonem v rdmci samostatné ptisobnosti (srov. § 1 odst. 2 OdpSk).

32. Zakon ¢. 82/1998 Sb. obecné neupravuje podminky odpovédnosti za Skodu (ijmu), jez byla
zpusobena pri vykonu jakéhokoliv druhu verejné moci, ale méa na zreteli pouze ty pripady, kdy byla
Skoda (1jma) a) zpusobena pri vykonu statni moci nebo b) izemnim samospravnym celkem pri
vykonu vetejné moci v rdmci samostatné ptisobnosti (srov. § 1 OdpSk). Stranou zdkona ¢.

82/1998 Sb. je tak ponechana uprava podminek odpovédnosti za Skodu (4jmu) tam, kdy ke zpusobeni
Skody (Gjmy) doslo pri vykonu verejné moci v ramci samostatné pusobnosti svérené zakonem
verejnopravnimu subjektu odlisnému od izemniho samospravného celku. Prakticky ptjde zejména o
pripady $kody (Gjmy) pri vykonu verejné moci zakonem svérené subjektim verejného prava v ramci
profesni ¢i vysokoskolské (akademické) samospravy. To vSak neznamend, ze by verejnopravni
subjekty (odli$né od uzemnich samospravnych celku) za $kodu (ijmu) vzniklou pri vykonu zdkonem
svérené samostatné pusobnosti vibec neodpovidaly; jejich odpovédnost se ovsem neridi zdkonem C.
82/1998 Sh., nybrz obecnymi predpisy. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud v citovaném nélezu (srov.
bod 43 oduvodnéni cit. nalezu).

33. Ve vztahu k vysokoskolské samosprave Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
1 As 66/2015-33, uvedl, zZe ,verejné vysoké skoly jsou ze zakona nadany zna¢nou mirou samospravy.
Oblasti samospravy prikladmo vyjmenovava § 6 odst. 1 zdkona o vysokych skolach. Odstavec 3 tohoto
ustanoveni zase stanovi, Ze statni organy mohou zasahovat do ¢innosti verejné vysoké skoly jen na
zékladé a v mezich zakona a zpusobem zdkonem stanovenym. Samospravny subjekt ve vécech
samospravy neni vici statnim orgdnlim v podrizené pozici. Naopak, je nadan jistou mirou autonomie,
a to pravé za ucelem spravovani sebe sama, svych vlastnich zalezitosti, bez zasahu statnich organd.
Do kontradikce k samospravé verejnych vysokych $kol je nutno stavét statni spravu, jejiz vykon mize
stat na verejnou vysokou Skolu zékonem prenést. Vykonava-li verejna vysoka skola ukoly z oblasti
této prenesené pusobnosti, jedna jako prima soucast statni spravy. Takto prenesenym tkolem je
napriklad vydavani osvédceni o uznani zahrani¢niho studia dle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o
vysokych skolach.” (body 15 a 16 cit. rozsudku).

34. RozliSovani mezi vykonem samostatné pusobnosti verejné vysoké skoly na strané jedné a
vykonem na ni prenesené puisobnosti na strané druhé nemuze zustat bez vlivu na posouzeni
odpovédnosti za $kodu (4jmu) zpiisobenou pri vykonu téchto odliSnych druht verejné moci. Jestlize v
prvém pripadé (samostatna pusobnost) je za Skodu (4jmu) odpovédnou sama verejna vysoka skola
podle obecnych predpisi o ndahradé ujmy, odpovida v druhém pripadé (prenesena pusobnost) za
¢innost verejné vysoké Skoly stat podle § 3 odst. 1 pism. b) a nésl. OdpSk. V této souvislosti Nejvyssi
soud zduraznuje, Ze uvedené zavéry se vztahuji pravé na rozhodovanou materii zékona ¢.

111/1998 Sh., o vysokych skolach, a dovolaci soud jimi nikterak nepredjima posouzeni dil¢ich
pravnich uprav v jinych oblastech (napr. profesni) samospravy.

35. V pomérech projednavané véci je tedy zapotrebi posoudit, zda rozhodnuti dékana Teologické
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fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12. 2009, &. j. 04/1359/09, jimZ bylo
ukonceno studium zalobce na této verejné vysoké skole, je rozhodnutim vydanym v rdmci samostatné
nebo prenesené pusobnosti verejné vysoké skoly.

36. Nejvyssi soud neméa pochyb, Ze v tomto pripadé se jedna o rozhodnuti samospravného
akademického organu (soucéasti) verejné vysoké skoly, kterym bylo rozhodovano ve smyslu § 6 odst. 1
pism. e) ZoVS o préavech a povinnostech Zalobce jako studenta této vysoké $koly. Slo tedy o
rozhodnuti spadajici do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly, za jejiz vykon neodpovida
podle § 3 odst. 1 pism. b) a nésl. OdpSk stat, nybrz sama verejnéa vysoka $kola podle obecnych
predpist o nahradé Gjmy.

37. Ze skutkovych zjisténi soudl niz$ich stupnli ovSem vyplynulo, Ze Zalobce se domahé
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout nejen prubéhem spravniho rizeni o
ukonéeni studia na Teologické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, nybrziv
dusledku délky na toto rizeni navazujicich rizeni pred spravnimi soudy. V posléze uvedeném rozsahu,
tj. v rozsahu rizeni vedenych pred spravnimi soudy, Ize jisté posuzovat odpovédnost statu za
nemajetkovou Ujmu zptisobenou nespravnym tiednim postupem podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk,
tj. za neprimérenou délkou rizeni.

38. Rozdilnd povaha odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu, jez je dana jiz tim, Ze za Zalobcem tvrzené
ujmy odpovidaji ruzné subjekty, jejichz odpovédnost se ridi rozdilnymi pravnimi predpisy, tak ¢ini
hodnoceni posuzovaného rizeni soudy nizsich stupnd jakozto jediného rizeni, zahrnujiciho spravni a
soudni , ¢ast”, nutné nespravnym.

39. Zalobcem uplatnény narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu tak nelze pravné hodnotit
jinak nez jako sestavajici z dil¢ich narokl majicich vSak jiz pro shora uvedenou odliSnost
odpovédnostnich titulli samostatny skutkovy zaklad. V prvni radé muze jit o narok na zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou pribéhem spravniho rizeni o ukonéeni studia vedeného pred
samospravnymi akademickymi orgény Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, jeZ je tfeba
posoudit podle obecnych predpisii o ndhradé ujmy. Dale se muZe jednat o naroky na od$kodnéni
nemajetkové Ujmy vzniklé porusenim prava na primérenou délku rizeni vedenych u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgénu, resp. o Zalobé na ochranu
proti neéinnosti, jeZ se posoudi podle § 13 odst. 1 véta tiet{ OdpSk.

40. S ohledem na vysSe uvedené soud prvniho stupné pochybil, kdyz nevedl Zalobce k rozliSeni,
jakého konkrétniho od$kodnéni se na podkladé kazdého (odlisného) pravniho divodu (titulu) doméha
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, zapovidajici
moznost zadat odskodnéni nemajetkové Gjmy v penézich z vice skutkové samostatnych divoda
jedinou Castkou). To ¢ini Zalobu neurcitou. Jelikoz soud odvolaci toto pochybeni soudu prvniho
stupné nenapravil, je rizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015).

41. Odli$nost odpovédnostnich titul{, na jejichz zakladé Zalobce pozaduje zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, nezlistava bez vlivu na to, které tfady jsou prislusné ve smyslu § 6 OdpSk za
zalovanou v predmétném rizeni jednat. Jednaly-li soudy niz$ich stupna s Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy jako s jedinou organiza¢ni slozkou piislu$nou ve smyslu § 6 OdpSk za stat v
predmétném rizeni jednat, zatizily tim rizeni dalsi vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot ve vztahu k naroku (pripadné narokum) zalobce na zadostiuc¢inéni za
tvrzenou nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku neprimérené délky soudniho rizeni spravniho, je
takovym prislusnym uradem Ministerstvo spravedlnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014).



42. Jiz uvedené vady rizeni museji vést ke zruSeni rozsudkl soudd obou stupnu v rozsahu, v jakém
jimi bylo rozhodnuto ve véci samé a ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni. V zajmu rychlejsiho
prubéhu dalsiho rizeni vSak Nejvyssi soud povazuje za vhodné, aby se vyjadril k otézce, pro kterou
bylo dovolani pripusténo, a to pro ucely mozného opétovného posouzeni vyznamu soudniho rizeni
spravniho, bude-li shora uvedena neurcitost zaloby v dal$Sim rizeni postupem podle § 43 o. s. I
odstranéna.

43. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v pripadech, kdy nemajetkové jma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména ka)
celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k prutahtim v rizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zptsobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu
organu verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

44, Dovolaci soud ve vztahu ke kritériu vyznamu predmétu rizeni pro ucastnika jiz drive dovodil, ze
zvySeny vyznam predmétu rizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje pri uplatnéni naroku z
odpovédnosti za neprojednéni véci v primérené lhuté poskozeny. Vyjimku z uvedeného pravidla
predstavuji takovéa rizeni, ktera jiz povahou svého predmeétu maji pro jejich ucastniky zvyseny
vyznam, jako jsou napriklad véci trestni, opatrovnické, pracovné-pravni spory, véci osobniho stavu,
socialniho zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo zZivota nebo takovéa rizeni, ktera s prihlédnutim
k vysokému véku ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu, je treba vyridit prednostné. U téch se
zvy$eny vyznam predmétu fizeni pro u¢astnika ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk presumuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

45. Rubem uvedené tvahy je, ze v pripadé nizsiho vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného, tizi
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni o této okolnosti Zalovanou a neni povinnosti soudu zjistovat nad
ramec tvrzeni uc¢astnikt okolnosti rozhodné pro posouzeni vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného. Obecné je totiz treba vyjit z toho, zZe nejde-li o shora vyjmenované pripady domnénky
vysSiho vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného, je vyznam predmétu rizeni pro néj standardni,
coz nevede k posileni ani potlaceni ivahy o poruSeni prava na projednani véci v primérené lhité, ani
pripadnému zvyseni ¢i snizeni zakladniho odskodnéni za né (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009).

46. V projednavané véci soudy nizsich stupnt pochybily, jestlize vychazely ze zanedbatelného
vyznamu rizeni pro zalovaného, aniz by si k takovému zavéru ucinily dostatecna skutkova zjiSténi,
kdyz se otazkou rozsahu akademického vzdélani a vyznamu aktudlniho vzdélani pro poméry zalobce
v Iizeni viibec nezabyvaly. V tomto sméru je tedy jejich posouzeni ve svétle citované judikatury
Nejvyssiho soudu netplné, a tudiz nespravné.

VI. Zavér

47. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim
vyroku o véci samé a o nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné, jakoz i v navazujicim
vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudem odvolacim podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil. Protoze se davody pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o véci samé (véetné vyhovujiciho vyroku I) a o ndhradé nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I'. v tomto
rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnény pod ¢.
37/2015 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

48.V dalsim rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I. vyzval



zalobce k odstranéni shora uvedené vady Zaloby spocivajici v absenci pozadavku, jakého konkrétniho
odskodnéni se na podkladé kazdého (odliSného) pravniho divodu (titulu) doméha. Soud prvniho
stupné se tak postara zejména o to (neuvede-li zalobce potrebné drive sam jiz na podkladé
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu), aby zalobce rozlisil, jakého odskodnéni se doméha z
davodu prubéhu rizeni pred samospravnymi akademickymi organy verejné vysoké skoly a jaké
(pripadné jakd, Slo-li by o vice soudnich rizeni spravnich) odSkodnéni pozaduje z divodu
neprimérené délky rizeni pred spravnimi soudy. V ndvaznosti na Zalobcem provedené vymezeni
jednotlivych dil¢ich nérokl soud prvniho stupné v dal$im rizeni rovnéz zajisti, aby v rozsahu naroku
(pripadné naroku) na zadostiu¢inéni za tvrzenou nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobci v dusledku
neprimérené délky soudnich rizeni spravnich za stat jednal urad prislusny podle § 6 odst. 2 pism. a)
OdpSk, kterym je Ministerstvo spravedlnosti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20.
1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014).
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« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi
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» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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