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Odpovednost statu za skodu

Povinnost ulozenou statu v odSkodnovacim rizeni nelze bez dalsiho prenést na uredni osoby Ci
uzemni celky, nebot regresni narok je samostatnym narokem, a proto se k nému vztahuji pro stat
samostatné procesni povinnosti tvrzeni a diikazni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2793/2018-244, ze dne 17.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva pro
mistni rozvoj, se sidlem v P., proti zalovanym 1) Méstu Pecky, se sidlem v P., zastoupenému Mgr.
M.N., advokatkou se sidlem v P., 2) Méstu Podébrady, se sidlem v P., zastoupenému JUDr. P.S.,
advokatem se sidlem v P., 3) Méstu Kolin, se sidlem v K., zastoupenému JUDr. B.]., advokatem se
sidlem v K., a 4) Stredoceskému kraji, se sidlem v P., o zaplaceni regresni thrady ve vysi 117 000 K¢,
vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 11 C 112/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 26 Co 20/2017-181, tak, ze dovolani zalobkyné proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2007, €. j. 26 Co 20/2017-181,
se v rozsahu ¢astky 64 416 K¢ zamitd. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domdhala zaplaceni ¢4stky 117 000 K¢ z titulu regresni ihrady, kterou ji méli
zalovani 1) - 4) zaplatit spoleéné a nerozdilné. Zalobkyné v priibéhu fizeni doplnila Zalobu poddnim
ze dne 18. 2. 2016 tak, ze vSichni zalovani zpusobili ve véci pritahy v rizeni nespravnym urednim
postupem, tudiz matematickym vypoctem vycislila konkrétni naroky dle doby, po kterou zalovani
danou véc resili, a to tak, Ze poZzadovala regresni thradu po Zalovaném 1) ve vysi 64 416 K¢ za 49
mésict, po zalovaném 2) ve vy$i 30 236 K¢ za 23 mésict, po zalovaném 3) ve vysi 13 146 K¢ za 10
mésicl a po zalovaném 4) ve vysi 9 202 K¢ za 7 mésicli. Zména zaloby byla pripusténa dne 28. 4.
2016 (viz protokol o jednani ze dne 28. 4. 2016 na ¢. 1. 108).

2. Okresni soud v Koliné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 11 C
112/2015-141, zalobu s navrhem, aby zalovanému 1) byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 64 416 K¢, zalovanému 2) byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 30 236 K¢,
Zalovanému 3) byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni castku 13 146 K¢ a zalovanému 4) byla
uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 9 202 K¢, zamitl (vyrok I), ulozil Zalobkyni zaplatit
zalovanému 1) ndhradu néakladu rizeni ve vysi 26 060 K¢ (vyrok II), Zalovanému 3) nahradu néakladu
rizeni ve vysi 27 818 K¢ (vyrok III) a rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanymi 2) a 4) nema
zadny z ucastnikl pravo na nadhradu nakladu rizeni (vyrok IV).

3. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. 3. 2017, €. j. 26 Co 20/2017-181,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a ulozil Zalobkyni nahradit zalovanému 1) naklady
odvolaciho rizeni v ¢astce 8 000 K¢ (vyrok II pism. a/), zalovanému 2) naklady odvolaciho rizeni v
castce 7 941 K¢ (vyrok II pism. b/), zalovanému 3) ndklady odvolaciho rizeni v ¢astce 5 470 K¢ (vyrok
IT pism. ¢/) a zalovanému 4) naklady odvolaciho rizeni v ¢astce 600 K¢ (vyrok II pism. d/).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. V rizeni vedeném u Obvodniho



soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 174/2012 (dale téZ ,pivodni f{zeni“) se V. L. doméhala na Ceské
republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera ji byla zpusobena
neprimérenou délkou na sebe navazujicich rizeni podle stavebniho zdkona, ktera zapocala zadosti
stavebnika ze dne 27. 10. 2004 k Méstskému uradu v Peckach a skoncila vydanim posledniho
rozhodnuti Méstského turadu Kolin, odboru vystavby, ze dne 2. 4. 2012, jez nabylo pravni moci dne 1.
5. 2012. Obvodni soud pro Prahu 1 povazoval pro ucely rozhodnuti stavebni rizeni za jeden celek a
rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 25 C 174/2012-40, uzavrel, ze V. L. byla neprimérenou délkou
spravniho rizeni zptisobena nemajetkové Gjma ve vysi 314 000 K¢. Rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 12 Co 422/2013-71, byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
29.7.2013, ¢.j. 25 C 174/2012-40, ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky 117 000 K¢ potvrzen,
pricemz ohledné ¢astky 197 000 K¢ byl rozsudek zménén tak, Ze se zaloba zamita. Na zakladé
pravomocného rozsudku Zalobkyné uhradila dne 11. 4. 2014 V. L. ¢astku 117 000 K¢. Nasledné
vyzvala jednotlivé zalované k uhradé této castky, nebot dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich &innosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk*, mize poZadovat regresni tthradu na tfednich
osobach a na uzemnich celcich v prenesené pusobnosti, pokud Skodu zpusobily.

5. Z hlediska pravniho posouzeni soud prvniho stupné vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1a4a § 18
odst. 1, 2 a 3 OdpSk a uzavrel, Ze zalobkyné neunesla bfemeno dikazni a tvrzeni ohledné uplatnéné
regresni thrady. Zalobkyné pouze odkazovala na zavéry rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 29. 7. 2013, ¢.j. 25 C 174/2012-40, a Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 12 Co
422/2013-71, s tim, ze zavinéni jednotlivych zalovanych je dano jejich protipravnim jednanim, které
nijak blize nespecifikovala, pouze konstatovala poruseni povinnosti téch spravnich organt, které se
podilely na rozhodovani ve spravnim rizeni. Soud uzavrel, Ze k tomu, aby mohl posoudit, zda doslo ze
strany spravnich organt k nespravnému urednimu postupu, by musel provést duikaz kompletnim
spravnim spisem, nebot uvedeni celkové délky spravniho rizeni s naslednym matematickym
prepoCtem na jednotlivé organy nestaci pro ucinéni zavéru, ze vSichni zalovani zpusobili ve spravnim
f{zeni pritahy. Zalobkyné vSak skuteénosti o existenci spravniho spisu neuvedla a Zalovani popreli,
Ze by méli spravni spis k dispozici.

6. Odvolaci soud urcil, ze predmétem rizeni je narok zalobkyné na regresni thradu za splnéni
podminek ustanoveni § 16 aZ § 18 OdpSk od subjektli, které svoji ¢innosti (pfipadné neéinnosti)
zpusobily povinnost zalobkyné, jakozto subjektu odpovédného za $kodu vzniklou nespravnym
urednim postupem, vyplatit poSkozené nahradu skody. Odvolaci soud zhodnotil skutkové zaveéry
soudu prvniho stupné jako spravné, plné se s nimi ztotoznil a v podrobnostech odkézal na
odtvodnéni napadeného rozsudku.

7. Z hlediska pravniho posouzeni odvolaci soud zcela souhlasil s pravnim posouzenim soudu prvniho
stupné, ze odpovédnost za Skodu zptisobenou vykonem verejné moci je objektivni odpovédnosti
statu, které se nelze zprostit. Uved], Ze je zalozena na splnéni trech podminek, a to na nespravném
urednim postupu spocivajicim v takzvanych prutazich v fizeni (nevydani rozhodnuti v zdkonem
stanovené nebo primérené lhuté), vzniku nemajetkové Ujmy a pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem nemajetkové jmy. Nezbytnou podminkou naroku statu na regresni
uhradu je pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti izemnim samospravnym celkem pri
vykonu statni spravy a vznikem skody. Pri¢inna souvislost je zpravidla otazkou skutkovou. Déle
odvolaci soud vychazel z toho, Ze konstrukce regresni nahrady skody je odliSna od odpovédnosti
statu, ktera je objektivni bez moznosti liberace. Povinna osoba hradi ¢astku, kterou byl stat nucen
vynalozit na od$kodnéni, jestlize tuto povinnost zpusobila zavinénym poru$enim pravni povinnosti,
pricemz splnéni vSech podminek vCetné zavinéni v jakékoliv formé (tedy i nevédomé nedbalosti) musi
prokazat stat. Zalobkyné tak podle odvolaciho soudu i pies poudeni podle § 118a odst. 1 o. s. T.
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neunesla bremeno tvrzeni a dikazni ke vzniku jejiho naroku na regresni thradu.
I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovoldnim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci davody.

9. Vysledek rizeni zavisi podle Zalobkyné na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla resena, a to zda za predpokladu, Ze pravo na regresni thradu dle
ustanoveni § 18 OdpSk vznikne tehdy, byla-li $koda zplisobena zavinénym poru$enim pravni
povinnosti, je takovym nedbalostnim jednanim skutecnost, Ze spravni organy vedly rizeni o provedeni
zmény uzivani stavby dlouhou dobu, disledkem ¢ehoz bylo priznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Gjmu V. L.. Zalobkyné uvédi, Ze spravni organy mohly ukonéit spravni ¥izeni pravomocnym
rozhodnutim o mnoho let drive. Dle Zalobkyné soud prvniho stupné i odvolaci soud nespravné
aplikovaly ustanoveni § 18 OdpSk, kdyz neseznaly, Ze ijma vznikla v disledku nedbalého postupu
organt tizemnich celkd pri vykonu prenesené pusobnosti konstatovaného v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 7. 2013, €. j. 25 C 174/2012-40, i rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 2. 2014, ¢.j. 12 Co 422/2013-71.

10. Dalsi otdzkou, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla podle zalobkyné resena, je,
zda v regresnim fizeni podle § 18 OdpSk je pripustné, aby soud uloZil Gstfednimu spravnimu organu
povinnost prokazovat zavinéni odliSujici se od téch skutecnosti, které byly predmétem naroku
poskozené V. L. v puvodnim soudnim rizeni ve véci a o kterych bylo rozhodnuto v pravomocném
rozsudku odvolaciho soudu. Rozsudek odvolaciho soudu, kterym doslo k potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné, je dle zalobkyné chybny, nebot konstatoval, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni
a bremeno dukazni, jelikoz v regresni zalobé odkazovala na zavéry rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 25 C 174/2012-40, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
2. 2014, ¢.j. 12 Co 422/2013-71. Zalobkyné dle ndzoru odvolaciho soudu pouze konstatovala
poruseni povinnosti spravnich orgént, které se podilely na rozhodovani ve spravnim rizeni, aniz by
specifikovala, respektive konkretizovala, pri kterych ukonech organy zalovanych porusily zakonné
lhiity a v jaké mite prispély ke zjisténé nepfimérené délce rizeni. Zalobkyné vSak namitd, ze v
dovolani uvedla, ze tuto konkretizaci provést nemohla, nebot v daném pripadé se nejednalo o
nemajetkovou ujmu zpusobenou porusenim povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené 1hiité, ale o nemajetkovou Gjmu zpusobenou porusenim povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfimérené lhuté, kdy nemajetkova ujma V. L. se odvijela od celkové délky rizeni a
nikoliv od jednotlivych prutaht. Podle zalobkyné nelze spravedlivé pozadovat, aby ustfedni spravni
urad prokézal v regresnim rizeni vznik nemajetkové Ujmy z odliSného titulu, nez ze kterého bylo
zadostiucinéni soudem v puvodnim rizeni priznano. Ze stejného duvodu zalobkyné vychazela pri své
zalobé na zaplaceni regresni uhrady z vyroku a odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 25 C 174/2012-40, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014,
€. j. 12 Co 422/2013-71, a nenahrazovala zavéry soudu o mire zavinéni jednotlivych spravnich
organu. Statu jako poskozenému neprislusi v regresnim rizeni konstruovat odivodnénost naroku s
ohledem na skutecnosti, které V. L. v pivodnim rizeni neuplatiovala.

11. Posledni otézka, kterou zalobkyné v dovolani uvedla, je, jakou dikazni silu ma pravomocny
rozsudek, kterym byla poSkozené priznana nahrada Skody ¢i zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu. I
v tomto pripadé se podle zalobkyné jedna o otazku, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu FeSena. Zalobkyné se v regresnim rizeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 7.
2013, ¢.j. 25 C 174/2012-40, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 12 Co
422/2013-71, dovolavala jako verejnych listin, jimiz bylo pravomocné konstatovano poruseni
pravnich predpisu ze strany spravnich organu zalovanych zakladajici povinnost statu zaplatit V. L.
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Ujmu. Zalobkyné se domniva, Ze tyto pravomocné rozsudky by mély



v regresnim rizeni poZivat presumpce pravdivosti, pokud nebyl prokazan opak, nebot se jedna o
verejné listiny, a nikoliv o dukazni prostredky.

12. Vsichni zalovani se k dovolani vyjadrili.

13. Zalovany 1) ve svém vyjadieni ze dne 17. 7. 2017 uved], Ze Zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni
a bremeno dukazni, nebot nedolozila a presné nespecifikovala, pri kterych konkrétnich ikonech
orgéany porusily zdkonné lhtity a hlavné jakou mirou jednotlivi zalovani prispéli ke zjisténé
neprimérené délce rizeni, nebot rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 25
C 174/2012-40, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, €. j. 12 Co 422/2013-71,
bylo rozhodnuto pouze o priznani povinnosti k thradé zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, nikoliv
o tom, pri kterych konkrétnich tikonech zalovani porusili zékonné lhlity a v jaké mire prispéli ke
zjisténé neprimeérené délce rizeni.

14. Zalovany 2) ve svém vyjadieni ze dne 22. 6. 2017 uvedl, Ze Zalobkyné béhem celého fizeni pouze
konstatovala poruSeni povinnosti ze strany spravnich organt, nikde vSak nespecifikovala, kde a
jakym konkrétnim jednanim se mél ten ktery zalovany dopustit nespravného uredniho postupu.
Zalobkyné zéroven nepredlozila Zadny diikaz, ze kterého by tato skute¢nost plynula, proto se
Zalobkyni nepodarilo prokazat zavinéni na strané zalovanych.

15. Zalovany 3) ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2017 uved], Ze pii jeho ¢innosti nedoslo k prodleni,
nebot stavebni urad Kolin resil danou zalezitost zhruba sedm mésict, ve kterych ucinil 12 procesnich
a vécnych tkont. Jedna se o nesrovnatelné kratsi dobu, nez po jakou podle informaci zalovaného 3)
fesil véc Zalovany 1) a Zalovany 2). Zalovany 1) se mél pripadem zabyvat od 20. 4. 2005 do 7. 8.
2007, tedy po dobu vice nez 2 let a zalovany 2) od 25. 11. 2008 do 22. 6. 2011, tedy po dobu vice nez
2 a pul roku. Déale zalovany 3) uzavrel, ze zalobkyné neoznacila konkrétni protipravni ukony
zalovanych 1) - 4), ale jen matematicky vydélila délku rizeni u jednotlivych zalovanych, aniz by
zohlednila napiiklad preru$eni fizeni. Zalobkyné tak podle Zalovaného 3) nejenze ucinila
nerelevantni zavéry, ale také neunesla dikazni bremeno.

16. Zalovany 4) ve svém vyjadieni ze dne 19. 7. 2017 uved], Ze konkrétni mira zavinéni kazdého
uzemné samospravného celku nemuze vyplyvat z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29.
7.2013, ¢.j. 25 C 174/2012-40, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 12 Co
422/2013-71, protoze pak by bylo rizeni o regresni thradé pouze formélnim rizenim, ve kterém by
byly prevzaty zavéry obsazené v rozsudcich o ndhradé skody, ¢imz by se zcela eliminovala prava
tzemnich samospravnych celkl v regresnich rizenich. Vzhledem ke skutecnosti, ze pozadavek, aby
bylo zkoumano, v jaké mire se izemni samospravné celky dopustily nezakonného jednani, nebyva ani
predmétem zalobniho névrhu, kterym poSkozeny zada o priznani nemajetkové Gjmy, nemuze
postacovat ani jako diikaz pro priznani pozadované regresni uhrady.

III. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,o0. s. ..

18. Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I. a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I., Nejvyssi soud se
proto déle zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
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jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Dovoléni neni podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné proti rozsudkum a usnesenim, v nichz
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky
se pritom neprihlizi.

22. Pripustnost dovolani je pritom nutno zkoumat ve vztahu ke kazdému ze Zalovanych zvlast, nebot
zalovani netvori nerozlu¢né procesni spolecenstvi. Je proto nerozhodné, Ze soucet naroku vsech
zalovanych hranici hodnotového omezeni pripustnosti dovoléni presahuje (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2003/2010). Tak je tomu i v posuzované véci, kdy odvolaci soud rozhodoval ve
vztahu k Zalovanému 2) o regresni thradé ve vysi 30 236 K¢, k Zalovanému 3) o regresni thradé ve
vysi 13 146 K¢ a k zalovanému 4) o regresni uhradé ve vysi 9 202 K¢. Dovolani proto neni podle §
238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve vztahu k zalovanym 2) az 4) pripustné.

23. Dovoléni je vSak piipustné pro posouzeni vykladu § 18 OdpSk z hlediska rozsahu povinnosti
tvrzeni zalobkyné ve vztahu k zavinéni zalovaného 1) na vzniku ptivodniho naroku na nahradu Gjmu,
a to s prihlédnutim k obsahu rozsudku vydaného v ptuvodnim rizeni proti zalobkyni (tak lze shrnout
zalobkyni uplatnéné dovolaci namitky), priCemz se jedna o otdzku, ktera dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyresena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
24. Dovoléani neni duvodné.
25. Podle § 2 OdpSk odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

26. Podle § 16 odst. 1 OdpSk nahradil-li stat $kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nebo poskytl-li ze stejného diivodu zadostiucCinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, muze pozadovat regresni thradu na urednich osobéch a na tizemnich celcich v
prenesené pusobnosti, pokud Skodu zpusobily.

27. Podle § 18 odst. 1 OdpSk pravo na regresni hradu vznikne pouze tehdy, byla-li $koda zpisobena
zavinénym porusenim pravni povinnosti.

28. Podle § 18 odst. 2 OdpSk zavinéni je povinen prokazat ten, kdo uplatiiuje ndrok na regresni
uhradu.

29. Podle § 18 odst. 3 véty prvé OdpSk byla-li $koda zplisobena zavinénym poru$enim pravni
povinnosti vice osob, jsou povinny zaplatit regresni iuhradu podle své tGcasti na zptusobeni $kody.

30. Podle § 18 odst. 6 OdpSk ten, proti némuz byl uplatnén nérok na regresni tthradu, mé proti
subjektu, ktery po ném regresni thradu pozaduje, pravo uplatnit vSechny namitky, které tento
subjekt mohl uplatnit vi¢i poskozenému v fizeni o ndhradé skody.



31. Podle § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky rizeni.

32. Odvolaci soud spravné rozlisil rozdil v povaze odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem na strané jedné a regresni
odpovédnosti tredni osoby ¢i uzemniho celku na strané druhé. Zatimco odpovédnost statu je podle §
2 OdpSk odpovédnosti objektivni bez moZnosti liberace, je regresni odpovédnost izemniho celku
nebo ufedni osoby podle § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 OdpSk odpovédnosti subjektivni, tj. vyzadujici
zavinéni na strané regresem povinného subjektu. Jiz z toho je zrejma nespravnost ivahy Zalobkyné,
pokud se domniva, Ze ji uloZzenou povinnost v odSkodnovacim rizeni Ize jednoduse prenést na uzemni
celky, které se meély podle tvrzeni zalobkyné na vzniku Gjmy pani L. podilet, a to za vyuziti urcitého
matematického modelu. Lze si totiz predstavit situaci, kdy vznikne odpovédnost statu nahradit
Skodu, aniz by mu vznikl regresni narok proti uzemnimu celku nebo tredni osobé. Typicky pujde
napriklad o situaci, kdy soudni exekutor v ramci exekuce zabavi movitou véc, ktera je nasledné
znic¢ena v dusledku zasahu vys$si moci, jez nebyl predvidatelny, ani mu nebylo mozno predejit ¢i mu
zabranit. Tehdy sice bude stat za Skodu odpovidat, nebot nema k dispozici libera¢ni duvod, zaroven
vSak nebude mit proti soudnimu exekutorovi regresni narok, nebot ke vzniku Skody nedoslo k
dusledku zavinéného poruseni jeho pravni povinnosti.

33. Z vySe uvedeného plyne, Ze povinnost ulozenou zalobkyni v odSkodnovacim rizeni nelze bez
dalsiho prenést na uredni osoby ¢i izemni celky, nebot regresni narok je samostatnym narokem, a
proto se k nému vztahuji pro zalobkyni samostatné procesni povinnosti tvrzeni a diikazni.

34. Co se tyka zavaznosti a diikkazni pouzitelnosti rozsudku vydaného v odSkodnovacim rizeni pro
poméry regresniho rizeni, uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1414/2017, Ze z ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. ., jakoZ i § 18 odst. 6 OdpSk vyplyva, Ze vyrok
pravomocného rozsudku vydaného v odSkodnovacim sporu mezi poskozenym a statem neni zavazny
pro ucastniky regresniho rizeni, a proto zalovany v regresnim rizeni muze uplatiovat véechny
namitky, jez by bylo mozno uplatnit vici poSkozenému v pivodnim od$kodnovacim rizeni.

35. Rozsudek vydany v odskodnovacim rizeni proto pro poméry regresniho naroku v tomto rizeni
prokazuje jen tu skutecnost, ze zalobkyné méla povinnost uhradit na ndhradé jmy zplisobené pani
L. neprimérenou délkou stavebniho rizeni urcitou ¢astku. Veskeré dalsi skute¢nosti vyzadované § 16
a 18 OdpSk musi Zalobkyné tvrdit a rovnéZ prokazat. Je tomu tak proto, Ze pravni tiprava regresni
uhrady nepresumuje zavinéni a opravnény z regresu jako zalobce je tak v pripadném soudnim rizeni
povinen prokazat, ze subjekt, proti némuz je uplatnovan regresni narok, vznik Ujmy zavinil (srov.
ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 166). Z toho vyplyva, Ze zalobkyné musi tvrdit zavinéné poruseni povinnosti na
strané zalovanych, tedy specifikovat, v ¢em toto zavinéné poruseni povinnosti spoc¢iva a v ¢em je
déna pricinna souvislost mezi nim a povinnosti plnéni, ktera byla zalobkyni ulozena v pavodnim
Tizeni.

36. S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, Ze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené porusenim
prava na primérenou délku rizeni je narokem jedinym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014). To vSak neznamend, ze by nebylo mozno identifikovat priciny jeho
vzniku na strané organu vykonu verejné moci, které jsou typicky dany pritahy v rizeni nebo
vydavanim rozhodnuti, jez jsou z procesniho pohledu vadna (napf. jsou neprezkoumatelna nebo
nerespektuji zdvazny pravni nazor - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1328/2009). Existence takovych okolnosti, které lze kvalifikovat jako zavinéné poruseni
povinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 OdpSk, na strané organt tizemnich celkdl, povede k zavéru o
tom, ze regresni narok statu je dan.



37. Otazkou, ktera zbude k zodpovézeni, bude jiz jen otdzka rozsahu regresniho naroku, tj. otazka,
zda tzemni celek odpovida za statem vyplacenou nahradu v plném rozsahu, nebo toliko ¢astecne.
Tuto otdzku nelze zodpovédét bez identifikace okolnosti, které vedly k zavéru o tom, ze délka
puvodniho rizeni byla neprimérena.

38. Konecné zpusobi-li ijmu zavinénym porusenim pravni povinnosti vice fyzickych nebo
pravnickych osob, vznikaji mezi opravnénym z regresni tthrady a jednotlivymi osobami samostatné
zavazkové pravni vztahy, jejichz spoleCnym atributem je pouze to, Ze vznikly na zakladé téhoz
pravniho diivodu. Takto zvolend tiprava § 18 odst. 3 OdpSk se projevuje tim, Ze povinnost k regresni
thradé se mezi povinnymi déli podle miry jejich ucasti na zpusobeni $kody, priCemz posouzeni této
miry je pfedmétem dokazovéni (srov. ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Z&kon o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem:
komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 166). Jinak receno, jedna se o tvrzeni podilu
jednotlivych zalovanych na skute¢nostech, které nasledné vedly k odsouzeni zalobkyné v puvodnim
rizeni, nikoliv o konstrukci jiného naroku, nez jaky byl proti zalobkyni uplatnén v ptivodnim fizeni.
Néamitka zalobkyné, ze ustrednimu spravnimu organu jednajicimu jménem statu neprislusi
nahrazovat zavéry soudu o mire zavinéni jednotlivych organu izemné samospravnych celku, je tak
rovnéz mylna.

39. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné musi v regresnim rizeni nové tvrdit zavinéné poruseni
povinnosti na strané zalovanych, tedy specifikovat, v ¢em toto zavinéné poruseni povinnosti spociva
a v Cem je dana pricinnda souvislost mezi nim a povinnosti plnéni, ktera byla Zalobkyni ulozena v
puvodnim fizeni. Jestlize dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru, nelze jej oznacit jinak, nez jako
zaveér spravny, vcetné toho, ze zalobkyné nesplnila vyse uvedenou povinnost tvrzeni v tom sméru,
které zavinéné poruseni pravni povinnosti na strané organu zalovaného 1) vedlo ke zjisténé
neprimérené délce puvodniho rizeni, ackoliv byla o své povinnosti tvrzeni a o dusledcich nesplnéni
této povinnosti soudy nizsich stupnu radné poucena podle § 118a odst. 1 o. s. I,

VI. Zavér

40. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych duvodu dovolani zalobkyné ve vztahu k zalovanym 2) - 4) podle §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot neni pripustné [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.], a v ¢asti odpovidajici
naroku 64 416 K¢ ve vztahu k zalovanému 1) podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . dovolani
zamitl.
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Dalsi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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