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Odpovednost statu za skodu

V situaci, kdy zakonodérce chtél uréitym zpusobem omezit okruh subjektl, které se mohou nahrady
Skody (Gjmy) dozadovat, ucinil tak vyslovné, jako v pripadé odli$né konstruovanych naroki
spojovanych s nezakonnym rozhodnutim. Podle § 7 odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sh. pravo na nahradu
Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla skoda (odstavec 1). Pravo na ndhradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako
s ucastnikem rizeni, ackoliv s nim jako s i¢astnikem rizeni jedndno byt mélo (odstavec 2). Naopak v
pripadé néroku z nespravného uredniho postupu neni zékonodarcem v § 13 odst. 2 zak. ¢.

82/1998 Sb. vznik odpovédnosti statu podminovan ucastenstvim poskozeného v konkrétnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1292/2019-109, ze dne 4.2.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné T. T. T. T., narozené XY, bytem XY, Vietnamska
socialistické4 republika, zastoupené Mgr. M.S., advokatkou se sidlem v B., proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem v P., o zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 98/2017, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, €. j. 25 Co 166/2018-84, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 25 Co 166/2018-84, se zruSuje ve vyroku I, o véci
samé, v rozsahu, v jakém jim bylo rozhodnuto o naroku zalobkyné na poskytnuti pisemné omluvy a v
navazujicim vyroku II, o nahradé nakladi rizeni, a véc se v uvedeném rozsahu vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni, jinak se dovolani zalobkyné odmita.

Oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢.
j. 42 C 98/2017 - 32, zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu ve
znéni ve vyroku presné specifikovaném a zaplatit zalobkyni penézité zadostiuc¢inéni 50 000 K¢ (vyrok
I rozsudku) a vyslovil, Ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok
IT rozsudku).

2. Soud prvniho stupné na zadkladé jim provedeného dokazovani vychazel ze skutkového zavéru,
podle néhoz Zalobkyné se coby osoba dlouhodobé spolupracujici s ceskym advokatem dostavila dne
19. 7. 2016 do prostor Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji spolu se 3 klienty za ti¢elem
podani mj. Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. V té dobé jeji klienti disponovali registraci v
rezervacnim systému VISAPOINT vydanou vyluc¢né pro ucely podéni zadosti o dlouhodobé vizum.
Prevzeti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pracovnikem zastupitelského uradu
odmitnuto, a kdyZ na ném Zalobkyné spolu s jejimi klienty trvali, zrusil jim konzularni pracovnik
rezervaci VISAPOINT, jelikoZ byla provedena za jinym neZ deklarovanym ucelem. Zalobkyné
odmitala opustit prostory zastupitelského uradu a ucinila tak az poté, co se na misto dostavil
privolany vietnamsky policista. Dne 16. 1. 2017 zalobkyné bezispésné uplatnila vuci Ministerstvu
zahrani¢nich véci svij narok na zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ a na poskytnuti pisemné omluvy.

3. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné na véc vztahl zejména § 1, § 13 a § 31a zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk“ nebo ,zék. ¢. 82/1998 Sb.“. Zdlraznil, Ze Zalobkyné
sama nebyla ucastnikem spravniho rizeni (Zadatelem o udéleni viza), nybrz zastupkyni zZadateld, a to
navic zastupkyni, jez tuto ¢innost provozuje na zakladé dlouhodobé spoluprace s tuzemskym
advokatem. Zalobkyné pak Ujmu spatfovala v zostuzeni jeji osoby za pritomnosti dalsich lidi, citila
jako prikori, Ze byla nucena na vyzvu a za Ucasti prislusnika vietnamské policie opustit prostory
zastupitelského uradu, ackoliv pro takovy postup nebyl dan zadny zékonny divod. Soud prvniho
stupné na véc vztahl zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3849/2014, podle které sama skutecnost, ze se advokat v ramci vykonu svého povolani a v dusledku
nespravného uredniho postupu organu verejné moci ocitl v konfliktni, emocCné vypjaté, stresujici ¢i
lidsky neprijemné situaci, u ného nepredstavuje vznik nemajetkové Gjmy, za kterou by odpovidal stat
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., nejde-li o zjevny exces v porovnani s obdobnymi situacemi, které jsou s
vykonem advokacie bézné spojené. S ohledem na zjiSténi o mnohacetném zastupovani dovodil, ze se
zalobkyné nachazi ve zcela analogickém postaveni jako advokat dle vysSe citované judikatury, nebot
své sluzby poskytuje jako profesiondl (a ve spolupraci s dal$im profesionalem), a to koneckonct
praveé za tim ucelem, aby pomohla klientim v reseni problematickych situaci, jez mohou v prubéhu
podéni zadosti vznikat. Dojde-li pak ke vzniku takové situace, nelze podle zavéra soudu prvniho
stupné z toho na strané zalobkyné dovozovat relevantni jmu, leda by $lo o zjevny o exces.
Predmétna konfliktni situace nevznikla v dasledku samotného jednani pracovniku zastupitelského
uradu, nybrz v ndvaznosti na to, ze klienti zalobkyné (za jeji pomoci) hodlali podat jiny druh zédosti,
nez k jakému byli v systému VISAPOINT zaregistrovani. Byla-li z prostor zastupitelského uradu
vykézana zalobkyné coby zastupkyné zadatelt, mohlo tim zasadné dojit toliko k pripadnému dotCeni
prava zadatell. Pravo zalobkyné byt pritomna jednani spolu se svymi klienty je toliko akcesorickym
pravem, odvozenym od primarniho prava svédc¢iciho jejim klientim. Zalobkyni samotné pak nebylo
jakkoli ublizeno, nebylo s ni jednano hrubé, a to ani dle jejich vlastnich (v zalobé obsazenych) tvrzeni
a ani ve verbalni roviné. I kdyby snad bylo mozno posuzovat zalobkyni popisované jednani
pracovnikl zastupitelského uradu jako nespravny Gredni postup, nelze dospét k zavéru, ze by jim
bylo mohlo dojit k relevantnimu dot¢eni prav zalobkyné (coby zastupkyné zadateld).

4. Méstsky soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné v zdhlavi tohoto rozsudku
oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

5. Odvolaci soud sam dokazovani nedoplnoval a vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné.

6. Odvolaci soud se nezabyval tim, zda v rdmci spravniho rizeni doslo k nespravnému urednimu
postupu ¢i nikoliv, nebot nemél pochybnosti o tom, Ze sama zalobkyné ucastnikem tohoto spravniho
rizeni nebyla. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze opusténi mista jednani spravniho
organu je soucasti spravniho rizeni a vySe zminovana a soudem prvniho stupné aplikovana judikatura
tykajici se nemajetkové tjmy na strané advokata, je zcela priléhavou a aplikovatelnou na
posuzovanou situaci tim spisSe, Ze neni zadnych pochyb o tom, Ze zalobkyné vystupovala jako
zmocnénec obdobnych Zadatelu pred zastupitelskym tradem dlouhodobé a opakované a to navic na
zakladé své spoluprace s advokatem. Odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015, a ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011, podle nichz
poskozenym ve smyslu § 13 odst. 2 OdpSk je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera byla pfimo
nespravnym Urednim postupem dotcCena, tj. osoba, u které jsou vznikla nemajetkova Gjma a
nespravny uredni postup ve vztahu pri¢inné souvislosti. Nelze sice vyloucit, ze dusledky nespravného
uredniho postupu pocituje nejen ucastnik rizeni, nybrz také dalsi osoby (napr. zmocnénec tcastnika),
déje se tak ale nikoli primo, nybrz zprostredkované, skrze jeho hmotnépravni pomér k ucastnikovi
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rizeni. Pri¢innd souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem nemajetkové ujmy na
strané zmocnénkyné, je v této véci prerusena jejim pravnim pomérem k ucastnikovi rizeni, potud
odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011.
Protoze odvolaci soud uzavrel, Ze zalobkyni nesvédc¢i hmotnépravni legitimace k uplatnéni
zazalovaného naroku, nezabyval se jiz tim, zda ve spravnim rizeni (jehoz ucastnici zalobkyné nebyla)
doslo ¢i nedoslo k nespravnému drednimu postupu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v plném rozsahu dovoldnim. Nespravné pravni
posouzeni véci dovolacim soudem spatruje v dosud podle ni judikatorné neresené (prvni) otazce, zda
stat odpovida za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku nespravného uredniho postupu jeho orgént
i jiné osobé, nez té, jez se jako Ucastnik Ucastnila rizeni, v jehoz rdmci mélo k nespravnému
urednimu postupu dojit. Odvolaci soud podle dovolatelky odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015, a ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011, podle
kterych pravo doméhat se ndhrady nemajetkové ijmy za nespravny uredni postup je omezeno jen na
ucastniky rizeni, kdy poskozenym muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera bylo primo
nespravnym urednim postupem dotcCena, tj. osoba, u které jsou vznikla nemajetkova Gjma a
nespravny uredni postup v pri¢cinné souvislosti. Dle minéni zalobkyné jsou uvedena rozhodnuti pro
danou véc nepriléhava, nebot tato resi prutahy v rizeni a okruh poskozenych osob. Zakon ¢.

82/1998 Sb. naproti tomu nespojuje poskozenou osobu vyloZené s tcasti na jakémkoliv rizeni, ve
kterém mélo dojit k nespravnému trednimu postupu. Zalobkyné m4 za to, Ze kazda osoba, ktera se
citi byt nespravnym urednim postupem dot¢ena na néjakém ze svych prav, je poSkozenym ve smyslu
§ 13 odst. 2 uvedeného predpisu.

8. Soucasné, pomérovano obsahem dovolani, predklada rovnéz druhou otdzku, zda Ize zavéry vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, bez dalsiho analogicky vztahnout
i do poméra obecného zmocnénce, zastupujiciho Gcastnika spravniho rizeni na zakladé udélené
procesni plné moci s tim, ze zalobkyné néavazné podrobné odivodnovala opak. Navrhovala proto, aby
Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni

9. Zalované ve svém vyjadreni vyvracela diivodnost podaného dovolani a pfipomenula, Ze Zalobkyné
zastupuje zadatele o udéleni viza v desitkach az stovkach pripadu, odvolaci soud proto spravné
aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, a Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 6 Azs 324/2017. Navrhovala proto, aby Nejvy$si soud dovolani jako nediivodné zamitl.

II1. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. IT odst. 2 a ¢l. XII zadkona ¢.
296/2017 Sb.), déle jen ,0.s.T.“,

11. Dovolani bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, prostrednictvim zvoleného advokata (§
241 odst. 1 o. s. I.) a mélo predepsané obsahové nélezitosti.

IV. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to
zakon pripousti.

13. Dle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkim a
usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy;
k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

15. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroka
odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroku charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto néroka
samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuZ podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. III. US 537/03, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu i v posuzované
véci, kdy odvolaci soud rozhodoval rovnéz o pozadavku Zalobkyné na poskytnuti zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢. V uvedeném rozsahu neni dovolani zalobkyné objektivné
pripustné s ohledem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot stran tohoto dil¢iho naroku
bylo odvolacim soudem rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim svou vysi ¢astku 50 000 K¢. Z
toho diivodu nemohl dovolaci soud ani prihlédnout k dovolacim ndmitkdm, které se k danému naroku
upinaji.

16. Déle se proto dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani v rozsahu, v némz bylo odvolacim
soudem rozhodnuto o naroku zalobkyné na poskytnuti pisemné omluvy.

17. Dovolani neni pripustné pro druhou zalobkyni formulovanou vyhradu, zda Ize zavéry vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, bez dalSiho analogicky vztahnout
i do poméra zmocnénce, zastupujiciho Ucastnika spravniho rizeni na zékladé udélené procesni plné
moci, nebot se tyka otazky, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti nezavisi (odvolaci soud na jejim
reseni své rozhodnuti nezalozil, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
808/97, uverejnéné pod c¢islem 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud,
prestoze se okrajové otdzkou zastupovani zalobkyné v rizeni o vydani viza zabyval, postavil nakonec
oduvodnéni napadeného rozsudek vylucné na zavéru, ze Zalobkyné nebyla ucastnikem spravniho
rizeni, nybrz toliko zastupcem tucastnika, a proto neni v daném sporu aktivné vécné legitimovana.

18. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda svéd¢i narok na primérené zadostiucinéni z
titulu nespravného uredniho postupu v podobé tvrzené nevhodného chovani pracovnikl
zastupitelského uradu k zastupci tcastnika (Zalobkyni) tomuto zastupci nebo jen ucastnikovi
spravniho rizeni samotnému. Jde totiz o otdzku dosud judikatorné vyslovné neresenou.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
19. Dovolani je duvodné.

20. Podle § 13 odst. 1 a 2 OdpSk stat odpovidé za $kodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym trednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté (odstavec 1). Pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena Skoda (odst. 2).



21. Podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

22. Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pri jeho Cinnosti, a to zejména takové, ktera nevede k vydéani rozhodnuti.
Podle konkrétnich okolnosti muze byt nespravny uredni postup predstavovan jakoukoliv ¢innosti
spojenou s vykonem pravomoci statniho orgénu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro jeho poc¢inani nebo k poruseni poradku uré¢eného
povahou a funkci postupu. Aby Slo o postup ,uredni”, musi tak postupovat osoby, které plni tkoly
statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13
OdpSk tedy je, Ze stat (prostiednictvim svych orgént ¢i jinych subjektil) vystupuje jako nositel
verejné moci pri jejim uplatnovani (srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

23. Judikatura vztahujici se k zdkonu ¢. 82/1998 Sb. dosud vyslovné neodpovédéla na otazku, zda
pravo na nahradu Skody nebo zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, které je odvislé od
nespravného uredniho postupu, muze uplatnit toliko ucastnik rizeni, v némz k nespravnému
urednimu postupu doslo, nebo i osoba, jez Gcastnikem rizeni nebyla.

24. Nejvyssi soud pri reSeni dovolanim otevrené otazky vychazi z jazykového, systematického i
teleologického vykladu § 13 odst. 2 o. s. ., ktery okruh osob opravnénych pozadovat nahradu skody
(4jmy) vymezuje prostrednictvim pojmu ,ten, jemuz byla nespravnym trednim postupem zpisobena
Skoda“. K uplatnéni naroku na ndhradu skody (4jmy) zdkonodarce opraviiuje predem nijak
neuzavrenou mnozinu subjektu, a to za predpokladu, ze vedle vzniku Skody prokazi existenci
nespravného uredniho postupu, coby tzv. odpovédnostniho titulu a pri¢innou souvislost mezi obéma
pravé zminénymi predpoklady. I podle divodové zpravy ke zkoumanému zékonnému ustanoveni
zakonodarce vychazel z toho, ze ,posSkozené osoby jsou vymezeny pouze tim, ze jde o subjekty, jimz
byla zplsobena $koda. Bliz$i ur¢eni opravnénych osob neumoznuje rozruznénost forem nespravného
uredniho postupu”. Nejvyssi soud povazuje v té souvislosti za prihodné odkazat i na rozsudek ze dne
19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006, ktery obdobny zavér ucinil pri vykladu daleko obecnéji
formulovaného § 18 drive Uc¢inného zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym turednim postupem. Podle néj stat odpovidal za
Skodu zpusobenou v ramci plnéni tkoll statnich orgéni a organu spole¢enské organizace uvedenych
v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. nespravnym urednim postupem téch, kteri tyto ukoly plnily.

25. Uvedeny vyklad pak konvenuje s nazory uznavané odborné literatury, podle niz ,ustanoveni § 13
odst. 2 vyslovné stanovi to, co bylo mozno dovodit i podle predchozi Gpravy, ktera rovnéz
nevyzadovala (na rozdil od odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim), aby
poskozeny byl ucCastnikem fizeni. Nyni jiz ani nemuze byt sporu o tom, Ze pro odpovédnost statu
podle § 13 neni vyznamné, zda poskozeny byl ucastnikem rizeni, v jehoz ramci k nespravnému
urednimu postupu pripadné doslo, nybrz podstatné je pouze to, zda poskozenému vznikla Skoda
(majetkova jma vyjadritelnd v penézich), ktera je v pricinné souvislosti s uvedenym postupem, tedy
zda je nespravny postup organu statu se vznikem Skody ve vztahu pric¢iny a nasledku. Jinymi slovy
stat odpovida za Skodu (vznikla-li v pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem) i jinym
osobam nez ucastnikim fizeni, v jehoz ramci k nespravnému urednimu postupu doslo [srov. Vojtek,
P. In: Vojtek, P., Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar., 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 159]. Také Istvanek, F. In: ISTVANEXK, F., SIMON, P., KORBEL, F.
Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 126, uvadi, Ze ,odpovédnost
statu za tuto deliktni pri¢inu $kody a nemajetkové ujmy nemuze byt pojmové spojovana s
ucastenstvim poskozeného v pripadné probihajicim rizeni”.
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26. Nejvyssi soud déle vychazi z uvahy, Ze v situaci, kdy zakonodérce chtél uréitym zptusobem omezit
okruh subjektt, které se mohou nahrady $kody (4jmy) dozadovat, ucinil tak vyslovné, jako v pripadé
odli$né konstruovanych naroki spojovanych s nezdkonnym rozhodnutim. Podle § 7 odst. 1 a 2 OdpSk
pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici rizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda (odstavec 1). Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz
nebylo jednano jako s Gcastnikem rizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem rizeni jednéno byt mélo
(odstavec 2). Naopak v pripadé naroki z nespravného uredniho postupu neni zdkonodarcem v § 13
odst. 2 OdpSk vznik odpovédnosti statu podmifiovan Gi¢astenstvim poskozeného v konkrétnim fizeni.

27. Odkazoval-li potom odvolaci soud na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30
Cdo 2539/2015, uverejnény pod ¢islem 91/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011, pak nelze prehlédnout, ze
v nich byla reSena odli$na situace, v niz bylo rozhodovano o nemajetkové ujmeé vzniklé v dusledku
nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v poruseni prava na rozhodnuti véci v primérené lhute,
kdy z povahy véci poskozenym ve smyslu cit. § 13 odst. 2 OdpSk mize byt toliko osoba, kteréd byla
primo nespravnym urednim postupem dotcCena, tj. osoba, u které jsou vznikla nemajetkova tjma z
nejistoty ohledné vysledku rizeni a nespravny uredni postup ve vztahu pri¢inné souvislosti. Uvedené
zavéry vsak ze své podstaty nedopadaji na jiné naroky uplatiované z davodu nespravného tredniho
postupu (jak navic plyne z odstavce 26 vyse zmiiovaného rozhodnuti publikovaného pod R 91/2017).
Také proto rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, o jehoZ zavéry
oprely sva rozhodnuti v této véci soudy obou stupiili, nevychézel a priori ze zavéru, ze by advokat
nemohl svym jménem a na vlastni ic¢et uplatiovat naroky z divodu nespravného uredniho postupu
organu verejné moci v podobé tvrzenych dil¢ich pochybeni policejniho komisare pii podani

Vaevs

(advokat) vznik nemajetkové ijmy neprokazal.

28. Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, ze zaloba je neduvodnd jen proto, ze zalobkyné, coby
zmocnénkyné, nemohla svym jménem uplathovat narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem pro nedostatek jeji vécné
legitimace, je jeho pravni posouzeni nespravné.

29. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. dale
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami zatizeno bylo.

VI. Zavér

30. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v
némz dovolani shledal pripustnym (tedy ohledné naroku na poskytnuti pisemné omluvy) podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. 1. zrusil, a to véetné navazujiciho nékladového vyroku.

31. Na odvolacim soudu nyni bude, aby se znovu ve spektru odvolacich namitek zalobkyné i s
prihlédnutim k vyjadreni zalované pri prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné znovu zabyval tim,
zda byly splnény vSechny zdkonné predpoklady pro vznik odpovédnostniho vztahu mezi Zalobkyni a
statem, zejména zda doslo k tvrzenému nespravnému trednimu postupu, zda je tento postup (jeho
&ast) pricitatelny statu (§ 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 pism. a) a b) OdpSk), zda Zalobkyné tvrdila a
(pripadné za postupu podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'.) prokazala vznik nepresumované nemajetkové
ujmy, ktera by byla v pri¢inné souvislosti s nespravnym trednim postupem a zda je tak namisté
Zalobkyni poskytnout zadostiuc¢inéni v ji poZadované formé pisemné omluvy.
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Dalsi clanky:

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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