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Odpovednost statu za skodu

Pri vykladu ¢asovych ucinku judikatury je treba zasadné vychézet z tzv. incidentni retrospektivy
novych pravnich néazort, tedy z potreby jejich aplikace na vSechna probihajici rizeni, jakoz i pripady
budouci. Opa¢ny postup by znamenal, ze soud védomé aplikuje ,nespravny” pravni nazor, a navic by
jim byl ohrozen princip rovnosti. Vyjime¢né nepouziti nové se prosadivsich judikaturnich nazora
mize byt odivodnéno pouze v konkrétnich specifickych situacich, v nichz existuje intenzivnéjsi
zéjem na ochrané legitimnich oCekavani a davéry adresatt pravnich norem ve stabilitu pravniho
radu

s

Prévo na priznani statutu primého (Zijiciho) icastnika odboje a odporu proti komunismu, popr.
statutu valecného veterana, lze naroven postavit s témi rizenimi, u nichz ustalena judikatura v
minulosti dospéla k jednozna¢nému zavéru, Ze jsou - z hlediska ¢l. 6 Umluvy a k ni se vazici
judikature ESLP - vécmi obCanskopravni povahy. Odtud plyne, Ze i rizeni o vydéani osvédceni zijiciho
ucastnika odboje a odporu proti komunismu vedené podle zakona ¢. 262/2011 Sb. na zdkladé zadosti
toho, kdo se odboje nebo odporu zucastnil, je fizenim o naroku soukromopravni povahy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3671/2018-85, ze dne 11.3.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. B., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného
advokatem JUDr. L.M., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
obrany, se sidlem v P., o zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
6 pod sp. zn. 9 C 374/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2018, ¢.j. 28 Co 471/2017-53, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 28
Co 471/2017-53, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 9 C 374/2016-34,
se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou proti Zalované doméhal poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 50 881 K¢, kterda mu méla vzniknout neprimérenou délkou spravniho rizeni o jim
podané zadosti o vydani osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu, které bylo vedeno
pred Ministerstvem obrany pod sp. zn. 262001849/11/2012 (dale jen ,posuzované rizeni“).

2. Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. 9. 2017,¢.j.9C
374/2016-34, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 50 881 K¢ (vyrok I rozsudku) a ulozil zalobci zaplatit
zalované naklady rizeni ve vysi 1 200 K¢ (vyrok IT rozsudku).

3. Soud prvniho stupné mél po provedeném dokazovani za zjiSténé, Ze zalobce podal u Ministerstva
obrany dne 19. 12. 2011 zadost o vydani osvédceni icastnika odboje a odporu proti komunismu dle
zakona €. 262/2011 Sb., o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale téz jen ,zakon” nebo
»Zakon €. 262/2011 Sb.”), rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 31. 8. 2012 bylo dne 5. 9. 2012
doruceno primo zalobci, nikoli jeho tehdejSimu pravnimu zastupci, ktery dne 20. 12. 2015 pozadal o
radné doruceni prvostupnového rozhodnuti. Ministerstvo obrany rozhodnuti zaslalo pravnimu
zastupci zalobce dne 22. 12. 2015 pozadované rozhodnuti, avsak s (nespravné) vyznacenou dolozkou
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pravni moci, dne 23. 12. 2015 sdélil pravni zastupce Zalobce, Ze rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012
nebylo v minulosti radné doruceno a pozadal o jeho zaslani bez dolozky pravni moci, po jeho radném
doruceni k rukdm pravniho zastupce se zalobce proti nému odvolal. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 1995/2016-EKO-5, Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni uéastnikll odboje a odporu proti
komunismu, jako odvolaci spravni organ, predmétné rozhodnuti zalovaného zrusila a véc mu vratila
k novému projednani, pritom v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné jesté nebylo posuzované
spravni rizeni ukonceno. Dne 3. 10. 2013 Zalobce u Zalované predbézné uplatnil svij narok ohledné
astky 15 000 K&, kterému ovSem nebylo vyhovéno. Zalované nejprve uplatnila ndmitku promléent,
kterou posléze prehodnotila a zalobci dobrovolné poskytla zadostiu¢inéni za neprimérenou délku
rizeni ve vysi 5 699 K¢ za dobu prvoinstanc¢niho rizeni, a to od okamziku zahdjeni rizeni do dne, kdy
bylo v poradi prvni prvostupniové rozhodnuti doru¢eno nespravné zalobci.

4.V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné odkazal na ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o
ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (publikované ve Shirce zakonu jako sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci, pod ¢. 209/1992, dale jen ,Umluva“) a na § 13 odst. 1 zékona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,0dpSk“), pfi¢em? téZ vzal na
zletel obsah Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,Stanovisko”). S ohledem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, soud prvniho stupné zvazoval, zda v
dané véci lze uvedené Stanovisko aplikovat. Dospél pritom k zavéru, ze pro tento postup
predpoklady splnény nejsou. V dané véci pravo, o které se jednd, neni soukromopravni povahy,
presto v pripadé neprimérené délky spravniho rizeni mize jit o nespravny uredni postup ve smyslu
zékona. V pripadé spravniho rizeni, které je vazano zakonnymi lhutami, se neuplatni § 13 odst. 1 véta
treti OdpSk, nebot povinnost vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihiité mé statni organ pouze tehdy,
pokud zékon zadnou lhtitu pro vydani rozhodnuti nestanovi. V souzené véci jsou proto postizitelné
pouze jednotlivé prutahy v rizeni, tedy porus$eni povinnosti spravniho orgéanu ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Protoze se na souzenou véc neuplatni zavéry Stanoviska,
neuplatni se ani vyvratitelnd domnénka vzniku Gjmy a Zalobce musi tvrdit a prokazat jak vznik Gjmy,
tak pri¢innou souvislost mezi pratahy a vznikem nemajetkové Gjmy. Soud prvniho stupné zalobce
opakované poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'., aby tvrdil a prokazal jak vznik Gjmy, tak pri¢innou
souvislost mezi prutahy a vznikem nemajetkové ujmy, a aby tvrdil jednotlivé prutahy v rizeni, vznik
Ujmy a jeji zdvaZnost a rovnéz okolnosti, za nichZ k nemajetkové Ujmé doslo. Zalobce viak piesto
neuvedl zadna skutkova tvrzeni a nenavrhl dukazy k jejich prokazéani a naopak setrval na
argumentaci, Ze byl frustrovan a Ze zde vznika vyvratitelna domnénka nematerialni Gjmy, kterou
zalovana nevyvratila.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a dale vyslovil, Ze zalobce je povinen
zaplatit zalované naklady odvolaciho rizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud skutkovy stav nedoplnoval, a vysel tak ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné.

7. Odvolaci soud bez vyhrad prevzal jako spravné skutkové i na né navazujici pravni zavéry soudu
prvniho stupneé a k odvolaci argumentaci zalobce zopakoval, Ze na souzenou véc se neuplatni
vyvratitelnd domnénka vzniku Ujmy a zalobce tuto Ujmu musi tvrdit a prokazat, vCetné prokazani
pri¢inné souvislosti mezi pritahy a vznikem nemajetkové Gjmy. Zalobce byl soudem prvniho stupné
spravné poucen dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I, avSak ten takového pouceni nedbal a rozhodné
skuteénosti ani netvrdil. Zalobce tak nesplnil svou povinnost doplnit skutkova tvrzeni, neunesl proto
bremeno tvrzeni ohledné existence nemajetkové ujmy a nemuze byt z toho duvodu ve véci Uspésny.
Odvolaci soud konec¢né doplnil, Ze stejny zavér prijaly i jiné senaty Méstského soudu v Praze, kdy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358

odkazal na rozsudek ze dne 21. 3. 2017, €. j. 51 Co 6/2017-68, nebo ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 72Co
7/2017. Odvolaci soud neshledal divod se od zavért tam uvedenych odchylovat a s odkazem na § 13
obcanského zakoniku proto napadeny rozsudek potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém jeho rozsahu zalobce, namital, Zze napadené rozhodnuti
stoji na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na posuzované rizeni vztahoval ¢l. 6 Umluvy
¢i nikoliv. Pripustnost dovolani zalobce odvijel od toho, Ze jde o otazky, k nimz se Nejvyssi soud
»dosud nevyjadril nebo je vyresil jinak”. Z celého kontextu dovolani je pritom zrejmé, ze zalobce mél
ve vztahu k zalozeni pripustnosti dovolani za to, Ze jde o otdzky dosud neresené a z¢asti je mél
odvolaci soud posoudit odchylné od stavajici judikatury Nejvy$siho soudu. Zalobce mél za to, Ze na
tizeni podle zékona ¢. 262/2011 Sb. se ¢lanek 6 Umluvy vztahuje a namisto zavért plynoucich z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, které se vazaly k osobé,
které se bezprostredné tehdy posuzované stavebni rizeni nedotykalo, mély soudy postupovat podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014, nebot sam byl primym
ucastnikem nyni posuzovaného spravniho rizeni a mél pravo na véasné vydani rozhodnuti ve véci,
ktera je vaZna a mélo byt postupovano podle ¢l. 6 Umluvy i podle Stanoviska Nejvys$siho soudu. V
souvislosti s tim predkladal i druhou otdzku, zda je treba rizeni podle zdkona ¢. 262/2011 Sb. tvrdit a
prokazovat vznik nemajetkové ujmy zplsobené neprimérenou délkou rizeni ¢i nikoliv. S odkazem na
argumentaci k otazce prvni zalobce doplnil, Ze i na jeho véc by se mély vztdhnout zavéry ESLP ve
véci Apicella proti Italii, ktery vychazi ze silné a vyvratitelné domnénky, ze neprimérena délka rizeni
pusobi vznik nematerialni Gjmy a je tfeba aplikovat i zavéry plynouci ze Stanoviska. V dopliiku
dovoléani Zalobce odkézal téZ na v mezidobi vydany nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp.
zn. II1. US 1242/18. Navrhoval proto, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil
a zalobé vyhoveél.

9. Zalovand ve svém vyjadreni vyvracela divody podaného dovolani, s argumentaci obou stupiil se
ztotoznila s tim, Ze ty odpovidaji i zavérum obsazenym v rozsudku Nejvyss$iho soudu ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 30 Cdo 4815/2015, ktery rovnéz vychazi ze zavéru, ze na spravni rizeni, které
nevykazuji civilni povahu, se ¢l. 6 Umluvy ani z&véry uvedené ve Stanovisku nevztahuji. Jak dovozuji
i jiné senaty odvolaciho soudu, rizeni podle zdkona ¢. 262/2011 Sbh. je ryze verejnopravni povahy.
Navrhovala proto, aby bylo dovolani jako nepripustné odmitnuto.

III. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II odst. 2 a ¢l. XII zakona C.
296/2017 Sb.), déle jen ,0.s. T.”.

11. Dovoléani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného
zastoupeni uvedené v § 241 odst. 1 o. s. I. a v souladu s § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se déle
presvédcil, ze dovolani obsahuje vSechny predepsané nélezitosti.

IV. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to
zakon pripousti.

13. Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro posouzeni judikatorné dosud vyslovné nereSené otazky, zda se na
rizeni podle zékona ¢. 262/2011 Sb. nevztahuje ¢l. 6 Umluvy a Stanovisko z duvodu, Ze takové rizeni
ma verejnopravni povahu.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
15. Dovolani je ve vztahu k prvni predestrené otazce duvodné.

16. Dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyzZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastnikil, anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by verejnost rizeni
mohla byt vzhledem ke zvla$tnim okolnostem na jmu zajmim spravedlnosti."

17. Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014, pripomenul, ze
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve své judikature dale dovodil, Ze pro
aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nestaci slaby vztah pfedmétného sporu k civilnim pravim a
zavazkum stézovatell, nybrz vysledek rizeni musi byt pro tato prava a zavazky urcujici, jinymi slovy
musi se tykat jejich existence, rozsahu nebo podminek vykonu (srov. Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgii, rozsudek ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, nebo Krosta proti
Polsku, rozsudek ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢. 36137/04).

18. Z judikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zodpovézeni je rozhodujici
pro aplikovatelnost &l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni &4sti (srov. Kmec a kol. Komentat k Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 585): 1) Jde zde o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku? 2) Ma toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve
vnitrostatnim pravu? 3) Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jednad, civilni (tj.
soukromopravni) povahy?

19. V pripadé spravniho rizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpoveédét uvedené otazky. Pri jejich
souc¢asném kladném posouzeni je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ
z tohoto ustanoveni vychéazi rovnéz Stanovisko, je nutné v takovém pripadé veskeré zavéry ve
Stanovisku vyjadiené aplikovat i na spravni rizeni, jeZ ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Souc¢asné,
hovori-li Stanovisko o spravnich rizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni rizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1
Umluvy dopadé (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

20. Ve vztahu k prvni otdzce (soukromopravni zaklad uplatnéného naroku) prevzal odvolaci soud
pravni zavéry soudu prvniho stupné, ktery pri jejim zvazovani toliko uvedl, ze ,v dané véci pravo, o
které se jednd, neni soukromopravni povahy”.

21. Pro posouzeni otadzky polozené dovolatelem je proto nejprve nutné posoudit, zdali spravni rizeni
o zadosti o vydani osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu je rizenim o
soukromopravnim naroku (jak dovozuje dovolatel) ¢i nikoliv (jak prosazuje odvolaci soud a spolu s
nim i zalovana).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/262

22. Nejvyssi soud se v minulosti v jiz zminovaném rozsudku, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014, zabyval
povahou naroku na vyplatu davek hmotné nouze. Obdobné v rozsudku ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30
Cdo 2755/2014, ve vztahu k naroku na vyplatu prispévku na bydleni vysvétlil, Ze pro posouzeni, zdali
se jedna o pravo civilni (tj. soukromopravni) povahy, je nezbytné vychdazet z judikatury ESLP. Pravni
4d Ceské republiky tradi¢né zarazuje socialni podporu, kterd vychazi z vefejnopravni reqgulace, do
oblasti verejného prava. Nicméné z judikatury ESLP vyplyva, ze i tato rizeni pod aplikaci Cl. 6 odst. 1
Umluvy, kterou je tfeba vykladat autonomnim zptisobem, spadaji (viz napt. Kiefer proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 28. 3. 2000, stiznost ¢. 27353/95). Nadto rizeni o poskytnuti plnéni ze strany statu
jsou judikaturou ESLP typové povazovana za rizeni se zvySenym vyznamem pro ucastnika (srov.
Stanovisko, bod IV.). Proto Ize rizeni o stanoveni davky hmotné nouze povazovat za rizeni o naroku
soukromopravni povahy.

23. Nejvyssi soud proto dale zvazoval, zda pri respektu k potrebé autonomniho vykladu pojmu
»Soukromopravni narok” Ize uvedeny zavér primérené vztahnout i na spravni rizeni o zadosti o
vydani osvédcéeni tcastnika odboje a odporu proti komunismu vedené podle zédkona ¢. 262/2011 Sb.
Tento zakon mimo jiné vymezuje obsah pojmu odboj a odpor proti komunismu, stanovi pozitivni i
negativni podminky pro vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu a soucasné je
(ve smyslu § 2) i zdkonem rehabilita¢nim, kladoucim si, podle své preambule, za cil vyjadrit ictu tém,
kteri v rozhodném obdobi s nasazenim vlastnich zivotl, osobni svobody i majetku aktivné branili
hodnoty svobody a demokracie. Podle ustanoveni § 6 odst. 7 véty prvé, ¢asti pred strednikem

Ceské republiky, ministerstvo (obrany) ve lhtité 30 dntl ode dne vydani osvédéeni iéastnika odboje a
odporu proti komunismu vyplati jednorazovy penézity prispévek ve vysi 100 000 K¢. Vedle toho
nélezi primym ucastnikiim odboje a odporu narok na Upravu (zvy$eni) starobnich, invalidnich a
vdovskych dichodd, o niZ na zékladé vydaného osvédéeni navazné rozhoduje Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 az 4 zékona). Vedle toho jsou drzitelim osvédceni priznavany i
dalsi penézité vyhody, zalozené zvlastni pravni upravou [napr. zakonem ¢. 170/2002 Sh., o vale¢nych
veteranech, ktery umoznuje veteranovi (drziteli osvédceni) pri splnéni dalSich podminek poskytnout
prispévek na stravovani, pomoc pri zac¢lenovani do ob¢éanského zivota, financni podporu, jmenovat je
do vyssich vojenskych hodnosti a zajistit jim prijeti do domova péce o valecné veterany]. Tyto vyhody
(Ci jen nékteré z nich) se poji jen s predpokladem, Ze Zadateli bylo vydano kladné rozhodnuti v rizeni
o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu.

24. Charakterem fizeni o vydani osvédceni se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2018, sp.
zn. I1. US 1242/18 (dale jen ,nalez”). V bodech 35 a 36 nalezu vylozil, Ze pfi vykladu béhu procesnich
lhtt a posuzovani délky rizeni o vydani osvédceni musi byt postupovano in favorem stézovatele.
Namisté je proto tstavné konformni interpretace, podle niZ se pii zdkonem zaloZené (a Ustavnim
soudem podrobnéji popsané) ¢asové nejistoté posoudi ,odpovédnost statu za prutahy v rizeni podle
ustanoveni § 13 OdpSk, nikoli v intencich odst. 1 véty druhé, ale véty treti téhoz odstavce (srov. bod
29 in fine). Vychozi je z hlediska odpovédnosti statu celkova délka rizeni od podani zadosti ob¢ana do
rozhodnuti o osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu, nikoli poruseni povinnosti ucinit
jednotlivy ukon v rizeni v zdkonné lhuté”. Zakonnym zékladem pro dal$i posuzovéani odpovédnosti
statu pak v fizeni zlistava podle Ustavniho soudu ustanoveni § 31a OdpSk (upravujici odskodnéni
nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem) a je tfeba postupovat podle zavéra
vtélenych do Stanoviska.

25. Nejvyssi soud nemohl ve svych dal$ich ivahéch opomenout, Ze podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zadvaznd pro viechny orgény i osoby. V daném pripadé
se uplatni tzv. preceden¢ni zavaznost, kdy je tfeba pravni ndzor vyjadieny v ndlezu Ustavniho soudu
aplikovat ve skutkové obdobnych vécech, pricemz se dany zavér dotykd vyhradné pravniho nazoru,
ktery je nosnym diivodem rozhodnuti, tj. na ném? je zaloZen vyrok nélezu (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publikovany ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho
soudu pod cislem 47/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2205/2005).

26. Jakkoliv byl vy$e citovany zavér Ustavniho soudu ptijat aZ poté, co v nyni projedndvané véci
rozhodl odvolaci soud, musi byt uvedeny zavér Ustavniho soudu aplikovan také v projednévané véci.
Pri vykladu ¢asovych ucinku judikatury je treba zasadné vychézet z tzv. incidentni retrospektivy
novych pravnich néazort, tedy z potreby jejich aplikace na vSechna probihajici rizeni, jakoz i pripady
budouci. Opa¢ny postup by znamenal, ze soud védomé aplikuje ,nespravny” pravni nazor, a navic by
jim byl ohrozen princip rovnosti. Vyjime¢né nepouziti nové se prosadivsich judikaturnich nazora
mize byt odivodnéno pouze v konkrétnich specifickych situacich, v nichz existuje intenzivnéjsi
zéjem na ochrané legitimnich o¢ekavani a divéry adresatu pravnich norem ve stabilitu pravniho
radu (shodné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1788/2011 nebo
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014, a téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09 nebo v odborné literatuie KUHN, Zdenék.
Prospektivni a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén. In Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, s.
191-197), coz ovSem evidentné neni pripad pravé projednavané véci.

27. Lze proto shrnout, Ze pravo na priznani statutu primého (Zijiciho) tcastnika odboje a odporu
proti komunismu, popr. statutu valecného veterana, lze naroven postavit s témi rizenimi, u nichz
ustalend judikatura v minulosti dospéla k jednozna¢nému zavéru, Ze jsou - z hlediska ¢l. 6 Umluvy a
k ni se vazici judikature ESLP - vécmi ob¢anskopravni povahy. Odtud plyne, Ze i fizeni o vydani
osveédceni Zijiciho ucCastnika odboje a odporu proti komunismu vedené podle zdkona ¢. 262/2011 Sh.
na zakladé zadosti toho, kdo se odboje nebo odporu zticastnil, je rizenim o naroku soukromopravni
povahy.

28. Rovnéz poukaz odvolaciho soudu na rozhodnuti jinych jeho senati ve srovnatelnych skutkovych
souvislostech neni zpusobily vySe nastinény zavér o charakteru posuzovaného rizeni zpochybnit. V
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5012/2014, totiz bylo vysvétleno, ze by
,bylo naprostym poprenim principl fungovani soustavy obecnych soudu, byla-li by s odkazem na § 13
0. z., prostrednictvim odliSného rozhodnuti soudu nizsiho stupné, v zdsadé negovana ustalena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu”. Odchylné zavéry jinych senatt odvolaciho soudu tak nemohou
byt Nejvyssimu soudu na prekazku prezkumu nyni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, tim
méneé k vysloveni oponentnich Gvah.

29. Dospél-li tak odvolaci soud (v pIné shodé se soudem prvniho stupné) k zavéru opacnému, je jeho
pravni posouzeni nespravné.

30. Jelikoz odvolaci soud, ktery napadené rozhodnuti postavil vylu¢né na tom, ze dany narok nebyl
soukromopravni povahy, se dosud nezabyval tim, zda jsou splnény i dalsi vySe nastinéné podminky
pro to, aby se na posuzované fizeni vztahoval ¢l. 6 Umluvy a navazné i Stanovisko, Nejvy$si soud, s
respektem k rozsahu své funkéni prislusnosti, se jiz proto nemohl v této fazi rizeni s konecnou
platnosti zabyvat tim, zda na konkrétni posuzované fizeni vskutku vztdhnout ¢l. 6 Umluvy ¢i nikoliv a
za nastalé procesni situace by jiz proto bylo zjevné predcasné odpovidat na druhou dovolatelem
polozenou otazku tykajici se rozsahu nezbytnych tvrzeni a rozsahu dukazni povinnosti. Jeji reSeni je
navic v dlouhodobé ustélené judikature pevné spjato pravé a jen s konecnym posouzenim
aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na dany piipad.

31. Podle § 242 odst. 3 o. s. ., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad Zalobce v podaném
dovolani neohlasoval a Nejvyssi soud ze spisu takové vady rovnéz nezjistil.
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VI. Zavéer

32. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho
rozsahu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a to véetné navazujiciho nakladového vyroku a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

33. Odvolaci soud véc znovu projedna a bude se zabyvat tim, zda 1ze kladné odpovédét i na zbyvajici
dvé otazky (srov. odstavec 18 tohoto rozsudku), jako podminky pro to, aby se na dané spravni rizeni
mohl vztahovat dopad ¢l. 6 Umluvy. Soucasné neopomene zvézit, zda a pripadné jaky vyznam z
hlediska moZnosti aplikace ¢l. 6 Umluvy ma skuteénost, Ze na dané spravni fizeni nenavazovalo
rizeni pred spravnim soudem.

34. Odvolaci soud je ve smyslu § 2439 odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226
0. s. I'. vdzan pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce
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