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Odpovednost statu za skodu

Uplatnéni naroku u prislusného organu podle § 14 a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sbh. neméa podobu
spravniho rizeni. Dany organ o naroku poskozeného zédvazné nerozhoduje. Dle § 14 odst. 3 zékona ¢.
358/1992 Sbh. sice uplatnéni naroku u prislusného organu je podminkou pro pripadné uplatnéni
néaroku u soudu, pricemz se poskozeny muze domahat odskodnéni u soudu pouze tehdy, pokud do
Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen, to vSak podle judikatury Nejvyssiho
soudu neznamena, ze by poskozeny nemohl podat zalobu i predtim, nez se prislusny organ k jeho
naroku vyjadii. Uplatnéni naroku u prislu§ného orgdnu ma v piipadé Ceské republiky spise podobu
»vyjednavani“ mezi posSkozenym a statem. Na druhou stranu soud v pripadé, kdy poSkozeny poda
Zalobu pred vyjadrenim prislusného organu, vycka tohoto vyjadreni a poté pokracuje v rizeni. Neni
tudiz rozumny divod rozliSovat mezi poskozenym, jenz zalobu poda neprodlené po uplatnéni naroku
u prislusného organu, a poskozenym, jenz vyckava, nez je jeho narok prisluSnym organem projednan,
pripadné nez uplyne stanovena Sestimésic¢ni lhita.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3680/2019-206, ze dne 31.3.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. L., narozené dne XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. V.H., advokéatem se sidlem ve Z., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v P., o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
254/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 30
Co 370/2018-168, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, €. j. 30 Co
370/2018-168, se v rozsahu c¢asti vyroku II, jiz odvolaci soud ohledné Castky 275 991 K¢ s
prislusenstvim z této ¢astky potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, zrusuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 15 C
254/2016-109, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné a jeji manzel domahali zaplaceni castky 302 491 K¢ s
prislusenstvim kazdému z nich (vyrok I), a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyrok II).

2. Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu mezi manzelem zalobkyné a zalovanou a rizeni v tomto rozsahu zastavil
(vyrok I), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou tak, ze ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 26 500 K¢ s prislusenstvim, ve zbyvajicim rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy
obou stupnu (vyroky III a IV).

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Dne 28. 2. 2000
podala zalobkyné spolecné se svym manzelem u Okresniho soudu ve Zliné Zalobu o zaplaceni ¢astky
153 652 K¢ s prislusenstvim, véc byla vedena pod sp. zn. 12 C 59/2000 (déle jen ,posuzované
rizeni“). Dne 21. 4. 2000 byli vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku, ktery uhradili dne 24. 5. 2000.
Dne 23. 2. 2001 soud vyzval Zalovanou k podani vyjadreni, které bylo soudu zaslano 18. 4. 2001. Dne
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19. 6. 2001 se konalo jednani, odrocené za ucelem vyhlaseni rozsudku. Ten byl vyhlaSen az pri
dal$im jednani 7. 3. 2002. Rozsudkem bylo zalované uloZeno zaplatit Zalobcim pozadovanou ¢astku.
Dne 22. 3. 2002 zalobci podali ndvrh na vydani predbézného opatreni z divodu obavy o vykon
rozhodnuti. Navrh byl soudem zamitnut 26. 3. 2002. Dne 17. 4. 2002 doslo soudu odvolani Zalované
smérujici proti rozsudku. Zalobci se k nému vyjadiili 18. 6. 2002. Dne 1. 7. 2002 byl spis predloZen
Krajskému soudu v Brné, ktery nekonal jednani pivodné narizené na 30. 8. 2004, nybrz 3. 9. 2004
vratil spis bez vécného vyrizeni s odivodnénim, ze dne 4. 8. 2004 byl na zalovanou prohlasen
konkurs vedeny pod sp. zn. 27 K 29/2004 u Krajského soudu v Brné. Soucasné Okresnimu soudu ve
Zliné ulozil, aby spis predlozil s predkladaci zpravou po pominuti divodu pro preruseni rizeni. Dne 3.
11. 2004 zalobci sdélili soudu, ze na podané zalobé trvaji, 5. 4. 2005 sdélila spravkyné konkursni
podstaty, Ze celkova pohledavka ve vysi 260 004 K¢ je povazovana za zjiSténou a bude pomérné
uspokojena v ramci rozvrhu. Soud nésledné prubézné zjistoval stav rizeni. Dne 10. 6. 2015 vzala
spravkyné konkursni podstaty odvolani puvodni zalované zpét. Dne 15. 7. 2015 byl spis znovu
predlozen Krajskému soudu v Brné, ktery dne 8. 3. 2016 odvolaci fizeni zastavil z duvodu zpétvzeti
odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 4. 2016. Soud prvniho stupné dale detailné popsal
prubéh konkursniho rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 27 K 29/2004 (déle jen
~konkursni rizeni“). Posuzované rizeni tak trvalo celkoveé 16 let a 4 mésice. Od. 4. 8. 2004 (zahajeni
konkursniho rizeni) do 10. 6. 2015 (zpétvzeti odvolani zalované) bylo posuzované rizeni preruseno.
Dne 3. 5. 2016 zalobkyné spolec¢né se svym manzelem uplatnila u zalované pravo na odc¢inéni
nemajetkové Gjmy zplsobené neprimérenou délkou posuzovaného rizeni.

4.V pribéhu odvolaciho rizeni dne 25. 10. 2018 zemrel manzel zalobkyné, a to bez pravniho
néastupce, na néjz by preslo pravo, o které v rizeni jde. Z toho davodu odvolaci soud v daném rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

5. Po pravni strance odvolaci soud uvedl, ze sam fakt, Ze rizeni trvalo 16 let a 4 mésice nema zadnou
vypovidaci hodnotu o tom, zda lze v délce posuzovaného rizeni, zejména pak v situaci, kdy bylo ze
zakona rizeni preruseno, spatrovat nespravny uredni postup v podobé neprimérené délky rizeni.
Soud se tak nejprve zabyval otazkou, zda doba preruseni rizeni pro konkurs byla dobou primérenou,
tedy tim, zda v konkursnim rizeni doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v
neprimérené délce rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupneé, ze délka
konkursniho rizeni byla primérenou. Hlavnim duvodem délky konkursniho fizeni byla existence rady
inciden¢nich spord. K namitce Zalobkyné, ze délku konkursniho rizeni je treba zapocitat do délky
posuzovaného rizeni, odvolaci soud uvedl, Ze takovyto postup by byl v rozporu s odvolacim soudem
odkazovanou konstantni judikaturou dovolaciho soudu. Oproti soudu prvniho stupné vsak odvolaci
soud délku posuzovaného rizeni (o¢isténou od délky souvisejiciho konkursniho rizeni), které ¢inila 5
let a 5 mésicll, shledal nepfiméfenou skutkové a pravni sloZitosti véci. Rizeni bylo stiZeno
neoduvodnénymi prutahy zejména pred odvolacim soudem. Spis byl odvolacimu soudu predlozen 1.
7. 2002, pricem? jednani bylo narizeno az referatem z 27. 7. 2004. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
vzniklou nemajetkovou Gjmu je treba odcinit zadostiucinénim v penézité formé. Pro stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za prvni dva a kazdy nésledujici rok
Iizeni. Za délku 5 let a 5 mésicu tak dospél k zakladni ¢astce 66 250 K¢. Tuto Castku nésledné
upravoval na zakladé kritérii dle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0dpSk*). Z hlediska kritéria sloZitosti fizeni zohlednil, Ze $lo o spor z
uzavrené smlouvy o vystavbe, samotné zjistovani skutkového stavu véci vyvolalo potiebu provadét
dokazovani béhem dvou jednéni. Bylo nutno rozhodovat o navrhu na narizeni predbézného opatreni.
Véc byla opakované projednavana na dvou stupnich soudni soustavy. Odvolaci soud na tomto zakladé
snizil primérené zadostiuc¢inéni o 20 %. Jelikoz zalobkyné sdilela vzniklou ujmu zptisobenou
neprimérenou délkou rizeni spoleéné s dalsSim ucastnikem (manzelem Zalobkyné), snizil odvolaci
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soud Castku priméreného zadostiucinéni o dalSich 20 %. Z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného odvolaci soud zohlednil, Ze z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2014
vyplynulo, Ze v ramci konkursniho rizeni bude zjiSténa pohledavka véritelu uspokojena pomérné do
vyse 8,87 % zjiSténé pohledavky, coz v pripadé pohledavky zalobkyné a jejitho manzela obnaselo
castku 23 052,4 K¢. Od tohoto okamziku bylo zrejmé, ze redlna vydobytelnost celé pohledavky je
limitovana, coz rezultuje ve snizeni vyznamu predmétu posuzovaného rizeni. Odvolaci soud tak snizil
zékladni ¢astku o dalsich 20 %. Dalsi duvody pro modifikaci ¢astky neshledal. K namitce zalobkyné,
Ze je treba zohlednit téz délku tohoto kompenzacniho rizeni, odvolaci soud uvedl, Ze toto rizeni bylo
zahajeno Zalobou ze dne 25. 10. 2016. Rizen{ tak k okamZiku rozhodovani odvolaciho soudu trvalo 2
roky a 7 mésict. Tuto délku odvolaci soud shledal primérenou okolnostem sporu. Odvolaci soud tak
dospél k zaveru, Ze zalobkyni prislusi jako primérené zadostiucinéni vzniklé nemajetkové Gjmy
castka 26 500 K.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu casti vyroku II potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné
napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZz pripustnost spatruje v tom, Ze 1) se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tykajici se otazky véku a zdravi dovolatelky, jako
vyznamnych kritérii pro stanoveni vySe odskodnéni. Dovolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014. Déle dovolatelka spatiuje pripustnost dovolani v
tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek, jez dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu reSeny nebyly. Dovolatelka vymezuje nasledujici otazky. 2) Zda soud mize pristoupit ke
snizeni ¢astky priméreného zadostiu¢inéni v pripadé vice poskozenych z davodu tzv. sdileni Gjmy i v
tom pripadé, kdy jeden ze dvou poskozenych v pribéhu soudniho fizeni zemre a rizeni o jeho naroku
je zastaveno. 3) Zda je pro ucely posouzeni neprimérené délky tzv. hlavniho rizeni potreba vzit v
uvahu i délku vedlejsiho (konkursniho) rizeni trvajiciho v dobé podani zadosti o odSkodnéni jiz
dvanéct let a zda takova délka konkursniho rizeni je primérend. 4) Zde je pro stanoveni délky
kompenzac¢niho rizeni rozhodujici jiz okamzik jeho zahajeni podanim zadosti u prislusného
ministerstva nebo az okamzik podani Zaloby u soudu. 5) Jakou délku kompenzacniho rizeni Ize jesté
povazovat za primérenou.

7. Jako dovolaci diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namita, ze dovolaci soud
sice na jeji véc spravneé aplikoval prislusna ustanoveni OdpSk, ovSem tato nespravné vylozil, zejména
pokud jde o jednotliva kritéria uvedend v § 31a OdpSk.

8. Dovolatelka i jeji jiz zemrely manzel opakované poukazovali na sviij vysoky vék a nepriznivy
zdravotni stav. Odvolaci soud k témto okolnostem vibec neprihlédl. Manzel dovolatelky se skonceni
tohoto rizeni nedozil. Dovolatelka pripomind, ze je ve véku 72 let a jeji zdravotni stav neni dobry,
rovnéz poukazuje na negativni dopady umrti manzela na jeji zdravi.

9. Zavér odvolaci soudu o sdileni Gjmy by mél své opodstatnéni pouze v pripadé, pokud by se dalsi z
zadatelu uspésné domohl od¢inéni Gjmy, coz se vSak nestalo, nebot manzel dovolatelky v prubéhu
kompenzacniho rizeni zemrel.

10. Z&vér odvolaciho soudu o primérené délce vedlejsiho (konkursniho) rizeni je nespravny.
Dovolatelka uvadi, ze ke dni podani dovoléni jiz konkursni rizeni trva 15 let, k okamziku zahéjeni
kompenzacniho rizeni trvalo 12 let a dovolatelka se svym manzelem obdrzela na svoji pohledavku
castecné plnéni ve vysi 23 052,40 K¢ po vice nez deseti letech od zahdjeni konkursniho rizeni.
Potreba zohlednit délku konkursniho rizeni plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4923/2009. Pokud odvolaci soud poukazoval na okolnost, Ze rizeni bylo prodlouzeno v
dusledku incidenc¢nich sport, pak dovolatelka ani jeji manzel nikdy uc¢astnikem zadného inciden¢niho
sporu nebyli. Dovolatelka odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen



,ESLP“), v niZ tento soud shledal devitileté konkursni rizeni neprimérené dlouhym.

11. Zavér odvolaciho soudu, dle néjz kompenzacni rizeni bylo zahajeno 25. 10. 2016, je nespravny.
Rizeni bylo zahajeno jiz podanim z&dosti u zalované dne 3. 5. 2016. Uplatnéni zadosti u Zalované
musi predchazet podani zaloby. Za den zahdjeni kompenzacniho rizeni je tak treba povazovat den
doruceni zadosti zalované.

12. Kompenzacni tizeni tak k okamziku rozhodovani odvolaciho soudu trvalo déle nez tri roky.
Takovou délku kompenzacniho rizeni jiz je nutné povazovat za neprimérenou. Dovolatelka odkazuje
na body 148 az 157 rozsudku ESLP ze dne 8. 2. 2018, ve véci Zirovnicky proti Ceské republice,
stiznost €. 10092/13 a Sest dalSich. Zejména z tohoto rozsudku poukazuje na konstatovani ESLP, ze v
souvislosti s prostredky napravy za neprimérenou délku rizeni poskytovanymi podle italského
,Pintova zdkona“ jiz tento soud drive rozhodl, Ze rizeni na jednom stupni soudni soustavy by v zdsadé
nemélo trvat déle nez jeden rok a Sest mésicu a na dvou stupnich déle nez dva roky.

13. Dovolatelka dale poukazuje na dalsi pochybeni odvolaciho soudu. Odvolaci soud spravné zjistil
délku posuzovaného rizeni 16 let a 4 mésice. Vzhledem k této délce se vSak meéla zékladni Castka
penézitého zadostiucinéni pohybovat v rozmezi 230 000 K¢ az 306 668 K¢. Odvolaci soud presentuje
zaver, ze poskytnuti priméreného zadostiuCinéni v penézich predstavuje nejvyssi formu satisfakce,
coz vyvolava mylny dojem, jakoby penézita satisfakce méla byt néco vyjimecného, ackoliv z
judikatury ESLP i Ustavniho soudu plyne, Ze penéZité zadostiu¢inéni by mélo byt primarni formou.
Odvolaci soud ucinil zavér o tom, ze posuzovana véc byla opakované projednavana na dvou stupnich
soudni soustavy, a proto ponizil zakladni ¢astku zadostiucinéni o 20 %. Tento zavér vSak nema oporu
v obsahu soudniho spisu, z néjz naopak plyne, Ze posuzovana véc byla soudem prvniho stupné
projednavana pouze jednou, stejné jako soudem odvolacim. Odvolaci soud uvedl, Ze po vydani
rozvrhového usneseni dne 9. 6. 2014 jiz dovolatelka a jeji manzel museli védét, ze redlna
vydobytelnost celé jejich pohledavky uplatnéné v posuzovaném rizeni je vyznamne limitovana, coz
vedlo ke snizeni zakladni ¢astky o dalsich 20 %. Odvolaci soud vsak nezohlednil, Ze nez bylo vydano
rozvrhové usneseni, tak posuzované rizeni jiz v té dobé trvalo 14 let, zatimco po vydani rozvrhového
usneseni trvalo posuzované rizeni pouhé dalsi dva roky. Duvod ke snizeni Castky tak zde dan nebyl.

14. Déle dovolatelka navrhuje, aby v jeji véci bylo ,prekonano” stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,Stanovisko“). Podle judikatury ESLP by vySe priméreného zadostiucinéni méla
korespondovat zivotni Grovni v dané zemi a jeji ekonomické situaci. V kontextu aktualni ekonomické
situace a zivotni irovné vyzniva v roce 2011 prijaté Stanovisko ,staticky”, nebot nezohlednuje ani
ekonomicky rust, ani rust zivotni irovné, ani rust primérné hrubé mési¢ni mzdy, ktera v dobé prijeti
Stanoviska Cinila ¢astku ve vysi 24 116 K¢, pricemz vsak nyni vzrostla jiz na ¢astku 32 466 Kc.
Zakladem by tak neméla byt Castka statickd, ale ¢astka dynamicka, odpovidajici prumérné hrubé
mésicni mzdeé.

15. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném
rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. Zalované ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze odvolaci soud se nikterak neodchylil od
ustélené judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se otazky véku a zdravi poskozenych. Posuzované
rizeni bylo zahdjeno v roce 2002, tedy v dobé, kdy na dovolatelku narozenou v roce 1943 nemohlo
byt nahlizeno jako na osobu vysokého véku. Skutecnost, Ze posuzované rizeni bylo preruseno v
dusledku vedeni insolven¢niho rizeni nelze pricitat k tizi zalované. Insolvencni fizeni je rizenim
specialnim, které je v podstaté vedeno insolvencnim spravcem a soud jej ovliviiuje na jeho pocatku a
konci, v jeho pribéhu je pouze v pozici dozorujici a schvalovatele zdkonem stanovenych tkon
insolvenc¢niho spravce. Jak insolvenc¢ni rizeni, tak kompenzacni rizeni v této véci nelze povazovat za



neprimérené dlouhé. Pokud jde o zalobkyni tvrzeny nepriznivy zdravotni stav, pak toto své tvrzeni
zalobkyné nijak nekonkretizovala ani nenabidla k tomuto tvrzeni zadné dukazy. Uplatnéni zadosti o
odskodnéni u zalované neni rizenim. Ddle se zalovana ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu.
Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

I11. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zédkona ¢. 296/2017 Sh.), déle
jen ,o.s.T.”

18. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

19. Nejvyssi soud ve Stanovisku v ¢asti IV. pod pism. d) uvedl, ze soudy i jiné orgdny verejné moci by
pri vyrizovani jim napadlych pripadia mély prihlizet k osobé iCastnika rizeni, a s vétsi péci
pristupovat k tém rizenim, jejichz ucCastniky jsou osoby vazné nemocné ¢i osoby vyssiho véku, nebot
negativni dasledky neprimérené dlouhého rizeni jsou osobami v pokrocilej$im véku ¢i osobami tézce
nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji, a jedna se tak objektivné o vyraznéjsi zasah do jejich
prava na spravedlivy proces. Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud se odchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, kdyz pri stanoveni primérené vyse penézitého
zadostiu€inéni nezohlednil jeji vysoky vék a zdravotni stav. Dovolatelkou namitané rozhodnuti vSak
tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil: ,Osobami v pokrocilejSim véku ve smyslu Stanoviska
Nejvyssiho soudu neni mysleno osoby starsi 60 let. Z materialt predlozenych zalobkyni v dovolani
ostatné vyplyva, ze obdobi véku od 60 do 74 let je povazovano za rané stari, zatimco vék nad 75 let
za vlastni stari. Osobami v pokrocilejSim véku je tedy mysSleno osoby starsi minimalné 75 let, vzdy s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a zejména zdravotni stav konkrétniho ¢lovéka. Dovolatelka
sice obecné poukazala na nemocnost osob starsich 60 let, sama vSak zadné zdravotni problémy, jimiz
by trpéla, neuvedla, a rovnéz jeji tvrzeni o socialni situaci ztstalo ni¢im nepodlozeno (nehledé na to,
Ze tato tvrzeni uplatnila zalobkyné az v rdmci odvolani).” Dané okolnosti by musely nastat v
rozhodné dobé, tedy v dobé posuzovaného rizeni, nikoliv az v prubéhu rizeni kompenzac¢niho (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1980/2019). Dovolatelka v
prabéhu posuzovaného rizeni nedosahovala véku 75 let a ani konkrétné neuvedla, jakymi
zdravotnimi komplikacemi v pribéhu posuzovaného rizeni trpéla. V otazce zohlednéni véku a
zdravotni situace zalobkyné v ramci kritéria vyznamu predmeétu rizeni pro poskozenou postupoval
odvolaci soud zcela v souladu s nazory zastavanymi NejvySsim soudem.

20. Nejvyssi soud ve své judikature opakované konstatuje, ze zavér o poruseni prava na projednani
véci v primérené 1hlité v obecné roviné je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah
tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovoldni nemize zalozit pouhy nesouhlas s timto
zavérem, nebot ten se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, a nemuze sdm o sobé
predstavovat pravni otdzku dovolacim soudem dosud nereSenou ve smyslu § 237 o. s. . Dovolaci
soud pri prezkumu toho, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni uvedeného prava a tim i nespravnému
urednimu postupu, v zdsadé posuzuje toliko pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsaZenych v § 31a odst. 3 OdpSk (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4462/2009).

21. Pokud dovolatelka v ramci treti dovolaci otazky stavi pripustnost dovolani na tom, zda souvisejici
konkursni fizeni bylo neprimérené dlouhym, nemize tato otdzka zalozit pripustnost dovolani.

22. V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006, Nejvyssi soud uvedl: ,Je-li namisté
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ucely odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem,
spocivajicim v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v primérené lhuté, doba probihajiciho rizeni
vedlejsiho rizeni hlavnimu.“ Ve Stanovisku Nejvyssi soud vysvétlil, ze ,pro ucely posouzeni, zda v
rizeni, které bylo preruseno nebo ve kterém nebylo mozno z jiného divodu pokracovat, doslo k
poruseni prava na projednani véci v pfimérené 1hiité ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tieti OdpSk,
je tfeba zkoumat, zda ve vedlej$im fizeni, které si necinnost v puvodnim rizeni vynutilo, byla véc
projednéna v primérené lhuté. Pokud tomu tak je, nelze ucinit zavér o tom, Ze by z divodu jeho
nepokracovani byla délka puvodniho rizeni neprimérena. Jestlize vSak délka vedlejSiho rizeni
primérena neni, a to z divod pricitatelnych statu, tj. doslo-li ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a
treti OdpSk k poruseni prava ucastnikll vedlej$iho fizeni na projednani véci v pfiméiené 1hité,
promita se tato skutecnost i do zavéru o neprimérené délce puvodniho rizeni.” V usneseni ze dne 28.
2.2017, sp. zn. 30 Cdo 4900/2016, Nejvyssi soud zduraznil, Ze ,je nezbytné dusledné odliSovat fazi,
kdy se soud zabyva existenci nespravného uredniho postupu, tedy otdzkou, zda posuzované rizeni
bylo neprimérené dlouhé, a fazi, kdy soud posuzuje vysi priméreného zadostiuc¢inéni.” Prekazka
duplicitniho od¢inéni Ujmy se vztahuje k druhé fazi rizeni, priCemz Nejvyssi soud v citovaném
usneseni dale uvedl, Ze pro urceni primeéreného zadostiucinéni je treba ,odecist celou dobu soubéhu
obou rizeni, nebot pravé v rozsahu soubézného prubéhu je ijma vniména za jedinou.”

23. V dané véci odvolaci soud pri reseni otazky, zda posuzované rizeni bylo neprimérené dlouhym, se
nejprve zabyval délkou souvisejiciho konkursniho rizeni. Jelikoz dané rizeni neprimérené dlouhym
neshledal, zabyval se jiz samostatné pouze délkou posuzovaného rizeni, jez neprimérené dlouhym
shledal. Pri stanoveni priméreného zadostiucinéni pak jiz vychézel pouze z délky posuzovaného
rizeni bez souvisejiciho konkursniho rizeni. Odvolaci soud tudiz postupoval zcela v souladu s vyse
uvedenou judikaturou. Treti dovolatelkou vymezena otazka pripustnost dovolani nezaklada.

24. Jiz ve Stanovisku Nejvyssi soud obecné uvedl, Ze ,neni mozné vychazet z néjaké abstraktni,
predem dané doby fizeni, kterd by z pohledu § 31a zdkona, popt. ¢l. 6 Umluvy mohla byt pokladéna
za primérenou. Je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.” Ve vztahu k
italskému tzv. Pintovu zakonu, dle néjz je soud rozhodujici v prvnim stupni povinen vynést
rozhodnuti do ¢tyr mésicl po podéani zadosti, Nejvyssi soud opakované uvedl, ze ze zvySenych
pozadavki na rychlost prostredku napravy, jez stanovila Italie svym organum, nelze vyvodit
pozadavek na délku trvani kompenzac¢niho fizeni pred orgéany Ceské republiky (srovnej napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, ze dne 4. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 997/2015, ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2954/2015, nebo ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 997/2015). RovnéZ z dovolatelkou citovaného bodu 149 rozsudku ESLP ve véci Zirovnicky proti
Ceské republice (srov. bod 12 tohoto rozhodnuti) je ziejmé, Ze stanovena délka jednoho roku a $esti
mésicl pro jeden stupné a délka dvou let pro dva stupné soudni soustavy neni délkou pevné danou,
nybrz pouze délkou orientacni, jez by v zdsadé kompenzacni rizeni prekrocit nemelo, pokud vétsi
délka fizeni neni odivodnéna zvlastnimi okolnostmi. Zada-li dovolatelka patou dovolaci otazkou, aby
Nejvyssi soud stanovil maximalni délku kompenzacniho rizeni, kterou jesté lze povazovat za
primérenou, nezaklada dana otazka pripustnost dovolani, nebot i u téchto rizeni je treba vychazet z
obecného zavéru, ze abstraktni nejvyssi moznou délku rizeni urcit nelze, naopak i zde je treba
vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

25. U dalSich namitek (vySe uvedenych v bodech 13 a 14) dovolatelka nevymezila, v ¢em spatruje
splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. T.
(jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy jednotlivy dovolaci diivod vymezit, kterou
z podminek pripustnosti povazuje pro néj za splnénou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1.
2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, nebo ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 9/2014). Pouha kritika



pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 o. s. . nepostacuji
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, a ze dne 29.
8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13). Dovolani tak v ¢asti obsahujici dalsi
namitky zalobkyné trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat. Nadto k otdzce
prekondni Stanoviska s ohledem na ekonomicky rist se Nejvyssi soud naposledy vyjadroval v
usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, kde zopakoval, ze pti stanoveni finan¢niho
zadostiu¢inéni za neprimérenou délku rizeni je tieba priznat zadostiu¢inéni primérené konkrétnim
okolnostem pripadu a zavaznosti vzniklé Gjmy, a naopak se vyvarovat mechanické aplikaci prava s
touhou po dosazeni matematicky presného vysledku (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011) a Ze na primérenost vyse zékladni ¢astky zadostiuc¢inéni
nemad vliv ani znehodnoceni mény v disledku inflace nebo zména kursu mény (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017). Obdobné se Nejvyssi soud vyjadril k otazce vlivu zmény
Zivotni urovné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019). Ani
takto vymezena otazka by tudiz pripustnost dovoléni zalozit nemohla.

26. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reSeni dosud neresené pravni otazky, zda lze
primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym Grednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce rizeni snizit z divodu sdileni 4jmy mezi uc¢astniky posuzovaného
rizeni i tehdy, kdy néktery z ucastniku rizeni zemrel a kdy kompenzacni fizeni ve vztahu k tomuto
ucastnikovi bylo zastaveno.

27. Dovolaci soud téz shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky urceni pocatku kompenzacniho
rizeni pro stanoveni jeho délky, nebot pri reseni této otdzky se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovolani
28. Dovolani je ¢aste¢né duvodné.

29. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

30. Ve Stanovisku Nejvyssi soud uvedl, ze , v pripadé vétSiho poctu poSkozenych je jim [judikaturou
ESLP] priznavana nizsi Castka odskodnéni na osobu, nez by bylo priznéno v pripadé jediného
poskozeného. Takovy pristup povazuje Nejvyssi soud za spravny, nebot v pripadé vice poskozenych
neprimérenou délkou rizeni je jejich tjma do urcité miry - jako procesni stranou - sdilena. Z toho
davodu lIze s prihlédnutim k poctu poskozenych odskodnéni, které by bylo priznano kazdému z nich,
primérené snizit, a to u vysokého poctu poskozenych i podstatné. Zvlasté vyznamné v této souvislosti
muze byt, zda $lo v rizeni o spoleCenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 o. s. I.) ¢i nerozlucné (§ 91 odst. 2
0. s. I.), popr. zda spolecnici vedli spor ve shodé jako manzelé ¢i v jiném zajmovém souladu.”

31. V rozsudku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2922/2012, Nejvyssi soud uvedeny zaveér
konkretizoval tak, Ze ,je tfeba pri Gvaze o snizeni priméreného zadostiuc¢inéni z divodu tohoto
doplnkového kritéria vzdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu a k tomu, zda sdileni
neprimérené délky rizeni odivodiuje nizsi vysi zadostiuCinéni, nebo zda naopak vyznam predmétu
rizeni pro jednotlivé tcastniky ma za nasledek individuélni nejistotu pocitovanou kazdym z nich.
Ostatné Stanovisko v tomto sméru neformuluje zadnou vykladovou direktivu a spiSe jen naznacuje,



ktera hlediska mohou byt vyznamna. Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3694/2011, doplnil, Ze voditkem muze byt i to, zda se posuzované rizeni ze své podstaty muze
dotykat vétsiho poctu osob z duvodu objektivni kumulace naroku relativné samostatnych spole¢nikd,
procesné organizovanych v samostatném spolecenstvi ve spolecném rizeni (priCemz prave takto
organizované spoleCenstvi jim nabizi jisté rozprostreni sdilenych subjektivnich dopada vedeni sporu),
Ci zda se jedna o standardni kontradiktorni spor dvou stran s cetnéjSim ucastenstvim v jedné ¢i obou
z nich (kde kazdy ze spole¢nikll muze pocitovat vedeni sporu, jako by jej vedl sam). Plati pritom, Ze
vySe zadostiuc¢inéni by méla odpovidat ¢astkam, které jsou priznavany v obdobnych pripadech, a
zéroven by vySe zadostiuc¢inéni prisouzena véem tcastnikim dohromady méla byt primérena
zavaznosti poruseni prava v dané véci.”

32. I pres vysSe uvedeny zavér vsak Nejvyssi soud ve své judikature opakované uvadi zaveér, ze snizeni
priméreného zadostiuc¢inéni z davodu sdileni Gjmy je davodné zejména v téch pripadech, kde
ucastnici v posuzovaném rizeni vystupuji jako rodinni prislusnici v ,zajmovém souladu” (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1649/2016, nebo ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 1782/2018).

33. Podstatou kompenzacniho rizeni ve véci nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
neprimérené délce rizeni je v pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze rizeni bylo neprimérené dlouhé,
posoudit, jaka ijma danou délkou rizeni poskozenému vznikla a jaké zadostiuc¢inéni lze povazovat za
primérené takto vzniklé Gjmé. Z vySe citované judikatury plyne, ze duvodem modifikace
zadostiu€inéni na zakladé ,sdileni Gjmy“ je predpoklad, Ze vznikla ujma je v urcité intenzité mirnéjsi,
pokud danou ujmu ucastnik sdili téz s jinou osobou, nez pokud ji nese pouze sam. Ma-li soud
posoudit ijmu zpusobenou délkou posuzovaného rizeni, jez je omezeno svym pocatkem a koncem, je
zrejmé Ze lze prihlizet pouze k okolnostem, jez posuzovanou Gjmu ovlivnily pravé v prubéhu daného
rizeni. Z tohoto ohledu je podstatné, ze celou nyni posuzovanou délku rizeni zalobkyné se svym

Tato okolnost vsak nastala az po nyni posuzované dobé rizeni, a tudiZ na ujmé Zalobkyné, ktera ji
tehdy vznikla a kterou méa soud nyni posoudit, nemohla niceho zménit.

34. Nelze prisvédcit ani namitce dovolatelky, Ze snizit primérené zadostiuCinéni 1ze pouze v tom
pripadé, pokud by se dalsi z poskozenych priméreného zadostiuc¢inéni téz ispésné domohl. Byt dané
modifika¢ni kritérium vychdazi z predpokladu sdileni vzniklé jmy, pravo na od¢inéni vzniklé Gjmy
stale nalezi kazdému tcastnikovi prutazného rizeni samostatné, pricemz v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu jde o pravo, jez je vazano na osobu poskozeného. Kazdy z ucastnikl
prutazného rizeni se domaha od¢inéni jmy, jez vznikla pravé jemu, pricemz osud takto zalobou
uplatnéného néaroku zésadné jiz nemuze ovlivnit pravni postaveni dal$ich ucastnikll prutazného
rizeni.

35. Nad ramec vySe uvedeného je treba zduraznit, Ze v souvislosti s u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dle § 1475 odst. 2 tohoto zdkona i pravo, jez je vazéano vylucné na osobu
zustavitele, jeho smrti nezanika, pokud bylo jako dluh uznano nebo uplatnéno u organu verejné moci
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, uverejnéné
pod cislem 133/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast obéanskopravni a obchodni, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018, uverejnéné pod ¢islem
50/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni). Pokud by tudiz
pozustalostni rizeni nebylo zastaveno, bylo by mozné v tomto rizeni pokracovat s pravnim nastupcem
puvodniho Zalobce.

36. Dovolaci soud tak dovolani ve vztahu k druhé dovolatelkou vymezené otazce divodnym
neshledal.
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37. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2921/2013, uvedl, ze ,[t]zv.
kompenzacni rizeni je zahajeno dnem, kdy zalobce uplatnil sviij nérok na od$kodnéni u prislu§ného
tradu, nebot predbézné uplatnéni naroku podle § 14 OdpSk je obligatorni zdkonnou podminkou pro
pripadné uplatnéni prava u soudu (viz § 14 odst. 3 OdpSk ve spojeni s § 15 odst. 2 OdpSk).“

38. ESLP v rozsudku Golder proti Spojenému kréalovstvi ze dne 25. 6. 1975, stiznost ¢. 4451/70, bod
32, dospél k zavéru, ze rozhodny pocatek rizeni (dies a quo) muze prechazet po¢atku posuzovaného
rizeni uré¢eného dle procesnich predpisu. Jako dies a quo tak muze byt uréen den zahdajeni spravniho
rizeni, zvlasté pokud dané spravni rizeni bylo podminkou pro podani zaloby v rizeni soudnim (srov.
rozsudek ESLP ve véci X. proti Francii ze dne 31. 3. 1992, stiznost ¢. 18020/91, bod 31, rozsudek
ESLP ve véci Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, bod 98, rozsudek ESLP ve
véci Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, stiZnost ¢. 48568/99, body 54 - 55). Vyse
uvedené se vSak nevztahuje na pripad, kdy spravni organ zavazné nerozhoduje o naroku dané osoby,
ale jde spiSe o jakési ,vyjednavani” mezi touto osobou a statem prostrednictvim prisluseného
organu, pricemz kdykoliv béhem tohoto ,vyjedndvani” je mozné véc predlozit soudu (srov. rozsudek
ESLP ve véci Lithow a dalsi proti Spojenému krélovstvi ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9006/80 a dalsi,
bod 199). Pro pripad kompenzacniho rizeni ESLP jiz v roce 1992 v pripadé Francie za pocatek rizeni
urcil den uplatnéni naroku u prislusného spravniho organu (srov. Rozsudek ESLP ve véci X. proti
Francii ze dne 31. 3. 1992, stiznost ¢. 18020/91).

39. V Ceské republice uplatnéni naroku u prisluéného organu podle § 14 a nasl. OdpSk nemé podobu
spravniho rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015,
uverejnény pod ¢islem 89/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a
obchodni). Dany organ o ndroku poskozeného z4dvazné nerozhoduje. Dle § 14 odst. 3 OdpSk je sice
uplatnéni naroku u prislusného organu podminkou pro pripadné uplatnéni naroku u soudu, pricemz
se poskozeny muze doméhat odSkodnéni u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen, to vSak podle judikatury Nejvyssiho soudu neznameng, ze
by poskozeny nemohl podat Zalobu i predtim, nez se prislusny orgéan k jeho naroku vyjadri (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Uplatnéni naroku u
ptislu$ného organu ma tudiz v piipadé Ceské republiky spise podobu vyse uvedeného ,vyjedndvani®
mezi poskozenym a statem. Na druhou stranu soud v pripadé, kdy poskozeny poda zalobu pred
vyjadrenim prislusného organu, vycka tohoto vyjadreni a poté pokracuje v rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011). Neni tudiz rozumny davod
rozliSovat mezi poskozenym, jenz zalobu poda neprodlené po uplatnéni naroku u prislusného organu,
a poskozenym, jenz vyckava, nez je jeho narok prislusSnym orgéanem projednan, pripadné nez uplyne
stanovena Sestimésicni lhuta. Dies a quo je tfeba v obou pripadech urcit ke dni uplatnéni naroku u
prislu$ného orgénu. Pravé uvedeny zavér ESLP ve vztahu k Ceské republice potvrdil v dovolatelkou
namitaném rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ve véci Zirovnicky proti Ceské republice, stiZnost ¢.
10092/13 a Sest dalsich, bod 133.

40. Odvolaci soud tudiz pochybil, pokud uréil pocatek tohoto kompenzaéniho rizeni k okamziku
podani Zaloby, nebot spravné mél vychazet z okamziku uplatnéni prava u zalované. V tomto ohledu je
pravni posouzeni odvolaciho soudu neuplné, a tudiz nespravné. Odvolaci soud se tak v dalSim rizeni
jiz bude zabyvat pouze délkou tohoto kompenzacniho rizeni. Pokud rizeni shled4 neprimérené
dlouhym, jiz priznané zadostiucinéni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu primérené navysi.

41. Z vySe vylozenych divoda povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v dovolanim napadené ¢asti zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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