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Odpovednost statu za skodu

Pravo na projednani véci v primérené dobé, které je obsahové shodné s pravem na projednani véci
bez zbyte¢nych prutahu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, maji uc¢astnici
spravnich fizeni, na néz dopada ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, nebo
jejichz predmétem je zékladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na to, zda na dana spravni rizeni
navazoval ¢i nenavazoval soudni prezkum.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Cdo 2402/2020-292 ze dne 9.12.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) O. V., nar. XY, a b) B. V., nar. XY,
obou bytem XY, zastoupenych Mgr. K.K., advokatkou se sidlem v L., proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staromeéstské nameésti 932/6, o zaplaceni 183
600 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 49/2015, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, €. j. 16 Co
342/2018-265, tak, ze dovolani se zamitd v rozsahu, v jakém jim byl napaden rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku II potvrzujicim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. Ve zbylém rozsahu se
dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se zalobou podanou dne 2. 6. 2015 domé&hali uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobcim
spolec¢né a nerozdilné 183 600 K¢ s prislusenstvim jako nahradu nemajetkové tjmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich &innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,0dpSk”), kterd jim méla
vzniknout v dusledku neprimérené délky spravniho rizeni vedeného pred stavebnim tradem
Méstského uradu v Chrastaveé. Predmétem stavebniho rizeni bylo odstranéni stavby - pristavby k
domu sousedi zalobct manzeld V., kdyz tato stavba byla provedena bez povoleni v bezprostredni
blizkosti domu Zalobctu a znemoziovala jim tak fadné uzivéani jejich domu. V prubéhu stavebniho
rizeni naopak stavebnici, manzelé V., pozadali o dodatecné povoleni stavby, Méstsky urad v
Chrastavé jim opakované vyhovél, opakované vSak byla tato rozhodnuti rusena spravnim odvolacim
organem, a byt sami zalobci podali stiznost na stavbu dne 21. 9. 2005, ke dni podani zaloby rizeni
jesté nebylo skonceno.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 18 C
49/2015-189, ulozil zalované zaplatit zalobctim k ruce spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 183 600
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 183 600 K¢ ode dne 26. 12. 2014 do zaplaceni
(vyrok I), dale zamitl zalobu co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 183 600 K¢ za den
25.12. 2014 (vyrok II) a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcum néhradu nakladu rizeni ve
vysi 156 740,74 K¢ (vyrok III). Rozsudek soudu prvniho stupné je jiz tretim rozsudkem v poradi
vydany v této véci, kdyz prvy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 18 C
49/2015-41, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 1. 8. 2016, €. j. 18 C 49/2015-60, byl zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 16 Co 407/2016-75, a v poradi druhy
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rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 18 C 49/2015-127, byl zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 16 Co 28/2018-170, a véc opétovne
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 16 Co
342/2018-265, pripustil zménu zZaloby ze dne 25. 4. 2019 (vyrok I), zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I jen tak, ze se z vyroku vypousti slova ,spole¢né a nerozdilné” a ze se zamita
Zaloba ohledné uroku z prodleni za dobu od 26. 12. 2014 do 29. 12. 2014, jinak rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil (vyrok II), dale rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III
zménil tak, Ze naklady dosavadniho rizeni Cini ¢astku 66 615 K¢, jinak jej potvrdil (vyrok III),
neptiznal , Ceskému statu” ndhradu nékladd fizeni ve vy$i 5 075 K& (vyrok IV), a uloZil Zalované
nahradit zalobcim néklady odvolaciho rizeni ve vysi 15 750 K¢ (vyrok V).

4. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani ucinil nasledujici zavér o skutkovém
stavu véci. Stavebnici dne 29. 12. 2004 ohlasili stavebnimu uradu provedeni udrzovacich praci -
opravu kilny u objektu individuélni rekreace ¢. e. XY na pozemku p. ¢. st. XY, v k. 4. XY (déle jen
Jkulna“). Na zdkladé stiznosti zalobct ze dne 21. 9. 2005 stavebni Grad dne 3. 7. 2006 zahdjil rizeni
o odstranéni stavby - kilny, respektive jeji pochtizné strechy. Dne 1. 9. 2006 stavebni urad rizeni o
odstranéni stavby prerusil. Rizeni bylo preruseno po 60 dnech. Dne 25. 10. 2006 podali stavebnici u
stavebniho uradu zadost o dodatecné povoleni stavby. V rizeni o odstranéni stavby bylo pokracovano
dne 15. 11. 2006. Dne 21. 12. 2006 stavebni urad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby - pochtizné
strechy kilny. Zalobci podali proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani dne 22. 1. 2007. Odvolaci
organ rozhodl o zruSeni rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006, a to rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007.
Stavebni urad rizeni o odstranéni stavby prerusil dne 1. 8. 2007. Dne 16. 11. 2007 stavebni trad
rozhodl o pokracovani v rizeni a naridil istni jednani. Stavebni Grad dne 28. 12. 2007 rozhodl o
dodate¢ném povoleni pro stavbu - nova stavba kulny. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podali
zalobci dne 30. 1. 2008 odvolani. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008 odvolaci organ rozhodl o zruseni
rozhodnuti ze dne 28. 12. 2007. Stavebni urad rizeni o odstranéni stavby prerusil dne 23. 7. 2008.
Dne 20. 11. 2008 podali stavebnici u stavebniho Gradu zadost o udéleni vyjimky podle § 61 vyhlasky
¢. 137/1998 Sh. Timto dnem bylo zahajeno rizeni o udéleni vyjimky. Dne 9. 3. 2009 stavebni urad
fizeni o udéleni vyjimky zastavil. Zalobci podali proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani dne 30. 3.
2009. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2009 odvolaci organ rozhodl o potvrzeni rozhodnuti ze dne 9. 3.
2009. Dne 28. 5. 2010 stavebni urad rozhodl o dodatecném povoleni stavby - nové stavby kulny.
Proti vySe uvedenému rozhodnuti podali Zalobci dne 23. 6. 2010 odvolani. Odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010 rozhodl o zruseni rozhodnuti ze dne 28. 5. 2010. Spis byl vracen
stavebnimu uradu dne 14. 12. 2010. Stavebni urad rizeni o odstranéni stavby prerusil dne 15. 4.
2011, tedy po 121 dnech od vraceni spisu. Dne 20. 1. 2012 stavebni Grad rozhodl o odstranéni stavby
- nové stavby ktlny. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podali stavebnici dne 22. 2. 2012 odvoléni.
Odvolaci organ rozhodl dne 31. 7. 2012 o zruseni rozhodnuti ze dne 20. 1. 2012. Spis byl vracen
stavebnimu uradu dne 6. 8. 2012. Stavebni Grad po vraceni spisu naridil kontrolni prohlidku a rizeni
dne 15. 5. 2013 prerusil. Rizeni bylo preruseno po 282 dnech od vraceni spisu. K preruseni rizeni
pristoupil stavebni urad opétovné dne 16. 8. 2013 na zakladé vyzvy k doplnéni podkladu rizeni ze
dne 16. 8. 2013 a dale dne 28. 8. 2014 na z4kladé vyzvy ze dne 28. 8. 2014. Zalobci uplatnili dne 25.
6. 2014 narok na nahradu nemajetkové ujmy u Ministerstva spravedlnosti, které zadost postoupilo
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Ani ke dni podani Zaloby nedoslo k vydani koneéného rozhodnuti
stavebnim uradem. Soud prvniho stupné takeé zjistil, ze zalobci pocitovali zhorSeni zdravotniho stavu
v dusledku dlouhého stavebniho rizeni, a také to, Ze se zalobcim v jejich domé sousedicim s kulnou
jiz v dusledku téchto okolnosti nechtélo zit, a proto ho v roce 2017 prodali.

5. Soud prvniho stupné pri pravnim hodnoceni spravnosti iredniho postupu nejprve posuzoval, zda
jsou v dané véci rozhodné dil¢i prutahy pri vydani jednotlivych rozhodnuti, ¢i zda je rozhodujici
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primérenost celkové délky rizeni. Soud prvniho stupné vysel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uverejnéného pod cislem 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a dospél k zavéru, ze v dané véci Slo u zalobct ve spravnim rizeni o spor o pravo, ktery je
opravdovy a vazny, jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného
prava, toto pravo ma zaklad ve vnitrostatnim pravu a rovnéz se jedna o pravo soukromopravni
povahy. Predmétem rizeni byl totiz zplisob a rovnéz i rozsah vykonu vlastnického prava zalobcu k
jejich domu, kdyz toto pravo ma zaklad v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
Splnéni téchto pozadavkl pak i znamend, ze pravo zalobct, o které v rizeni $lo, podléha ochrané ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Je tedy namisté
néarok zalobcu posuzovat jako narok podle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 58/2011 (dale jen ,Stanovisko”“), u néhoz se v pripadé
neprimérené délky rizeni vznik nemajetkové ujmy bez dalSiho presumuje a tuto ijmu je namisté
odskodnit podle kritérif uvedenych v § 31a OdpSk. Soud prvniho stupné pritom i vyslovné odmit]
zaver obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, dle néhoz
nelze néarok posuzovat podle § 13 odst. 1 véty tfeti a § 31a OdpSk, pokud ve spravnim fizeni
nerozhodoval jako prezkumny orgén soud. Dovodil, Ze tento zavér je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy a
rovnéz je i neprakticky, kdyz by vedl ucastniky spravnich rizeni k podavani spravnich zalob, jejichz
ucelem by bylo, aby nérok z nespravného uredniho postupu mohl byt posuzovan podle cl. 6 odst. 1
Umluvy. Pfi hodnoceni uplatnéného naroku soud prvniho stupné vysel ze zé&véru, Ze fizeni bylo
zahdjeno dne 3. 7. 2006, do zahdajeni soudniho rizeni v této véci, tedy do dne 2. 6. 2015, Cinila délka
rizeni 8 let a 11 mésict. Soud prvniho stupné tuto délku hodnotil jako enormné neprimérenou a jiz z
toho dospél k zavéru, ze zakladni ¢astku odSkodnéni je nutno stanovit ¢astkou 20 000 K¢ za rok
fizeni a nekratit ji ani za prvé dva roky rizeni. Castku soud jesté zvysil o 10 % za nizkou sloZitost
Iizeni, pristup zalobct i jejich vék. Dovodil, Ze narok zalobct by pri aplikaci zakonnych Kkritérii Cinil
231 838,10 K¢, proto pokud zalobci pozaduji ¢astku ve vysi 183 600 K¢, je jejich narok divodny v
plném rozsahu a soud zalobé vyhovél. Zaroven soud priznal zalobcum trok z prodleni, kdyz dovodil,
ze do prodleni se zalovana dostala dne 26. 12. 2014. O nakladech rizeni soud rozhodl za uziti § 142
odst. 3 ob¢anského soudniho radu, pricemz pri vypoctu vysSe nakladu vysel z poctu ukont, zalované
castky, a jako naklady pritom priznal i cestovné, nahradu casu i DPH.

6. Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, zopakoval dikaz rozhodnutimi
odvolaciho organu ve spravnim rizeni i z vypisu z katastru nemovitosti. Odvolaci soud také vysel z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 6. 3. 2012, ve véci Wurzer
proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, avSak vyslovil, ze zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 z tohoto rozsudku ESLP nevyplyva. Po takto doplnéném dokazovani se
odvolaci soud nejprve zabyval odvolaci namitkou, Ze nebylo rozhodnuto o celém predmeétu rizeni,
kdyz zalobci uplatnili i ndrok na nahradu Skody na zdravi. Odvolaci soud sice prisvédcil, ze narok na
nahradu Ujmy na zdravi je samostatnym narokem, zalobci vSak takto uplatnén nebyl, nebot pouze
uvadeéli, Ze pro né rizeni bylo vyznamné s ohledem na jejich vék a po zdravotni strance na né
pusobilo negativné, aniz by tvrdili a prokazovali jmu spocivajici v bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Ve vztahu k meritu véci pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze byt se soud prvniho stupné
dopustil dil¢ich pochybeni, jeho zékladni z&vér, Ze na danou véc je namisté aplikovat Stanovisko, je
spravny. Plati tedy, Ze pro poskytnuti satisfakce je rozhodujici primérenost délky posuzovaného
spravniho rizeni, kdyz v pripadé neprimérené délky se tvrzena Gjma zalobcl presumuje. Odvolaci
soud konstatoval, ze u zalobcu se jednd o spor, ktery byl pro né velmi podstatny, tedy opravdovy a
vazny, jeho vysledek mél pritom primy vliv na zptsob vykonu jejich vlastnického prava, které je
pravem civilni povahy. Pravé toto pravo zZalobct je pritom dle ¢eského prava ve stavebnim rizeni
reSeno kone¢nym zplisobem, neuplatni-li vlastnik sousedni stavby namitky vici jejim parametrim ve
stavebnim rizeni, nemize je nasledné uc¢inné uplatnit ani pred soudem. Odvolaci soud pouze jako
obiter dictum doplnil, Ze nejen poZadavek na projedndni tribunélem ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je



u civilnich naroku splnén, i pokud ve skutecnosti soudni rizeni neprobéhne, ale GCastnici na néj maji
zakonné pravo, a obdobny zaver lze ucinit i u pozadavku verejnosti jednani. I tento pozadavek
verejnosti soudniho jednani dle &l. 6 odst. 1 Umluvy je splnén, jestliZe Gi¢astnici maji zdkonnou
moznost se verejného soudniho jednani domoci, neni ale nezbytné, aby jednani skutecné bylo
verejné. Jestlize ticastnici této moznosti nevyuziji a prava na projedndni véci verejné se vyslovné
vzdaji, je presto naplnéno jejich pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu k posuzovanému rizeni pak
odvolaci soud zhodnotil, Ze spliiuje poZzadavky uvedené v ¢l. 6 Umluvy i dovozené judikaturou, pravo
zalobcu by tedy mélo byt projednano v primérené lhité. Prvou rozhodujici okolnosti je délka rizeni,
pricemz zde bylo soudem prvniho stupné spravné dovozeno, zZe rizeni bylo zahajeno az 3. 7. 2006,
kdyz predchozi ikony Zalobcti tento procesni nasledek nemély. Rizeni dosud béZi a Zalobciiv
odvolacim rizeni uplatnili pozadavek na satisfakci za celou dobu do rozhodnuti odvolaciho soudu, je
vSak podstatné, Ze s ucinky ke dni 20. 3. 2017 Zalobci svou nemovitost prodali. Za dobu nasledujici
po tomto datu jiz nelze vznik nemajetkové tjmy dovodit. I tak rozhodna doba délky rizeni ¢ini 10 let
8 mésicl a 17 dni. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, Ze konstatovani poruseni prava je nedostate¢né a
zalobctm je namisté poskytnout odskodnéni v penézich, odchylil se vSak od zavéru soudu prvniho
stupné pri stanoveni vyse této satisfakce. Odvolaci soud povazoval ¢astku 20 000 K¢ za rok rizeni za
neprimérené vysokou a tuto ¢astku za rok rizeni stanovil na 16 000 K¢, pricemz konstatoval, Ze neni
zédny divod, aby v tomto rizeni nebyl aplikovan obecny judikaturni zavér, podle néhoz se satisfakce
za prvé dva roky snizuje na polovinu. Zakladni ¢astka za celou rozhodnou dobu rizeni podle
odvolaciho soudu ¢ini 160 710 K¢ pro kazdého ze zalobct. Rovnéz podle odvolaciho soudu neobstoji
zaveér soudu prvniho stupné, ze rizeni nebylo slozité, v pripadé stavebnich rizeni se obecné nejedna o
rizeni s nizkou sloZzitosti, zde navic byla sloZitost zvySovana tim, Ze rizeni probihalo na dvou stupnich
soudni soustavy. Za tuto slozitost odvolaci soud snizil odskodnéni o 10 %. Odvolaci soud se dale
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze samo jednani zalobct nijak pratahim rizeni
neptispélo. Ukony Zalobctl zde podstatny vyznam na celkovou délku fizeni nemély. Odvolaci soud
mél déle za to, ze jsou dany podminky pro zvyseni odSkodnéni o dalSich 10 % zejména s ohledem na
postup stavebniho uradu, kdyz i z opakovani dikazl rozhodnutimi odvolaciho soudu je zfejmé, ze
organem prvého stupné nebylo provadéno dokazovani v rozsahu ulozeném odvolacim organem, kdyz
navic organ prvého stupné, jak plyne z tretiho zrusujiciho rozhodnuti, jako rozhodné nehodnotil zcela
zjevné okolnosti, dle nichz kiilna pozadavky zakona nespliovala. Kone¢né odvolaci soud hodnotil
vyznam predmeétu rizeni pro zalobce, ktery byl nepochybné zvySovan jejich vékem, kdyz takové osoby
vnimaji negativni dusledky neprimérené dlouhého rizeni intenzivnéji, a proto odvolaci soud zvysil
zékladni ndhradu o 10 %. Duvodem pro zvySeni o dal$ich 10 % shledal odvolaci soud ve skutecnosti,
Ze predmétem rizeni byl rozsah a zptsob vykonu vlastnického prava zalobcu k jejich domu, ktery
pravidelné uzivali. Negativni situace prili§ dlouhého rizeni s absenci kone¢ného rozhodnuti na né
pusobila intenzivnéji. Odvolaci soud v$ak konstatoval, Ze nelze prehlédnout, ze ve stavebnim rizeni
byla poruSena prava obou Zalobct, jednalo se tedy o sdilenou Gjmu, coz naopak svéd¢i pro méné
intenzivni zasah, a proto odvolaci soud snizil vysledné odskodnéni o 20 %. Uvedena aplikovana
kritéria pro stanoveni vy$e zadostiuc¢inéni ve svém souhrnu pusobi proti sobé a pri jejich souctu se
navzajem rusi, odvolaci soud proto uzavrel, ze kazdému z Zalobct vznikl narok na satisfakci ve vysi
160 624 Kc¢. Pokud v odvolacim rizeni zménili Zalobci svou zalobu (a odvolaci soud jeji zménu
pripustil) tak, Zze kazdy z nich pozadoval pouze polovinu zalované ¢astky, tedy castku 91 800 K¢,
odvolaci soud za uziti § 220 o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen tak, jak uvedl ve
vyroku II. Urok z prodleni odvolaci soud v$ak priznal az ode dne 30. 12. 2014, nebot teprve tohoto
dne se zalované dostala do prodleni. Uspé&$nym Zalobcim byla v Yizeni pred soudem prvniho stupné
priznadna plna ndhrada nékladu rizeni, priCemz odvolaci soud zohlednil, Ze soud prvniho stupné
stanovil zaklad této odmény v rozporu s ustalenou judikaturou, a vysi nahrady nékladu rizeni proto
stanovil na ¢astku 66 615 K¢. Na nékladech odvolaciho rizeni pak odvolaci soud zalobcum priznal 15
750 K¢, a to véetné ztraty ¢asu, naklada na cestovné a DPH.



I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v rozsahu vyroku II, III a V véasnym dovolanim. V
ném uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalovana je presvédéena, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, kterou v dovolani specifikuje, a to v otadzce, zda na spravni rizeni dopada garance
primérenosti délky rizeni zakotvend v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud na spréavni rfizeni nenavazoval
soudni prezkum, vCetné z toho plynouci konstrukce vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové Gjmy
ve formé nejistoty ohledné vysledku spravniho rizeni.

8. Zalované predev$im namitd, Ze odvolaci soud se pfi Feseni otazky hmotného prava odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, reprezentované napriklad rozsudkem ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, nebo ze dne 12. 12.
2018, sp. zn. 30 Cdo 5794/2016, podle které spravni rizeni samo o sobé nespada pod ochranu cl. 6
odst. 1 Umluvy, ale pouze tehdy, je-li jeho absolvovéani podminkou pro piistup k soudu, tedy jestlize
na néj navazuje soudni prezkum (pak I1ze k celkové délce soudniho rizeni pricist délku spravniho
Iizeni). Jinak se v pripadé spravniho fizeni muZze jednat ,pouze” o nespravny uredni postup ve
smyslu § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk. Podle odvolaciho soudu splnéni podminky navazujiciho
soudniho prezkumu na spravni rizeni neni pravné vyznamné pro zavér, zda na spravni rizeni dopada
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a postacuje, pokud soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu neni vylouden,
tedy je-li mozné podat Zalobu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, i kdyZ spréavni fizeni do stadia soudniho prezkumu nedospélo. Zalované v$ak namit4, Ze
pokud by mélo rozhodovat pouze to, zda ucastnik spravniho rizeni ma pravo na soudni prezkum, aniz
by skute¢né navazoval, pak by takovy nazor ve vysledku vzdy omezil jednu ze skupin ucastnikl v
kazdém spravnim fizeni, ktefi maji protichtidné z4jmy. U¢astnik, jemuZ se vyhovuje pro néj kladnym
spravnim rozhodnutim, nema pravo na soudni prezkum, respektive jeho Zaloba bude odmitnuta pro
absenci dopadu jeho verejnych subjektivnich prav. Usneseni o odmitnuti Zaloby pritom zjevné neni
tim navazujicim soudnim prezkumem, ktery ma na mysli ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, tedy navazujici soudni prezkum po vécné strance. OvSem ucastnici, jimz stejné spravni
rozhodnuti nezaklada préva, ale z duvodu protichudnych zajmu zaklada dot¢eni hmotnych prav podle
zakona ¢. 150/2002 Sbh., mohou podat pripustnou zalobu - slovy odvolaciho soudu na to maji pravo.
Prijeti vykladu odvolaciho soudu by tedy znamenalo, ze Nejvyssi soud by mél ve své judikature
opustit posuzovani, kterd spravni rizeni spadaji vécné pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot pravo podat
zalobu by existovalo vzdy, a to i v pripadé vyse diskutovaného ucastnika rizeni, jemuz bylo vyhovéno.
V této souvislosti zalovana také navrhla, aby Nejvyssi soud zvazil postup ve smyslu § 14 odst. 3
zakona €. 6/2002 Sh., tedy iniciaci revize stanoviska kolegia ¢i vydani nového stanoviska vénujiciho
se vykladu aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na spravni fizeni. Déle Zalovana povaZzuje za
nespravny zaver odvolaciho soudu, ze predmétem spravniho rizeni je civilni pravo zalobct vyplyvajici
z vlastnictvi sousednich nemovitosti, nebot o civilnich ndmitkach, nikoliv narocich, stavebni urad
konec¢nym zplsobem nerozhoduje, ale ¢ini si jen tsudek a podle isudku rozhodne ve véci, isudek
vSak zasadné nelze ztotozihovat s ,rozhodovanim o ndrocich”. Zalované pak rovnéz nesouhlasi s
nazorem odvolaciho soudu, vyslovenym obiter dictum, na podporu zavéru o tom, ze postaci pouha
mozZnost (nevylou¢eni) nékteré ze zaruk ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot pak by se spravni fizeni
neodliSovala od rizeni soudnich. Zalovana si je védoma, Ze na otézce resené obiter dictum rozhodnuti
nezavisi, nicméné v tomto pripadé je sporné, zda jde skutecné o nazor odvolaciho soudu vysloveny
zcela nad ramec reSeni rozhodné pravni otazky, nebot pasaz takto oznacena se primo tyka stézejni
otdzky aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy.

9. V dalsi casti dovolani zalovana sporuje otdzku procesniho prava, kdyz z vyvratitelné domnénky
vzniku nemajetkové jmy ve formé nejistoty se vychdazi jen v pripadé poruseni prava na projednani
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véci v primérené dobé. Vyvratitelna domnénka (presumpce) vzniku nejistoty se tedy uplatni, pokud
na fizeni dopadd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jinak se uplatni standardni rozloZeni b¥emen. Rovnéz
dokazovani vzniku takové nemajetkové Gjmy neprobiha standardné, nebot jde o stav mysli osoby
poskozené. Obvykle se zjistuje, zda jsou dany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba mohla
citit poskozenou, a je treba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jina
osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve slozkéach tvoricich ve svém souhrnu
nemajetkovou sféru jednotlivce. Odvolaci soud vzhledem ke svému zavéru, ze na spravni rizeni
dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, uzavrel, Ze ,se tvrzena Ujma Zalobcl presumuje”, tudiz od takto
nespravné vyresené otazky hmotného prava se imanentné odviji i nespravnost této otazky procesniho
prava. Nespravné pravni posouzeni véci spociva v tom, zZe pri pravnim posouzeni souladném s
ustédlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se vznik nemajetkové Gjmy ve formé nejistoty
nepresumuje, ale dokazuje se bezprostredné vyse shrnutym postupem. Predevsim ale je pravni
posouzeni odvolacim soudem nespravné proto, ze za presumovanou nemajetkovou djmu mel i
projevy mimo stav mysli zalobcli, mimo jejich moralni sféru, které viibec nespocivaly v nejistoté
ohledné vysledku rizeni, tedy ze nemohli uzivat radné svou nemovitost, ze nova kilna stinila okna
jejich domu, ze byli rueni ¢innosti na pochuzné strese, ze je jejich dim podméacen kvuli stavbhé
stavebniki a Ze je celkové situace stresovala a zhorsil se jejich zdravotni stav. Takto tvrzené projevy
podle Zalované nepredstavuji nejistotu ohledné vysledku spravniho rizeni, ale jde o vice naroku se
samostatnym skutkovym zakladem. Odvolaci soud vSak vSechny projevy po pravni strance posoudil
jako jediny presumovany projev nemajetkové ujmy. Za téchto okolnosti pak bylo i nespravné
vymezeno predmétem rizeni a odvolaci soud tuto otdzku vcelku nepripadné prevedl na problém, zda
bylo rozhodnuto o celém predmeétu rizeni. Odvolaci soud se proto podle zalované odchylil od
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1436/2013, a nespravné posoudil, ze
vznik zdravotnich problému, jak je tvrdi Zalobci, lze zahrnout pod presumované projevy nemajetkové
Ujmy, nikoliv Ze jde o narok na ndhradu Skody na zdravi ¢i jiny narok.

10. S ohledem na uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se
zaloba v plném rozsahu zamitd a priznal zalované nahradu nakladu rizeni, popripadé aby napadeny
rozsudek v napadené ¢asti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni nebo aby zrusil i
zavisly rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

11. Vyjadreni k dovolani ze strany zalobcl nebylo podano.

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. IT a ¢l. XII zdkona ¢. 296/2017 Sb.),
dale jen ,o0.s.1.”

13. Dovolani bylo podéno v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I. a obsahovalo ndlezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se
proto dale zabyval pripustnosti dovolani.

I1I. Pripustnost dovolani

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda garance primérenosti délky rizeni zakotvena v
&l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje i na fizeni spravni, byt na né nenavazoval soudni pfezkum, k
pravnimu zavéru odliSnému od toho, jenz byl zastavan v dosavadni judikature dovolaciho soudu
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016).

17. Proto triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu rozhodl o postoupeni véci podle ustanoveni § 20 odst.
1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat”). Velky
senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenim § 19 a § 20 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich.

18. V rozsahu napadeni vyroku III a V rozsudku odvolaciho soudu je dovolani objektivné nepripustné
[§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.]. Nejvyssi soud proto v daném rozsahu dovolani odmitl podle § 243c
odst. 1 0.s.T.

19. Ohledné napadeni vyroku II rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu zmény rozsudku soudu prvniho
stupné je dovolani subjektivné nepripustné, nebot odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve prospéch zZalované a pripadny zasah dovolaciho soudu v uvedeném rozsahu nemuze

Vv

1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96). I v tomto rozsahu proto Nejvyssi soud dovolani odmitl.

20. Otézka procesniho prava spocivajici v tom, zda bylo Zalobou v této véci uplatnéno vicero naroku
se samostatnym skutkovym zakladem pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . nezaklada, nebot
se pri jejim posouzeni odvolaci soud neodchylil od ustélené praxe dovolaciho soudu (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1436/2013), pokud prihlédl k tomu, Ze Zalobci
uvedli okolnosti tykajici se vlivu délky posuzovaného rizeni na jejich zdravi jen na dokresleni situace,
aniz by z danych okolnosti dovozovali pravo na plnéni od Zalované a pokud pri svém rozhodovani
odvolaci soud dané okolnosti nebral do Gvahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4336/2010).

21. V dovolani vyslovné neoznameng, le¢ z jeho obsahu vyplyvajici namitka, ze v posuzovaném rizeni
nemélo byt rozhodovano o narocich Zalobcti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. I'. nezakladd, nebot ohledné ni je napadeny rozsudek v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015,
uverejnény pod cislem 77/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Velky senat pritom
nepochybuje o tom, ze se zavéry odkazovaného rozhodnuti uplatni i pro pomeéry rizeni o dodatecném
povoleni stavby.

22. Velky senat vsak shledal dovolani pripustnym pro reseni otdzky hmotného préva, zda na spravni
f{zeni dopada garance primérenosti délky fizeni zakotvend v &l. 6 odst. 1 Umluvy, byt na spravni
rizeni nenavazoval soudni prezkum, nebot tato dovolacim soudem vyresena pravni otdzka ma byt
posouzena jinak, nez jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1174/2016.

IV. Divodnost dovolani
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23. Dovolani neni divodné.

24. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) mé
kazdy prévo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejné a v primérené lhuté projednéna
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu
v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo
kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota Gcastnikli anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
Iizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedinosti.

25. Clanek 38 odst. 1 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Prislusnost
soudu i soudce stanovi zakon. Odstavec 2 téhoz ustanoveni rikd, ze kazdy méa pravo, aby jeho véc
byla projednéna verejné, bez zbytecnych pritahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dikaziim. Verejnost muze byt vylouCena jen v pripadech stanovenych zékonem.

26. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité.

27. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zadvaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijmé doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pritahtum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu organt verejné moci béhem rizeni, a ) vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

28. Moznost zadat od$kodnéni nehmotné (moralni) Gjmy zplisobené nespravnym urednim postupem
byla v ¢eském pravnim radu zakotvena zékonem ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s uc¢innosti od 27.
4. 2006 zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

29. Danou novelou byl do § 1 vlozen novy odstavec 3 stanovici, ze stat a izemni celky v samostatné
pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu. Do § 13
odst. 1 OdpSk byla pak piidéna véta treti vyslovné oznacujici za nespravny tredni postup poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.

30. Nové vloZena véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéZ obsahuje pozndmkou 8a odkaz na ¢l. 5 a 6
Umluvy. Z diivodové zpravy k zékonu ¢. 160/2006 Sb. pfitom vyplyva, Ze tcel tohoto odkazu je dvoji:
jednak poukazat na to, ze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii, ktera ve
své judikatute dovodil mezindrodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s
touto judikaturou na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevim celkova délka iizeni. Navrh
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sméruje k poskytovani nahrady za neprimérené celkové délky rizeni, nikoli primarné k odskodnovani
za jednotlivé prutahy v rizeni.

31. Zdkonem ¢. 160/2006 Sh. pak do zakona ¢. 82/1998 Sh. pribyl rovnéz novy § 31a, ktery stanovi
zpusob poskytovani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V odstavci 3 pak specifikuje
demonstrativnim zpusobem kritéria, k nimz je treba v pripadech, kdy nemajetkova ijma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, prihlédnout pri stanoveni vy$e priméreného zadostiuc¢inéni. Z divodové zpravy k zékonu ¢.
160/2006 Sh. pritom vyplyva, Ze jde o kritéria pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho
judikature k urcovani, zda byla délka vnitrostatniho soudniho rizeni primérend, a jeho judikatura
proto muze byt uzite¢nym voditkem.

32. Z uvedeného je patrno, ze pri posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za Gjmu zpiisobenou
nevydanim rozhodnuti v pfimétené lhiité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tiet{ OdpSk je nutno postupovat
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidské4 prava vztahujici se k ¢1. 6 odst. 1 Umluvy a
zejména pak k pojmu primérenosti délky rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1614/2009). To je ostatné patrno i z ic¢elu uvedené novely v zakoné ¢. 160/2006 Sb.,
kterym bylo poskytnout na nérodni irovni prostredek napravy poruseni prava na primérenou délku
f{zeni ve smyslu ¢&l. 6 dost. 1 Umluvy, ktery je vyzadovan ¢l. 13 Umluvy.

33. Je proto na soudech, aby poskytovaly ochranu stejnym pravim, kterd chrani pod ¢l. 6 odst. 1
Umluvy Evropsky soud pro lidské prava.

34. Nejvyssi soud jiz drive stanovil kritéria, pri jejichz splnéni lze z hlediska jeho vécné plsobnosti
podradit pod ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy spravni fizeni. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
344/2014, uverejnéném pod ¢islem 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
uvedl, Ze o neprimérené délce spravniho rizeni lze uvazovat, jde-li ve spravnim rizeni o spor o pravo
nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, ma-li toto pravo nebo zévazek zaklad ve
vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy. K tomu Nejvyssi soud dodal, ze ustanoveni ¢l. 38
Listiny hovori ve svém prvnim odstavci vyhradné o rizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné
nestanovi, zda prava zde upravena se vztahuji pouze na soudni rizeni, anebo i na rizeni jina. Jelikoz
druhy odstavec navazuje na Upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, ze i tento odstavec se
vztahuje predevsim na rizeni soudni. Uvedeny zavér lze dovodit i z obsahu tohoto ustanoveni, nebot
toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc byla projednana verejné. Verejnost jednani je
znakem odliSujicim rizeni pred organem moci soudni od rizeni pred ostatnimi organy verejné moci,
predevsim pred organem moci vykonné (srov. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 906 s. Komentére Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506.
S. 787). Pokud soudy niz$ich stupna dovodily z ¢l. 38 odst. 2 Listiny pravo zalobkyné na primérenou
délku spravniho rizeni, je jejich pravni posouzeni dané otazky nespravné.

rozhodnuti, Nejvy$si soud doplnil, Ze v ptipadé téch spravnich fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nedopada, muze presto dojit k nespravnému tGrednimu postupu souvisejicimu s jejich délkou ve
smyslu § 13 OdpSk. NemiiZe viak jit o nespravny ttedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tiet
OdpSk (nevydéani rozhodnut{ v primérené 1hiité), ale (jen) o nespravny iedni postup podle § 13 odst.
1 véty druhé nebo tfeti OdpSk (neu¢inéni tkonu v zékonné nebo pfimérené lhité). Tento zavér byl
aprobovéan nalezy Ustavniho soudu, a to ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. I. US 2330/16, a ze dne 5. 10.
2017, sp. zn. IV. US 2800/16.

36. Pro uplnost je treba dodat, Ze v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012,
uverejnéném pod ¢islem 102/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil,
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Ze pripadné prodleni soudu s vydanim nemeritorniho rozhodnuti je treba posoudit z hlediska
poruseni povinnosti ucinit ikon v dobé zakonem stanovené nebo primérené ve smyslu § 13 odst. 1
véta druhd a tiet{ OdpSk, nikoliv z hlediska poru$eni povinnosti vydat rozhodnuti. Tento z&avér
nasledné vztahl Nejvyssi soud i na prodleni s vydanim meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014).

37. V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016, Nejvyssi soud zopakoval, Ze pravo na
projedndni véci v pfimérené 1hité je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zékonné tprava
zadostiucinéni za ujmu zplsobenou neprimérenou délkou soudnich rizeni se po novele zakonem ¢.
160/2006 Sb. nachdazi v zakoné ¢. 82/1998 Sb., zejména v jeho ustanovenich § 13 OdpSk (shodné v §
22 OdpSk) a v § 31a OdpSk. Na tuto zdkonnou tpravu pak navazuje Stanovisko, které se podrobnéji
zabyva mimo jiné posouzenim celkové délky rizeni, v némz mélo dojit k nespravnému urednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti ¢i § 22 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk v pripadé
nevydani rozhodnuti v pfimétené 1hiité a vykladem ustanoveni § 31a OdpSk. Stanovisko je vSak
mozné aplikovat pouze na fizeni, kterd spadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Z ¢l.
38 odst. 1 Listiny vyplyva, ze se tento vztahuje vyhradné k soudnim rizenim. Druhy odstavec jiz
vyslovné nestanovuje, zda se prava zde upravena vztahuji pouze na rizeni soudni (anebo i na rizeni
jind), ale jelikoz navazuje na upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze se i tento odstavec
vztahuje predevsim na rizeni soudni. Uvedeny zavér je mozné dovodit i z obsahu tohoto Clanku,
nebot ten rika, Ze ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné“. Verejnost jednani je
pritom znakem odliSujicim rizeni pred organem moci soudni od rizeni pred ostatnimi organy verejné
moci, pfedev$im orgdny moci vykonné. Také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy hovoii o , projednani zélezitosti v
primérené lhiuté nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich”. Citované ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava
ucastnika vyluéné v rizenich, v nichz ma byt soudem rozhodnuto o jejich ob¢anskych pravech nebo
zavazcich. ESLP termin ,projednani soudem” vyklada Siroce, a tudiz za soud povazuje i organ, ktery
neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud tento organ rozhoduje o obcanskych pravech nebo
zévazcich t¢astnika. V obecné roviné ESLP piipousti aplikaci ¢1. 6 odst. 1 Umluvy i na spravni fizeni,
za splnéni kritérii aplikovatelnosti dovozenych v judikature. Jestlize jde ve spravnim rizeni o spor o
pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah
nebo zplsob vykonu daného prava nebo zavazku, jestlize mé toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve
vnitrostatnim pravu a jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (tedy
soukromopréavni povahy), pak na spravni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopadd a je tudiz aplikovatelné i
Stanovisko. Pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy viak nedopada spravni fizeni samo o sobé, ale pouze
tehdy, je-li jeho absolvovani podminkou pro pristup k soudu, tedy jestlize na né navazuje soudni
prezkum (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012, ve véci Wurzer proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07,
bod 46; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016).

38. Uvedenym rozhodnutim, jehoz zavéry byly judikaturou Nejvyssiho soudu opakované potvrzeny
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 924/2017, ze dne 28. 8. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 6022/2016, a ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1098/2017, dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1912/2018, ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1414/2017,
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2263/2016, ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5794/2016, ze dne
18. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4283/2017, nebo ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2830/2016), omezil
Nejvy$si soud pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vylu¢né na soudni fizeni, do jejichZ celkové délky
vsak 1ze, pro ucely posouzeni jeji primérenosti, zapocitat i délku predchazejiciho spravniho rizeni,
bylo-li jeho absolvovani nezbytnou podminkou pro pristup k soudu.

39. Jakkoli se uvedeny zavér objevuje i v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US
214/20, bod 14, dospél velky senat k nutnosti jeho prekonani, a to z nasledujicich duvodu.

40. Z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zfetelné plyne, Ze se zaver o poruSeni prav
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v ném garantovanych odviji od odpovédi na dvé samostatné otazky. Prvni otazkou je vécna
pouzitelnost daného ustanoveni na urc¢itou véc a druhou je otazka, zda v takové véci byly dodrzeny
zaruky danym ustanovenim vyzadované (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 1971, ve véci
Ringeisen proti Rakousku, stiznost ¢. 2614/65, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1978, ve véci Konig proti
Némecku, stiznost €. 6232/73, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, ve véci Sporrong and Lonnroth
proti Svédsku, stiznost ¢. 7151/75 a 7152/75, rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1985, ve véci Benthem
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 8848/80, rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1987, ve véci Pudas proti
Svédsku, stiznost ¢. 10426/83, nebo rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1997, ve véci Rolf Gustafson proti
Svédsku, stiznost ¢. 23196/94).

41.V ptipadé prvni otdzky jde o to, zda véc spada do soukromopréavni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj.
zda jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na
existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku, ma-li toto pravo nebo zavazek
zaklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy, pripadné trestnépravni vétve daného
ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016, bod 26,
uverejnény pod Cislem 17/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uvedené pojmy je pritom
treba vykladat autonomné (srov. KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 590. Déle srov. RAINEY, B., WICKS, E., OVEY, C. Jacobs, White
and Ovey: the European Convention on Human Rights. Sixth edition. New York: Oxford University
Press, 2014, s. 252, jakoZ i prubézné aktualizovanou prirucku k ¢l. 6 Umluvy - Guide on Article 6 of
the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb) [online]. Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2018 [vid. 23. 10. 2018], s. 6. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf.).

42.V ptipadé druhé otazky jde o to, zda u véci spadajici do plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy byly
dodrzeny garance prava na spravedlivy proces, tj. zda byla véc spravedlive, verejné a v primérené
lhuté projednéna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, respektive zda mél
stézovatel moznost takového projednani dosahnout.

43. Velky senat nemad, oproti ndzoru vyjadreném v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, a dalSich, za to, Ze by pozadavek na projednani soudem byl pojmové
znakem vécné pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Omezit aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze na fizen{
pred soudem podle vnitrostatniho prava by totiz znamenalo ponechat Cisté na vnitrostatnim
zakonodarci, kterd obcanska prava/zavazky budou predmétem takovych rizeni, a ktera nikoli, tedy v
diisledku i to, kterym ob¢anskym praviim bude poskytovana ochrana plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy
(ve smyslu nezbytnych kvalit fizeni o nich naplnujicich pozadavky tohoto ustanoveni).

44, Pojem soudu rozhodujiciho v posuzovaném rizeni proto nepredstavuje dalsi znak, jehoz naplnéni
je tfeba zkoumat pro kladny zavér o aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy (bliZe k tomu srov. KMEC, ]. a kol.,
op. cit, s. 591). Uvedené znaky soudu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy piedstavuji aZ kvality, které muselo
vnitrostatni rizeni a prislusny organ vykazovat, nema-li byt konstatovan rozpor s Cl. 6 odst. 1
Umluvy, tedy kvality posuzované ESLP v rdmci merita véci. Tento zavér kone¢né podporuje mimo
jiné i rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1997, ve véci Rolf Gustaffson proti Svédsku, stiznost ¢. 23196/94, §
41.

45. Dané ustanoveni jen garantuje pravo na spravedlivy proces pred soudem tam, kde jde o véc
spadajici do jeho vécné pusobnosti. Je pritom na narodnim legislativci, jak reSeni sporu v takové véci
na narodni urovni upravi, tj. zda bude projednavana rovnou pred soudy, nebo zda bude projednavana
pred spravnimi organy s moznosti soudniho prezkumu.

46. Z judikatury ESLP totiz plyne, ze v urcitych pripadech vnitrostatni rizeni, i kdyZ spadaji do ramce
pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nemuseji samy o sobé spliiovat veskeré pozadavky plynouci z tohoto



ustanoveni (napf. aby v nich rozhodoval soud s patfi¢énymi charakteristikami ve smyslu Umluvy),
nybrz postaci, kdyz jsou tyto pozadavky splnény z hlediska celého souboru probéhlych vnitrostatnich
rizeni vztahujicich se k jedné véci alesponi v jednom z téchto rizeni.

47. Otazkou prirozené je, do jaké miry a ohledné jakych pozadavku tento pristup koresponduje se
zavérem, ktery mozno vyvodit z vySe receného, a sice Ze pokud jsou v sazce civilni prava ¢i zavazky
jednotlivce, tento jednotlivec je podle Umluvy opravnén Zadat, aby o takovych pravech a zavazcich
rozhodl orgén s charakteristikami odpovidajicimi Umluvé, a to v fizeni odpovidajicim poZzadavkiim z
Umluvy plynoucim. Jinak fec¢eno, nabizi se zde otdzka, zdali se pozadavek piiméfenosti délky fizeni
neaplikuje aZ v pripadé fizeni pred soudem ve smyslu Umluvy, respektive zda jej nepostaci vyzadovat
pouze u nékterého z vnitrostatnich rizeni (spravnich/soudnich) probéhlych o téze véci.

48. Podle nazoru velkého senétu lze odpovéd na tyto otdzky dovodit mimo jiné z principtt Umluvy,
zde konkrétné z principu Gc¢innosti prav a svobod (srov. KMEC, ]J. a kol., op. cit., s. 620), ktery byl v
podobném kontextu explicitné formulovan v rozsudku ESLP ze dne 21. 2. 1975, ve véci Golder proti
Spojenému kréalovstvi, stiZznost &. 4451/70, vztahujicimu se k interpretaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zde
ESLP uvedl: ,Pokud by toto ustanoveni mélo byt chapano tak, ze se tyka vylutné prabéhu rizeni jiz
zahajeného pred soudem, smluvni stat by mohl, aniz by se tim dostal do rozporu, zrusit své soudy
nebo vyjmout z jejich pusobnosti rozhodovani o urcitych kategoriich ob¢anskopravnich sporu a svérit
je organtim podrizenym vladé. Takové hypotézy, neoddélitelné spjaté s rizikem svévole, by mély
vazné nasledky, které by odporovaly uvedenym zdsaddm a které by Soud nemohl prehlizet [...].”

49. Ackoli shora uvedené ESLP formuloval ve vztahu k existenci prava na pristup k soudu, Ize tento
princip dle nazoru velkého senatu mutatis mutandis aplikovat i pri reSeni otazky, zdali se pozadavek
primérenosti délky rizeni vztahuje i na ¢isté spravni fizeni. Umluva pochopitelné smluvnim statim
neprikazuje zahrnout do pusobnosti soudnich orgént (podle vnitrostatniho prava) konkrétni okruhy
véci (Ci spole¢enskych vztah) a necini tak ani ve vztahu k organim odpovidajicim soudu v
materidlnim smyslu (v autonomnim pojeti Umluvy) (srov. KMEC, J. a kol., op. cit., s. 622). PoZaduje
vsak, aby alespon v jednom z rizeni tykajicich se jedné a téze véci (za predpokladu, Ze se jedna o
spor o civilni pravo/zavazek) rozhodoval organ spliiujici charakteristiky soudu v autonomnim pojeti
Umluvy, a to z toho divodu, Ze pouze takovy organ je zplisobily naplnit kvality odpovidajici prévu na
spravedlivy proces. Naproti tomu u délky rizeni je ziejmé, Ze této kvalité nelze ucinit za dost, pokud
bude v primérené dobé rozhodnuto pouze v jednom rizeni, napriklad az v navazujicim soudnim, a to
jiz z toho davodu, Ze vadu fizeni spocivajici v jeho excesivni délce nelze v zasadé zadnym zplsobem
zhojit. Pravo na rozhodnuti véci v primérené dobé je zdsadnim praktickym predpokladem tuc¢inného
prava na spravedlivy proces, nebot zdlouhavé rizeni o pravu zanechava tucastnika rizeni ve ,stavu
pochybnosti, ktery muze byt povazovéan za podobny stavu odepreni spravedlnosti” (srov. EDEL, F.
The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights
[online]. Council of Europe Publishing, 2007 [vid. 29. 10. 2018], s. 6. Dostupné z:

https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-16(2007).pdf).

Nedostatek této kvality rizeni nelze odstranit, tudiz musi byt pritomen ve vSech rizenich spadajicich
do rdmce plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (to plati obzvlasté v urgentnich piipadech, kde rychly
autoritativni zasah organu prislusného k rozhodnuti je podminkou bud primo existence, nebo
praktické vymahatelnosti prava). Ad absurdum by totiZ nedoslo k poruseni Umluvy v piipadé, Ze by
napriklad rozhodnuti podstatné se dotykajici civilniho prava stézovatele vydané v excesivné dlouhém
spravnim rizeni bylo prezkoumavano soudné, kdy primérena délka rizeni by byla splnéna napriklad
jen v rizeni o opravném prostredku proti prvotnimu prezkumnému soudnimu rozhodnuti. Na druhé
strané nutno znovu upozornit, ze tyto ivahy se odehravaji nikoli v roviné aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nybrz z hlediska vécného posouzeni toho, zdali ur¢ité fizeni vykazovalo takovy nedostatek,
ktery zasahuje do prava garantovaného Umluvou.



50. Co do mezinarodnépravni charakterizace prislusného zavazku statu jde v tomto pripadé o
zévazek zajistit uréity vysledek, nikoli konkrétni prostredky jeho dosazeni. Je proto ¢isté na vuli
statu, jaky zvoli systém co do prislusnych organt nebo charakteristik rizeni (pred spravnimi
organy/pred soudy), pokud jde o spory nebo rozhodovani civilnich prav a zdvazku. Musi ovSem
zajistit, Ze findlni rozhodnuti, a to v kazdém jednotlivém rizeni (nebot procesni aktivitu stran, jakou
je napr. podani opravnych prostredku, nelze samozrejmé statu pricitat k tizi), bude vydano v
primérené dobé (srov. EDEL, F., op. cit., s. 14 a 16). S tim ostatné koresponduje i zavér konstatovany
ESLP v rozsudku ze dne 26. 10. 1988, ve véci Martins Moreira proti Portugalsku, stiznost .
11371/85, § 60, ze stat je odpovédny za chovani vSech svych orgént - nikoli pouze organua soudnich.

51. Tomu ostatné odpovida i opakovaneé v judikature Nejvyssiho soudu zminovana zasada, Ze ve véci
spadajici do plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tfeba pii zkoumdani pfimérenosti délky fizeni
zohlednit celkovou jeho délku, lhostejno zda bylo rizeni vedeno pred spravnimi organy, nebo pred
soudy, pripadné pred organy obou téchto typu.

52. Velky senét véak nemohl prehlédnout, Ze v dobé projednavani této véci pred nim vydal Ustavni
soud nélez ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, ve kterém prijal nékolik zavért
nekompatibilnich s vy$e citovanou judikaturou Nejvy$siho soudu. Velky senat z toho divodu a jsa
vazan nosnymi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v daném nalezu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
povazuje za vhodné pri této prilezitosti korigovat i tyto drive vyjadrené nazory Nejvyssiho soudu.

53. Ustavni soud se predevsim neztotoZnil se zévérem obecnych soudll v jim posuzované véci, ze
stézovatelé, kteri v predmétném rizeni uplatiovali své zdkladni pravo, neméli ve spravnim rizeni
pravo na projednéni véci v pfiméfené 1hiité. Toto préavo totiz podle Ustavniho soudu stéZovateltim
vyplyva z prava na projednani véci bez zbyteénych prutaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny (bod 34 néalezu),
které lze vyjadrit i jako pravo na projednéni véci v primérené lhaté. Otazku, zda rizeni bylo skon¢eno
bez zbyteCnych prutaha (v primérené lhuté) ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pritom nelze zodpovédét
pouhym posouzenim toho, zda v daném rizeni byly dodrzeny zakonné lhuty. Ustanoveni 1. 38 odst. 2
Listiny nepatri mezi ta ustanoveni o zékladnich pravech, jichz se Ize dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domadhat pouze v mezich zékont, které tato ustanoveni provadéji. Zakonodarce stanovenim lhit
nevymezuje rozsah prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht, a proto z Gstavnépravniho
hlediska neni samo o sobé zasadni dodrzeni zékonnych 1hit, ale autonomni vyhodnoceni, zda rizeni
bylo skonceno bez zbytecnych pritaht (v primérené 1haté) (bod 38 nélezu).

54. Z uvedeného je ziejmé, Ze Ustavni soud dovodil existenci prava na projednani véci bez
zbyte¢nych pritahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které povazuje za obsahové shodné s pravem na
projednani véci v primérené dobé, i ve vztahu ke spravnim rizenim, jejichz predmeétem je zékladni
pravo nebo svoboda (bod 44 nalezu), avsak zdmérné se nevyjadril k otazce, zda se toto pravo
vztahuje i na ta spravni rizeni, jejichZz predmétem zakladni prévo ¢i svoboda neni (bod 47 nalezu) a
zdUraznil, Ze témito zavéry nijak neprekonava svou judikaturu vztahujici se nikoli k naroku na
ndhradu nemajetkové jmy, ale k ndrokiim na néhradu $kody, tvorenou nélezem sp. zn. II. US
3553/15 ze dne 15. 2. 2017 (N 30/84 SbNU 363), bod 30 a nasl., v némz rozliSovani podminek
nahrady nemajetkové a majetkové ujmy Ustavni soud aproboval, véetné zavéru, Ze pro ndhradu
Skody je mozné vychdazet z urceni délky rizeni "bez prutahu" (bod 59 nélezu).

55. Velky senat proto nevidi jinou moznost, nez se odchylit i od zavért uvedenych v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 344/2014 a v judikature Nejvyssiho soudu vicekrat opakovanych o tom, ze na ta spravni
i{zeni, ktera vécné nespadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jejichZ predmétem je zakladni pravo ¢i
svoboda, nelze aplikovat § 13 odst. 1 véta treti OdpSk a posuzovat tak pfimérenost jejich délky. Pod
prizmatem citovaného nélezu Ustavniho soudu tak jiZ nadale nebude pii posuzovavani naroki na
nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni na misté odliSné posuzovat délku
téch Yizeni, kterd spadaji do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a téch, které do ni nespadaji.



Bude rozhodné pouze to, zda jde o spravni rizeni, jejichz predmétem je zakladni pravo nebo svoboda,
nebot u nich vyplyva pravo na jejich primérenou délku z § 38 odst. 2 Listiny.

56. Z uvedenych divodl velky senét Nejvys$siho soudu dospiva k zavéru, Ze pravo na projednani véci
v primérené dobé, které je obsahové shodné s pravem na projednani véci bez zbytecnych priatahu ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, maji u¢astnici spravnich rizeni, na néz dopadé ¢l. 6 Umluvy, nebo
jejichz predmétem je zakladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na to, zda na dana spravni rizeni
navazoval ¢i nenavazoval soudni prezkum. S ohledem na vyse uvedeny vyklad je ziejmé, ze odvolaci
soud nepochybil, dospél-li v souladu s nazorem velkého senatu k zavéru, ze u posuzovaného
spravniho fizeni je tfeba zkoumat pfimétenost jeho délky ve smyslu ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy, a to i
presto, Zze na né nenavazoval soudni prezkum. K tomu velky senat dodava, ze se s ohledem na
formulaci dovolacich namitek a vazanost dovolacim duvodem jiz nezabyval otdazkou, zda posuzované
rizeni vécné do plsobnosti uvedeného ¢lanku skute¢né spada, ¢i zda byla jeho predmétem zékladni
prava a svobody.

57. Nejvyssi soud z vyse uvedenych davoda dovolani zalované ve zbylém rozsahu podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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