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Odpovednost statu za skodu

Pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vSak o ném lze
hovorit vsude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny
prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné
spojen jediny pravni nasledek a zdkonodarce déava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci
,Spravni organ muze“, ,lze“ apod. Lze stanovit rovnéz urcitou podminénost pouziti spravniho
uvazeni, napr. ,spravni urad muze jim vydané povoleni zménit nebo zrusit, pokud opravnéna osoba
(...)". Typicka je dale uprava, ktera obsahuje vice alternativ rozhodovani, napft. stanoveni sankce za
prestupky znamena nejen moznost vybéru z vice sankci, ale i pohyb v rdmci rozpéti vyse pokuty.
Ustanoveni § 68 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel neposkytovalo prostor pro spravni
uvéazeni, znéni zékona bylo jednoznacné a povinnost obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti
odejmout opravnéni k provozovani stanice méreni emisi, jestlize ministerstvo v ramci vykonu
statniho odborného dozoru naridilo zastaveni provadéni meéreni emisi, byla stanovena bezvyhradné.
JestliZe z protokolu o vykonani statniho odborného dozoru nad stanici méreni emisi vyplynulo uloZeni
povinnosti okamzitého zastaveni provadéni méreni emisi, mél prislusny obecni urad toto opravnéni
odejmout, aniz by prezkouméaval postup pracovniki ministerstva pri provadéni kontroly, ¢i
rozhodnuti ministra o namitkach proti protokolu o takové kontrole.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 4174/2019-154 ze dne 24.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné CARBAND, spol. s r.0., se sidlem v H.,
zastoupené Mgr. J.K., advokéatem, se sidlem v H., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
dopravy, se sidlem v P., o zaplaceni 1 576 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 26 C 42/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019,
€.j. 12 Co 378/2018-134, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (dale téZ ,dovolatelka“) se doméhala zaplaceni ¢4stky 1 576 000 K& jako ndhrady $kody
spocivajici v uslém zisku, ktera ji méla byt zpusobena nespravnym urednim postupem zalované.
Zalovand nafidila zalobkyni zastaveni mérfeni emisi, prestoze v nasledném rizeni o odejmuti
opravnéni k provadéni méreni emisi pred Méstskym Gradem v Hodoniné bylo prokazano, ze
zalobkyné zadné pravni predpisy neporusila a opravnéni k méreni emisi ji tedy nebylo odejmuto. V
daném pripadé doslo dle zalobkyné jak k vydani nezdkonného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno,
tak k nespravnému urednimu postupu, ktery spocival v tom, ze zalovana dosud nerozhodla o zadosti
Zalobkyné ze dne 30. 11. 2012 o okamzitém zruseni rozhodnuti o zastaveni provadéni méreni emisi.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, €. j. 26 C
42/2016-77, zamitl navrh, aby byla zalovana povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 576 000 K¢ (vyrok
I), a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladl rizeni ¢astku 1 500 K¢ (vyrok



II).

3. Z protokolu Ministerstva dopravy, odboru auditu, kontroly a dozoru, o vykonani statniho
odborného dozoru nad stanici méreni emisi ¢. j. 296/2012-040-DOZ/1 bylo zjiSténo, zZe dle zdkona ¢.
552/1991 Sbh., o statni kontrole (dale jen ,zékon o statni kontrole”), vykonali povéreni pracovnici
zalované ve stanici méreni emisi ¢. 47.06.26, kterou provozuje zalobkyné, dne 27. 11. 2012 statni
odborny dozor. Predmétem kontroly byla namatkova kontrola plnéni povinnosti a podminek
stanovenych zakonem ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel“), a dale vyhlaskou ¢.
302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méreni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisu, v
souladu s § 81 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel. V protokolu bylo konstatovano nékolik
nedostatku, na jejichz zakladé povéreni pracovnici zalované dle § 82 odst. 3 zakona o podminkéch
provozu vozidel naridili okamzité zastaveni provadéni méreni emisi s tim, Ze podle § 68 pism. b)
zékona o podminkach provozu vozidel obecni trad obce s rozsitenou pusobnosti odejme opravnéni k
provozovani stanice méreni emisi, jestlize ministerstvo v ramci vykonu statniho odborného dozoru
naiidilo zastaveni provaddéni méreni emisi. Zalobkyné byla poucena, Ze ve lhiité péti dnd ode dne
seznameni se s protokolem muze proti nému podat namitky.

4. Proti protokolu podala Zalobkyné namitky a zaroven zadala o okamzité zruseni rozhodnuti o
zastaveni provadéni méreni emisi. Rozhodnutim ministra dopravy ze dne 28. 3. 2013, ¢. j.
296/2012-040-DOZ/3, bylo jedné namitce vyhovéno dalSim trem nikoli. Na zakladé protokolu
Ministerstva dopravy ze dne 27. 11. 2012, €. j. 297/2012-040-DOZ/1, zah4jil dne 18. 4. 2013 Méstsky
urad v Hodoniné rizeni ve véci odnéti opravnéni k provozovani stanice méreni emisi ¢. 47.06.26
vydaného dne 17. 1. 2005, ¢. j. 1002/DSA/2005. Usnesenim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 26904/DSA/2012,
bylo rizeni zastaveno s tim, Ze na zakladé podkladu, které Méstsky urad v Hodoniné obdrzel, nelze
opravnéni k provozovani stanice méreni emisi odebrat. Ozndmenim ze dne 24. 5. 2013 pak Méstsky
urad v Hodoniné sdélil zalobkyni, Ze je mozno dne 25. 6. 2013 zah4jit méreni emisi.

5. Podanim ze dne 2. 10. 2015 uplatnila zZalobkyné u Zalované narok na nahradu skody ve vysi 1 576
000 K¢, ktera ji méla byt zpiisobena nespravnym urednim postupem zalované spocivajicim v narizeni
zastaveni méreni emisi. Zalovana ve svém stanovisku ze dne 30. 3. 2016, ¢&. j. 131/2015-810-ODS/4,
konstatovala, ze v daném rizeni k nespravnému urednimu postupu nedoslo, nebot spravni organy
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy s tim, ze kazdy z nich dospél k jinému pravnimu nazoru,
€0z soucasna pravni iprava umoznuje.

6. Soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné podle § 1 odst. 1 pism. a), § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst.
1, 2 a § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,0dpSk*), a konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky vzniku odpovédnosti
statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.

7. Dle soudu prvniho stupné nelze postup zalované vyplyvajici primarné z toho, ze Zalovana naridila
zastaveni méreni emisi, prestoze v nasledném rizeni o odejmuti opravnéni k provadéni méreni emisi
pred Méstskym uradem v Hodoniné bylo prokazano, ze zalobkyné zadné pravni predpisy neporusila a
opravnéni k méreni emisi ji odejmuto nebylo, hodnotit jako nespravny uredni postup. Opravnéni
Zalované vykonat statni odborny dozor v provozovné zalobkyneé vyplyva ze zakona o statni kontrole.
Vysledkem této kontroly pak byl sepsany protokol, v némz byla uvedena kontrolni zjisténi, a bylo
konstatovano nékolik nedostatku, na jejichz zakladé povéreni pracovnici zalované dle § 82 odst. 3
zdkona o podminkdach provozu vozidel naridili okamzité zastaveni provadéni méreni emisi. Pokud
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tedy zalovand v ramci svého opravnéni realizovala namatkovou kontrolu a jeji zjiSténi se promitla do
sepsaného protokolu, nelze v této jeji ¢innosti shledat nespravny uredni postup. Zalobkyné byla
poucena o tom, ze ve lhuté péti dni ode dne seznameni se s protokolem muze proti nému podat
namitky, coz nasledné i uc¢inila. O namitkéch rozhodl ministr dopravy dne 28. 3. 2013 pod ¢. j.
296/2012-040-DOZ/3 tak, ze jedné namitce vyhovél a dalSim tfem ne. V ramci podanych ndmitek
Zadala Zalobkyné i okamzité zruSeni rozhodnuti o zastaveni provadéni méreni emisi. Vyjadreni k
tomuto navrhu zalobkyné na zruseni rozhodnuti je dle ndzoru soudu obsazeno v rozhodnuti ministra
dopravy, jimz bylo vyhovéno pouze jedné ze ¢tyr ndmitek proti kontrolnimu zjiSténi. Ani v tomto
postupu ministra dopravy tak nelze dle soudu prvniho stupné shledat nespravny uredni postup,
nebot kdyz z prevazné ¢asti nebylo namitkdm zalobkyné vyhovéno, nemohlo ani dojit ke zruseni
rozhodnuti o zastaveni provadéni méreni emisi. Podané namitky je mozno hodnotit jako zvlastni druh
opravného prostredku, nebot k jejich podani ve stanovené lhuté je aktivné legitimovéana kontrolovana
osoba. Jelikoz v ramci tohoto opravného prostredku nedoslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti, neni
splnén predpoklad pro oznaceni tohoto protokolu jako nezakonného rozhodnuti dle § 8 odst. 2
OdpSk. Nespravny uredni postup nespatioval soud prvniho stupné ani v tom, Ze Méstsky tufad v
Hodoniné dospél v prubéhu spravniho rizeni ve véci odnéti opravnéni k provozovani stanice méreni
emisi k jinému pravnimu nazoru a rizeni zastavil. Soud prvniho stupné tak uzavrel, ze zalobkyni
tvrzeny nespravny uredni postup spocCivajici v narizeni zastaveni méreni emisi a v nerozhodnuti o
zadosti zalobkyné o okamzitém zruSeni rozhodnuti o zastaveni provadéni méreni emisi v soudnim
rizeni prokdzan nebyl a nebylo ani prokézano, ze by doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti.

8. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II).

9. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o neexistenci zakladniho predpokladu
vzniku odpovédnosti statu za Skodu, spocCivajiciho v existenci nezdakonného rozhodnuti ¢i
nespravného uredniho postupu. Protokol, ktery byl vysledkem kontroly provedené u zalobkyné, neni
dle odvolaciho soudu rozhodnutim ve smyslu § 8 OdpSk. Jedinym rozhodnutim v dané véci bylo
rozhodnuti ministra dopravy o namitkach zalobkyné, které vSak nebylo jako pravomocné pro
nezakonnost zruseno.

10. V souvislosti s tim nemohlo dle odvolaciho soudu dojit ani k nespravnému trednimu postupu
povérenych zaméstnancu zalované, kteri provedli kontrolu a nasledné ulozili Zalobkyni povinnost
okamzité zastavit provadéni méreni emisi, nebot jejich postup na zakladé zékonného zmocnéni byl
prezkouman pravomocnym nezrusenym rozhodnutim ministra dopravy a byl posouzen jako spravny
(shledani jedné namitky Zalobkyné diivodnou nevedlo ke zruSeni zdkazu provadét méreni emisi, kdyz
ostatni pochybeni zZalobkyné ministr dopravy potvrdil).

11. Za pravné vyznamné pro rozhodnuti véci nepovazoval odvolaci soud ani konstatovani pochybeni
zalované (pracovniki Ministerstva dopravy a ministra) referentem odboru dopravy a prestupkd,
oddéleni dopravné spravnich agend M. S. z Méstského ufadu v Hodoning, kdyZ obecni titad obce s
roz$irenou pusobnosti neni dle odvolaciho soudu povolan prezkoumavat postup pracovniku
ministerstva pri provadéni kontroly, tim méné pak rozhodnuti ministra o ndmitkach proti protokolu o
takové kontrole. Pri postupu dle § 68 pism. b) zdkona o podminkach provozu vozidel neni dan prostor
pro Gvahy méstského uradu o tom, zda opravnéni provadét méreni emisi odebere ¢i nikoli. Z dikce
zakona dle odvolaciho soudu vyplyva, ze v pripadé, ze ministerstvo v ramci vykonu statniho
odborného dozoru naridilo zastaveni provadéni méreni emisi, obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti toto opravnéni odejme [nikoli ,,muze odejmout” ¢i dokonce zZe prezkouméa podminky tak,
jak by tomu bylo v pripadé rozhodovani podle § 68 pism. a) uvedeného zakona]. Méstsky urad v
Hodoniné mél tedy bez dalSiho zalobkyni odejmout opravnéni k méreni emisi, jeho konstatovani
pochybeni pracovnikl zalované ni¢eho nevypovida o existenci nezakonného rozhodnuti ¢i



nespravného uredniho postupu zalované, nebot Méstsky urad v Hodoniné nebyl k takovému zptsobu
rozhodnuti v pomérech dané véci funkcné prislusnym.

12. Nespravny uredni postup neshledal odvolaci soud ani v zalobkyni tvrzené absenci rozhodnuti o
jejim navrhu na zruSeni zdkazu provadét méreni emisi, nebot proti protokolu o kontrole lze v souladu
s § 17 zakona o statni kontrole pouze podat namitky, o kterych bylo v souladu se zakonem
rozhodnuto zpiisobem logicky ponechavajicim v platnosti i zdkaz provadét méreni emisi. Skutecnost,
ze zakaz provadét méreni emisi nemuze byt zrusen, vyplyva dle odvolaciho soudu jiz ze samotného
rozhodnuti ministra dopravy, v némz tri ze ¢ty namitek zalobkyné nebyly shledany duvodnymi, a
naopak postup povérenych pracovniki Zalované byl shledén opravnénym. Vysledkem pak byl podnét
spravnimu uradu k postupu podle § 68 pism. b) zdkona o podminkach provozu vozidel, v jehoz ramci
mél spravni urad zalobkyni bez dalSiho odejmout opravnéni k provozovani stanice méreni emisi. To,
ze rozhodl jinak a nasledné oznadmenim ze dne 24. 5. 2013 povolil zalobkyni znovu zahajit méreni
emisi, oznacil odvolaci soud za nespravny uredni postup ve prospéch zalobkyné.

13. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, zadné pochybeni na strané
zalované neshledal, nemuze byt splnén ani dalsi predpoklad pro vznik odpovédnosti statu za Skodu, a
to pricinnda souvislost se zalobkyni tvrzenou skodou. Existenci pripadné skody na strané zalobkyneé se
proto odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné pro nadbytec¢nost nezabyval. Jako pravné
nevyznamné proto odvolaci soud ponechal stranou pozornosti i namitky zalobkyné ohledné
neprovedeni dalSich navrhovanych dikazu se vztahem k vysi tidajné Skody.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
14. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu vyroku I dovolanim.

15. Dovolatelka spatruje pripustnost dovolani ve vyresSeni tii pravnich otazek, které povazuje v
rozhodovani dovolaciho soudu za dosud nevyresené.

16. Prvni otazkou zakladajici dle dovolatelky pripustnost dovolani je, zda dokument oznaceny jako
protokol o vykonani statniho odborného dozoru nad stanici méreni emisi podle § 81 a § 82 zdkona o
podminkach provozu vozidel, kterym prislusny organ na zakladé kontrolnich zjisténi urci jmenovité
urcené osobé jeji prava a povinnosti, 1ze podradit pod rozhodnuti takového organu ve smyslu § 8
OdpSk.

17. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze protokol, ktery byl vysledkem kontroly provedené u Zalobkyné,
neni rozhodnutim ve smyslu § 8 OdpSk. Jedinym rozhodnutim v dané véci bylo rozhodnut{ ministra
dopravy o namitkach zalobkyné, které vSak nebylo jako pravomocné pro nezdkonnost zruseno.
Opacny nazor vsak tentyz soud prezentoval v usneseni ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 10 A 113/2013-22, o
zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 28. 3. 2013 €. j. 296/2012-040-DOZ/3, kdyz svoje
rozhodnuti o odmitnuti zaloby oduvodnil tak, ze ,podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001-68, ,,rozhodnuti o namitkdch podle § 18 zdkona o statni kontrole, neni
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti, a jde tak o ikon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. I. s.“... Nejde-li o
tkon spravniho organu s dusledky predpokladanymi v § 65 s. I'. s., nejde o ukon, ktery je ve smyslu
soudniho radu spravniho rozhodnutim.“

18. Vzhledem k uvedenému ma dovolatelka za to, Ze odvolaci soud porusil princip predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti a ochrany uc¢astniki a tim rovnéz jeji ustavné chranéné pravo na spravedlivy
proces, kdyz bez jakéhokoliv vysvétleni v napadeném rozhodnuti zaujal oproti svému rozhodnuti ze
dne 17. 3. 2015, ¢.j. 10 A 113/2013-22, zcela opacny pravni nazor ve vztahu k hodnoceni rozhodnuti



o namitkach zalobkyné. V této souvislosti poukéazala dovolatelka na nélez Ustavniho soudu ze dne 17.
8.2018, sp. zn. II. US 387/18.

19. Zalovana svym ukonem narfizujicim Zalobkyni okam?Zité zastaveni provadéni méfeni emisi v
souladu s § 82 odst. 3 zakona o podminkéch provozu vozidel zadvazné zalobkyni urcila jeji povinnost a
tento ukon se bezprostredné odrazil v obsahu predmétného protokolu ze dne 27. 11. 2012, . j.
296/2012-040-DOZ/1, vydaného kontrolnim organem. Dle dovolatelky tedy ma predmétny protokol s
ohledem na vySe citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 5 A
55/2001-68, atributy rozhodnuti orgénu, kdyz pro to spliuje jak formalni, tak obsahové nélezitosti.

20. V pripadé namatkové kontroly, kterou zalovana u Zalobkyné provadéla dne 27. 11. 2012, zékon
ani jinou formu ,rozhodnuti” nez je vyhotoveni protokolu o kontrole, neumoznuje. Jestlize by tedy v
téchto situacich absentovalo jakékoliv ,rozhodnuti” ve smyslu § 8 OdpSk, bylo by dle dovolatelky
kontrolovanym osobam za situace, dopusti-li se prislusny organ nespravného rozhodnuti, de facto
zcela znemoznéno jakkoliv se domahat nahrady skody.

21. Dovolani mé byt rovnéz pripustné pro reseni otazky, zda je obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti (méstsky urad) jakozto spravni organ prislusny prezkouméavat postup pracovniki
ministerstva pri provadéni kontroly, ¢i rozhodnuti ministra o namitkach proti protokolu o takové
kontrole a na zakladé zjisténych skutecnosti sam ve véci rozhodnout.

22. Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe je pravné nevyznamné konstatovani pochybeni zalované
referentem odboru dopravy a prestupkt, oddéleni dopravné spravnich agend z Méstského uradu v
Hodoniné, nebot obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti neni povolan prezkoumavat postup
pracovnikl ministerstva pii provadéni kontroly, tim méné pak rozhodnuti ministra o namitkéach proti
protokolu o takové kontrole. Pri postupu dle § 68 pism. b) zdkona o provozu vozidel neni dan prostor
pro Gvahy méstského uradu o tom, zda opravnéni provadét méreni emisi odebere ¢i nikoli. Méstsky
urad v Hodoniné mél tedy bez dalSiho zalobkyni odejmout opravnéni k méreni emisi. Tento zaver je
dle dovolatelky zaloZen na rigidnim vykladu zakona.

23. Dovolatelka se domniva, Ze pristoupil-li by spravni organ k odebrani opravnéni k provozovani
stanice méreni emisi bez radného prezkumu postupu, ktery takové opatreni narizuje a splnéni
podminek, které takovy postup legalizuji, doslo by k poruseni zasady dobré statni spravy. Usnesenim
Méstského uradu v Hodoniné ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 26904/DSA/2012, bylo rozhodnuto o zastaveni
rizeni zahajeného z moci Uredni ve véci odnéti opravnéni k provozovani stanice méreni emisi ¢.
47.06.26, provozované zalobkyni, nebot zaniklo pravo, jehoz se rizeni vedené z moci uredni tyka,
kdyz v tomto usneseni bylo mimo jiné konstatovano, Ze spravni organ obdrzel pouze protokol jehoz
prilohu tvori pouze kopie rozhodnuti o opravnéni k méreni emisi a na zékladé téchto podkladu, pri
dodrzeni zasady dobré statni spravy, nelze této stanici méreni emisi opravnéni k jejimu provozovani
odebrat. Za situace, kdy spravni organ, ktery méa rozhodnout o odebréani opravnéni k provozovani
stanice méreni emisi, nema pro to dostatecné podklady a souc¢asné podklady, které ma k dispozici,
odporuji takovému rozhodnuti, nelze dle ndzoru dovolatelky postupovat jinak, nez postupoval spravni
organ. Vzhledem k uvedenému ma dovolatelka za to, ze byl splnén predpoklad pro priznani nahrady
skody, kdyz rozhodnuti, proti némuz broji, bylo zruseno.

24. Posledni otazkou, dle dovolatelky v judikature dovolaciho soudu dosud neresenou, je otazka, zda
je nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 OdpSk absence rozhodnuti prislusného organu
o zadosti kontrolované osoby nemajici povahu namitek obsazené v namitkach proti protokolu.

25. Odvolaci soud absenci rozhodnuti spravniho organu o navrhu (zadosti) zalobkyné na zruseni
zdkazu provadét méreni emisi neshledal jako nespravny uredni postup, nebot proti protokolu o
kontrole lze v souladu s § 17 zdkona o statni kontrole pouze podat namitky, o kterych bylo v souladu



se zakonem rozhodnuto.

26. Jedinou moznou procesni obranou zalobkyné proti protokolu bylo podani namitek. Vzhledem k
tomu, zZe zadost o okamzité zruSeni rozhodnuti o zastaveni provadéni méreni emisi neméla z povahy
véci formu namitky, ale navazovala na opatreni, které bylo obsazeno v predmétném protokolu (tedy
zdkaz méreni emisi), uvedla zalobkyné tuto zadost v zavéru podanych namitek s legitimnim
ocekavanim vyjadreni k této zadosti. Ministr dopravy se ji vSak nikterak nezabyval a ve svém
rozhodnuti se vyjadril vyhradné k podanym namitkam.

27. Vzhledem ke znéni § 13 odst. 1 OdpSk nesouhlasi dovolatelka s ndzorem obecnych soudi a je
presvédcena, ze o jeji zadosti mélo byt vyslovné rozhodnuto (at uz pozitivné i negativné), a to v
primérené lhuté.

28. V zavéru poukazala dovolatelka na vadu rizeni spocivajici v tom, ze oba nizsi soudy se dle jejiho
nazoru dopustily procesniho pochybeni, kdyz se nezabyvaly existenci tvrzené Skody a soud prvniho
stupné zamitl provedeni vét$iny zalobkyni navrhovanych dukazi se vztahem k tvrzené skodé a jeji

Vysi.

29. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, véc mu vratil k dalsimu
Iizeni a aby ji byl priznan narok na nahradu naklada dovolaciho rizeni.

30. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadiila.

I1I. Formalni nélezitosti a pripustnost dovolani

31. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. I bod 1 a ¢l. XII zdkona ¢.
296/2017 Sb.), déle jen ,o0.s. 1.”

32. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

33. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

34. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

35. Dovolani je pripustné pro reSeni otazky zda opatreni obsazené v protokolu o vykonani statniho
odborného dozoru nad stanici méreni emisi podle § 81 a § 82 zdkona o podminkach provozu vozidel,
kterym prislusny organ na zakladé kontrolnich zjisténi urci jmenovité urcené osobé jeji prava a
povinnosti, 1ze podradit pod rozhodnuti takového organu ve smyslu § 8 OdpSk, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytresSena.

36. Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. je rovnéz zaloZena pro reseni otazky, zda je obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti (méstsky urad) jakozto spravni orgéan prislusny prezkoumavat
postup pracovnikll ministerstva pri provadéni kontroly, ¢i rozhodnuti ministra o namitkach proti
protokolu o takové kontrole a na zékladé zjisténych skutec¢nosti sam ve véci rozhodnout, ktera v
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rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

37. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné taktéz pro reSeni otdzky, zda je nespravnym urednim
postupem podle § 13 odst. 1 OdpSk absence rozhodnuti piislusného organu o zadosti kontrolované
osoby nemajici povahu namitek obsazené v ndmitkéach proti protokolu, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
38. Dovolani neni duvodné.

39. Podle § 8 odst. 1 Odpsk lze narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

40. Podle § 82 odst. 3 zdkona o podminkach provozu vozidel zjisti-li osoba povérena vykonem
statniho odborného dozoru zdvazné zavady v ¢innosti stanice technické kontroly nebo v ¢innosti
stanice méreni emisi, je opravnéna naridit okamzité zastaveni provadéni technickych prohlidek a
technickych nebo evidencnich kontrol ve stanici technické kontroly nebo méreni emisi ve stanici
méreni emisi a vyrozumét o tom prislusny obecni urad obce s rozsirenou ptsobnosti. Na vydani
tohoto opatreni se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

41. Podle § 15 zakona o statni kontrole se o kontrolnim zjisténi porizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjiSténych skutecnosti s uvedenim nedostatkl a oznaceni ustanoveni pravnich
predpist, které byly poruSeny (odstavec 1). V protokole se uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovniku na kontrole zu¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zji$téni, oznaCeni dokladu a ostatnich materiald, o
které se kontrolni zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zicastnili
(odstavec 2).

42. Podle § 17 zékona o statni kontrole proti protokolu mize kontrolovana osoba podat pisemné a
zdivodnéné namitky, a to ve lhité péti dnl ode dne sezndmeni s protokolem, nestanovi-li kontrolni
pracovnik lhiitu delsi.

43. Podle § 18 odst. 3 zdkona o statni kontrole proti rozhodnuti o ndmitkach neni opravny prostredek
pripustny.

44, Setrvald judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jak ve vztahu k predchozi pravni iprave
obsazené v zakoné o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2004,
€.j. 5 A 55/2001-68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 9/2012-29), tak i ve vztahu k recentni
uprave obsazené v kontrolnim raddu (napr. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016-28)
dospiva k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjiSténi, ¢ili zjiSténi skutkova, jimiz
nemuze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach
proti zjiSténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle
soudniho radu spravniho. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek, ze se
nemeéni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav stézovatele 1ze v daném
pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni povinnost” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, €. j. 8 Afs 152/2006-144). Do prav a povinnosti
kontrolovaného subjektu muze byt zasazeno vzdy az v souvislosti s navazujicim rizenim, typicky ve
spravnim rizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6.



20009, €. j. 9 As 28/2009-30, ,[rlozhodnuti o ndmitkach proti obsahu protokolu tak je mozno
povazovat spiSe za podklad, na jehoz zékladé mlZe spravni organ o pravech a povinnostech
stézovatele rozhodovat ve spravnim rizeni. Teprve v ném muze byt vyddno meritorni rozhodnuti s
dopady do hmotnych prav ucastnika, proti némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi pripustna“.

45. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vSak soucasné vychézi z toho, ze ,nelze
pristupovat stejnym zplsobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanému
subjektu néjaka povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje toliko skutkova zjiSténi plynouci z
provedené kontroly“ (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 As 90/2011-42), coz potvrdil i v rozsudku
ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 As 152/2012-43, v némz vyslovil, ze soudni prezkum rozhodnuti o
namitkach dle § 18 zakona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud pripousti v pripadech, ,kdy bylo
kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo ulozeno i konkrétni opatreni (k ndprave), resp.
byla v ramci protokolu primo ulozena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k ulozeni
takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastniho
pravniho predpisu”.

46. V rozsudku ze dne 27. 10. 2011, €. j. 2 As 90/2011-42, se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci,
kdy stézovatelce bylo zalovanym v protokolu ulozeno opatreni k népravé, a to na zakladé § 41 odst. 2
véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze ,[z]jisti-li povérena osoba pri vykonu
statniho dozoru porusSeni povinnosti stanovenych timto zakonem, podle potreby a povahy zjisSténych
nedostatka pisemné ulozi zptsob a lhutu odstranéni téchto nedostatku a jejich pricin.” Nejvyssi
spravni soud v této véci konstatoval, Ze by bylo odeprenim spravedlnosti, pokud by se soud touto
casti kontrolniho protokolu (ve spojeni s rozhodnutim o ndmitkéch) per se nezabyval, s argumentaci,
zZe z predchazejiciho rizeni stézovatelce nevyvstaly zadné povinnosti. Nejvyssi spravni soud se pritom
jiz drive (vychazeje z prakticky identické Gpravy zakotvené v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpisu) v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006-45,
vyslovil ve prospéch soudniho prezkumu takovych aktu. Uvedl, Ze zni-li ustanoveni zékona tak, ze
povérena osoba pisemné ,ulozi zpusob a lhitu” k odstranéni nedostatk, ,nelze dospét k jinému
zavéru, nez, ze jde o ukladani pravni povinnosti cestou individualniho spravniho aktu - rozhodnuti.
Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani skutecnost, ze zakon zde explicitné o vydavani spravniho
rozhodnuti nehovori; podstatnd je vzdy materidlni povaha spravniho aktu, nikoli jeho oznaceni.”

47.V pomérech nyni reSené véci bylo v protokolu Ministerstva dopravy, odboru auditu, kontroly a
dozoru, o vykonani statniho odborného dozoru nad stanici méreni emisi ze dne 27. 11. 2012, ¢. j.
296/2012-040-DOZ/1, narizeno zalobkyni okamzité zastaveni provadéni méreni emisi ve stanici
méreni emisi dle § 82 odst. 3 zakona o podminkéch provozu vozidel. V kontextu vysSe uvedené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu lze dospét k zavéru, Ze vySe uvedeny protokol v Casti,
v niz byla dovolatelce ulozena povinnost zastaveni provadéni méreni emisi, je individualnim
spravnim aktem - rozhodnutim.

48. Podle § 68 pism. b) zdkona o podminkach provozu vozidel obecni rad obce s rozsirenou
pusobnosti odejme opravnéni k provozovani stanice méreni emisi, jestlize ministerstvo v ramci
vykonu statniho odborného dozoru naridilo zastaveni provadéni méreni emisi.

49. Pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznac¢né definovan, v obecné roviné vsak o ném Ize
hovorit vSude tam, kde zédkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny
prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urc¢itého skutkového stavu neni jednoznacné
spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci
,Spravni organ muze“, ,lze“ apod. (viz usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, . j.
8 As 37/2011-154). Lze stanovit rovnéz urcitou podminénost pouziti spravniho uvazeni, napr.
,Spravni urad muze jim vydané povoleni zménit nebo zrusit, pokud opravnéna osoba (...)“. Typicka je
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déale uprava, kterd obsahuje vice alternativ rozhodovani, napr. stanoveni sankce za prestupky
znamena nejen moznost vybéru z vice sankci, ale i pohyb v rdmci rozpéti vySe pokuty (viz Sladecek,
V. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150. ISBN 978-80-7598-564-4).

50. Na zdkladé uvedeného je nutné konstatovat, ze vyse citované ustanoveni § 68 pism. b) zakona o
podminkach provozu vozidel neposkytuje prostor pro spravni uvazeni. Znéni zakona je jednoznacné a
povinnost obecniho Gradu obce s rozsirenou ptsobnosti odejmout opravnéni k provozovani stanice
méreni emisi, jestlize ministerstvo v rdmci vykonu statniho odborného dozoru naridilo zastaveni
provadéni méreni emisi, je stanovena bezvyhradné. Jestlize tedy z protokolu o vykonani statniho
odborného dozoru nad stanici méreni emisi vyplynulo ulozeni povinnosti okamzitého zastaveni
provadéni méreni emisi, mél Méstsky urad v Hodoniné toto opravnéni zalobkyni odejmout, aniz by
prezkoumaval postup pracovniku ministerstva pri provadéni kontroly, ¢i rozhodnuti ministra o
namitkach proti protokolu o takové kontrole.

51. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité.

52. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cast protokolu, v niz byla dovolatelce ulozena povinnost zastaveni
provadéni méreni emisi, je rozhodnutim, které bylo prezkoumatelné k podanym namitkdm proti
protokolu. Ze zdkonné upravy proto mozno zrusit zdkaz k zadosti, tedy jinak nez v rdmci rozhodnuti
o podanych namitkéach, neplyne, a proto nerozhodnuti o takové zadosti nemuze byt nespravnym
trednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

53. Vzhledem k tomu, Ze ani predmétna ¢ast protokolu, ani rozhodnuti o ndmitkach podle § 18
zakona o statni kontrole (co do narizeni okamzitého zastaveni provadéni méreni emisi) nebyly pro
nezékonnost zru$eny nebo zménény, nejedna se o nezdkonna rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. Za
zrudujici rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk pfitom nelze povaZovat postup ¢i rozhodnuti
obecniho Uradu obce s rozsirenou ptsobnosti, ktery naopak byl povinen na jejich zakladé rozhodnout
o odnéti opravnéni k méreni emisi.

54. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru o neexistenci nezakonného rozhodnuti (o narizeni
okamzitého zastaveni provadéni méreni emisi), byt za rozhodnuti nespravné povazoval pouze
rozhodnuti o namitkéch, jakoz i neexistenci nespravného uredniho postupu (nerozhodnuti o zadosti),
a postup méstského uradu v dané véci povazoval za pravné nevyznamny, nebot naopak méstsky urad
se ve prospéch zalobkyné dopustil nespravného tredniho postupu, pokud nerozhodl o odnéti
opravnéni, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné.

55. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

56. Pokud dovolatelka namitala vadu rizeni spocivajici v tom, ze oba nizsi soudy se dopustily
procesniho pochybeni, kdyz se nezabyvaly existenci tvrzené Skody a soud prvniho stupné zamitl
provedeni vétSiny zalobkyni navrhovanych dukazu se vztahem k tvrzené Skodé a jeji vysi, nejde o
vadu rizeni, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot oba nizsi soudy uzavrely,
Ze v projednavané véci neni dan odpovédnostni titul, proto se nezabyvaly naplnénim dalSich
podminek odpovédnosti statu véetné existence a vyse Skody.

57. Vytykala-li dovolatelka napadenému rozhodnuti poruseni principu predvidatelnosti s poukazem



na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 387/18, pak uvedenou vadu fizeni dovolaci soud neshledal.
Na posouzeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ve smyslu § 8 OdpSk zaloZil své rozhodnuti jiz soud
prvniho stupné, pricemz zalobkyné se zavéru udajné vyslovenych v usneseni Méstského soudu v
Praze ,C.j. 10 A 113/2013-22" (ve spise ani ve vyhledavaci rozhodnuti na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem takové rozhodnuti nebylo dohleddno; poznamka dovolaciho
soudu) v zalobé ani v odvolani nijak nedovolavala, takze odvolaci soud nemél divodu se s témito ani
vyporadavat. Krom toho dovolaci soud shora poukazuje na konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se pravé moznosti soudniho prezkumu té ¢asti kontrolniho protokolu (ve
spojeni s rozhodnutim o namitkach), v niz je na zakladé zvlastniho predpisu ukladana
kontrolovanému subjektu konkrétni povinnost, pricemz ve svétle této judikatury rozhodnuti
odvolaciho soudu nijak prekvapivé byt nemohlo. Odpovédnost zalované za nezrusené rozhodnuti
ministra o namitkach pak nelze zalozit (toliko s odkazem na princip predvidatelnosti) pouze na
postupu zalobkyné, ktera nevyuzila moznosti opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho
soudu, jez se v jeji neprospéch od v té dobé ustalené rozhodovaci praxe udajné odchylilo. Takovy
z4vér neplyne ani z ozna¢eného nalezu Ustavniho soudu.

58. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spravné, a dovolani zalobkyné neni diivodné,
postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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