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Odpovednost statu za skodu

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18, uved], Ze ,nelze odhliZet od
charakteru podnikani jako takového, a to zvlasté u tzv. malych podnikateld. Obecné soudy nahlizely
na podnikatelskou ¢innost stéZovatele jen a pouze v jejim tzkém slova smyslu, kdy dochazi k
realizaci konkrétni smlouvy ¢&i konkrétni zakazky. Cinnost podnikatele je pfitom nepochybné $irsi a
zahrnuje i ¢innosti, které nesméruji k bezprostrednimu dosazeni zisku, ale které se nasledné projevi
v podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele smétujici k vydobyti zisku je
nepochybné bohatsi, nez samotna konecna findlni realizace té které zakazky. SkuteCnost, ze
stézovatel napr. organizoval svoji praci tak, aby neprisel v rozhodném obdobi o zaddnou zakazku,
jesSté neznamena, zZe misto ucasti na trestnim rizeni nemohl provadét jinou ¢innost s podnikanim
souvisejici a bez niz by svoji podnikatelskou Cinnost fakticky vykonavat nemohl. Pozadavky kladené
soudy na prokazani uslého zisku musi byt primérené konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného.” Z
vySe uvedenych diivodu je tak bezpredmétné, ze zalobce v ramci svého podnikani nedokézal vykazat
konkrétni smlouvu ¢i podnikatelskou prilezitost, o kterou v dusledku vedeného trestniho stihani
prisel. Podstatnou je predevsim ta skutec¢nost, Ze v souvislosti s ukony svého trestniho stihani
nemohl vykondavat podnikatelskou ¢innost jako tzv. maly podnikatel, tj. fyzicka osoba, pro kterou je
podnikani zakladnim a prevaznym zdrojem prijmu, je vykonavano zpravidla ji osobné a prijmy z néj
jsou pravidelné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 333/2021-780 ze dne 13.9.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. S., nar. XY, bytem v XY, zastoupeného JUDr. L.L.,
advokatem se sidlem v O., proti Zzalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Ra$inovo
nabrezi 390/42, o zaplaceni 954 813 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 23 C 10/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020,
€.j. 20 Co 169/2020-747, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, €. j. 20 Co
169/2020-747, v Casti potvrzujici zamitnuti Zaloby co do ¢astky 74 165 K¢ a v navazujicim vyroku o
néhradé nakladu rizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 23 C
10/2018-679, v ¢asti vyroku II, kterym byla zamitnuta Zaloba v rozsahu ¢astky 74 165 K¢, a v
navazujicim vyroku III o ndhradé néklada rizeni, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k dal$imu rizeni. Ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se domahé po Zalované nahrady $kody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, které mu
mély byt zplisobeny v diisledku nedfivodného trestniho stthani. Zalobce poZaduje zaplaceni ¢astky
954 813 K¢, sestéavajici z nakladu obhajoby ve vysi 154 813 K¢, ndhrady uslého zisku ve vysi 200 000
K¢ a penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou mu trestnim stihanim ve vysi 600
000 K¢ spolu se zédkonnym turokem z prodleni.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 23 C
10/2018-679, ulozil Zalované zaplatit zZalobci ¢astku 122 363 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I), zamitl
zalobu, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 802 450 K¢ s prislusenstvim (vyrok



I1), a ulozil Zalobci zaplatit Zalované nahradu nékladl rizeni ve vysi 420 K¢ (vyrok III). Dale soud
prvniho stupné doplnujicim rozsudkem ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 23 C 10/2018-715, zamitl zalobu, aby
soud konstatoval, Ze usnesenim o zahdjeni trestniho stihani Policie CR, Krajského reditelstvi Policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, II. odd. obecné kriminality, SKPV ze dne 18. 9.
2015, ¢. j. KRPM-76792/77/TC-2015-140573-317, byla Zalobci zplisobena $koda (vyrok I), a rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem zastavil rizeni o odvolani
Zalované ohledné castky 120 913 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné ¢astky 1 450 K¢ s prislusenstvim a v zamitavém
vyroku o konstatovani zpusobeni $kody (vyrok II), v zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢astky
165 630 K¢ s prislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné ohledné céastky 146 280 K¢ s
prislusenstvim potvrdil a déle zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 19 350 K¢ s
prislusenstvim (vyrok III), a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupit (vyrok IV).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zji$téni. Usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, II. oddéleni obecné
kriminality, SKPV, ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j. KRPM -76792/77/TC-2015-140573-317, bylo proti Zalobci
zahdajeno trestni stithani pro zvlast zavazny zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zdkona ve stadiu pokusu a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zédkona, za které
mu hrozil thrnny trest odnéti svobody 3 az 10 let. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
29.9. 2016, €. j. 4 T 147/2016-445, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave - pobocky v
Olomouci ze dne 3. 2. 2017, €. j. 68 To 357/2016-502, byl zalobce zprostén obzaloby, nebot v
obZalobé oznaeny skutek neni trestnym &inem. Zalobce si s ohledem na naplnéni divodd nutné
obhajoby zvolil obhajcem advokata JUDr. L.L., jemuz udélil dne 5. 10. 2015 plnou moc. Obhajce
ucinil v trestnim rizeni véts$i pocet konkrétné specifikovanych ukonu pravni sluzby pri odméné za
jeden ukon 2 300 K¢ + rezijni pausal 300 K¢. Prijmovymi pokladnimi doklady bylo prokazano, ze
zalobce zaplatil na obhajném 10 000 K¢, 90 000 K¢, 50 000 K¢ a 13 163 K¢. Z Cestného prohlaseni D.
B. ze dne 12. 10. 2017 soud zjistil, ze pred zahdjenim trestniho stihani se s nim zalobce vénoval
vydéleCné Cinnosti v oblasti kaskadérstvi a filmu a délal mnoha vystoupeni. V dusledku trestniho
stihani Zalobce spoluprace ochladla, od roku 2016 spolupracoval s jinymi lidmi, svédek ho ztratil jako
kolegu i zndmého. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze zalobce dne 20. 3. 2017 uplatnil u Zalované narok
na nahradu skody a na poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu v celkové vysi 963 163 K¢,
sestavajici z ndkladl obhajoby ve vy$i 163 163 K¢, nahrady uslého zisku ve vysi 200 000 K¢ a
penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou mu trestnim stihdnim ve vysi 600 000
K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni.

5. Soud prvniho stupné s odkazem na § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 zdkona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky
t4d), dale jen ,0dpSk*“, a § 2952 zdkona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), shledal
zalobu castec¢né opodstatnénou. Mezi ucastniky nebylo sporu o existenci odpovédnostniho titulu,
jimz je usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobce ze dne 18. 9. 2015. Trestni stihani zalobce
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, byl zprostén obzaloby, a proto mu vznikl narok na ndhradu
Skody a nemajetkové ujmy z titulu vydani nezakonného rozhodnuti. Z naroku na nahradu skody,
spocivajici v nakladech obhajoby, soud prvniho stupné priznal zalobci z pozadované castky 154 813
K¢ ¢astku 112 363 K¢ vCetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni od 21. 9. 2017, béziciho od
prvniho dne po uplynuti $estimési¢ni Ihiity urCené k predbéznému projednani naroku podle § 1970 o.
z. ve vySi stanovené v § 2 narizeni vlady 351/2013 Sh. Ve zbyvajici ¢asti tohoto naroku soud prvniho
stupné zalobu jako nedivodnou zamitl. Narok na nadhradu uslého zisku z hlavni vydéle¢né ¢innosti ve
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vysi 74 165 K¢, pozadovanou za dobu 28 dnu s odivodnénim, Ze Zalobce nemohl pracovat, protoze se
ucastnil ukonu trestniho rizeni, neshledal soud prvniho stupné opodstatnénym. Poukdazal na to, ze
usly zisk predstavuje usly majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala $kodna udalost - divodné ocekavat s
ohledem na pravidelny béh véci. Rozmnozeni zZalobcova majetku nesmi byt nejisté a nepredvidatelné,
ale musi byt podlozeno existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi tak, aby bylo postaveno
najisto, Ze nebyt skodn{ udélosti, majetkovy stav poskozeného by se zvysil. Zalobce mél tvrdit a
prokazat, Zze nebyt usneseni o zahdajeni trestniho stihéni, mél by zisk v konkrétni vysi. Ze samotnych
zalobnich tvrzeni je vSak podle soudu prvniho stupné zrejmé, ze zalobce konstruuje usly zisk jako
¢astku odpovidajici jeho pramérnému vydélku nasobenému poctem dnu. Jedna se o ¢astku
odpovidajici prijmim z praci, které zalobce musel odlozit, ackoliv sou¢asné dolozil jejich provedeni a
vyuctovani tretim osobam. Takto konstruovany usly zisk neodpovida uslému zisku ve smyslu
konstantn{ judikatury. Zalobce mél oznac¢it konkrétni vydéleéné aktivity, na které mu nezbyl ¢as,
konkrétni zakéazky, které v diisledku provadéné obhajoby musel ozelet a které by zéroven (nebyt
trestniho stihdni) s ohledem na pravidelny béh véci vykondval. Z&dné takové aktivity viak Zalobce
neoznacil, netvrdil ani neprokazal konkrétni obchodni akci, které bylo v dusledku jeho trestniho
stihani zamezeno a ze které by mu usel zisk. Soud prvniho stupné proto Zalobu zamitl ohledné
uvedeného néroku, stejné tak jako ohledné nedivodného naroku na ndhradu uslého zisku ve vysi 76
820 K¢ za snizeni rustu prijmu zalobce. Opodstatnénym neshledal ani narok zalobce na ndhradu
uslého zisku z vedlejsi vydélecné Cinnosti ve vysi 49 015 K¢ za 1 tyden provadéni prace v oblasti
kaskadérstvi a filmu. Konstatoval, Ze tato ¢astka uslého zisku byla vypoCtena pouze rozdilem z
celkem pozadované castky 200 000 K¢ a dvou predchazejicich ¢astek. Nejedna se tedy o usly zisk z
néjaké konkrétni Cinnosti (konkrétné dohodnutého vystoupeni nebo kaskadérské ¢innosti, z
konkrétniho data, za konkrétni cenu). Zalobce sdm ani neoznacil konkrétni tyden, kdy mél vykonéavat
praci kaskadéra a ani z cestného prohlaseni D. B. neplyne, ze by se mél zicCastnit néjaké konkrétni
zakazky, z niz by mél zisk. Zalobce k vyzvé soudu tvrdil, Ze se jednd o ¢astku za miniméalné jednu
prilezitost v rozsahu 20 pracovnich dni za 120 USD denné, takova konstrukce vSak neodpovida
zavérum ustalené judikatorni praxe. Soud prvniho stupné proto zalobu i ohledné tohoto naroku
zamitl. Z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, zpusobenou zalobci nezakonnym trestnim
stihanim, soud prvniho stupné nad rdmec zalovanou poskytnuté ¢astky 30 000 K¢ priznal Zalobci
dal$ich 10 000 K¢, jelikoz s ohledem na srovnatelné pripady shledal primérenou zalobci zptusobené
ujmé ¢astku 40 000 K¢. Ve zbyvajici Castce 560 000 K¢ zalobu ohledné tohoto naroku jako
nedtvodnou zamitl. Dopliujicim rozsudkem zamitl soud prvniho stupné pozadavek zalobce na shora
popsané konstatovani s odkazem na judikatorni zaveér, ze rozhodne-li soud o poskytnuti priméreného
zadostiuc¢inéni v penézich, ve vyrokové Césti rozsudku jiz samostatné poruseni prava zalobce
nekonstatuje.

6. Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné. Ztotoznil se s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze narok na usly zisk musi byt podlozen konkrétnimi okolnostmi, na
jejichZ zékladé by se, nebyt $kodné udélosti, majetkovy stav poskozeného zvétsil. Zalobce viak podle
odvolaciho soudu sviij narok na usly zisk pojal jako jakousi nahradu primérného vydélku, kterého se
ve své samostatné vydélecné ¢innosti dosahuje, aniz by tvrdil a dolozil, ze v dasledku jeho trestniho
stihani byl zmaren konkrétni obchodni pripad, z néhoz mu mél vzejit zisk, jak o tom byl soudem
prvniho stupné na ustnim jednani dne 27. 11. 2018 dostatecné podrobné v intencich § 118a odst. 1 a
3 obcanského soudniho radu poucen. Obdobné ani v pripadé své kaskadérské ¢innosti netvrdil a
neprokazoval konkrétni existujici prilezitost, ktera byla v disledku trestniho stihdni zmarena, a
omezil se jen na obecné tvrzeni, dolozené ¢estnym prohldSenim D. B.B Ze mu v té dobé nebyly takové
prilezitosti nabizeny. Odvolaci soud proto ohledné Castek 74 165 K¢ s prislusenstvim a 49 015 K¢ s
prislusenstvim, pozadovanych zalobcem z titulu uslého zisku, rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil. Narok zalobce na nahradu nakladu obhajoby je proto podle odvolaciho soudu
mimo jiz priznanou Castku opodstatnény v rozsahu 20 800 K¢. Jelikoz vSak soud prvniho stupné v



dusledku pocetni chyby priznal Zzalobci o 1 450 K¢ vice, nez se podava z jeho odiivodnéni, odvolaci
soud priznal zalobci zménou napadeného rozsudku podle § 220 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
pouze 19 350 K¢. Odvolaci soud zavérem uvedl, Ze zalobce neopodstatnéné v odvolani broji proti
zamitnuti jeho navrhu na konstatovéni, ze mu byla usnesenim o zahdajeni trestniho stihani zptisobena
$koda. Takové konstatovani neméa podle odvolaciho soudu oporu v § 31a OdpSk, podle tohoto
ustanoveni by prichdzelo v ivahu jen konstatovani toho, Ze Zalobce byl nezdkonné trestné stihan. To
vSak neni v daném pripadé podle odvolaciho soudu namisté, jak s odkazem na priléhavou judikaturu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, publikovany ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2015) jiz uzavrel soud prvniho stupné. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, ze ,soucasné konstatovani poruseni prava a
ulozeni povinnosti k zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich neni mozné. Bude-li Zalobce v Zalobé
navrhovat konstatovani poruseni prava ve vyroku rozsudku vedle ulozeni povinnosti zaplatit
zadostiu¢inéni v penézich, pak v pripadé byt jen ¢asteCného vyhovéni zalobé o zaplaceni bude
namisté pozadavek na konstatovani poruseni prava zamitnout ...“. Zalobce se véak doméhal, jak vyse
uvedeno, konstatovani (urceni) existence svého naroku na nahradu skody, jehoz se soucasné zalobou
na plnéni domaha, z ¢ehoz je podle odvolaciho soudu ziejma neodiivodnénost takového urcovaciho
vyroku ve smyslu § 80 ob¢anského soudniho radu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce do vyroku II v rozsahu, Ze se rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku o konstatovani zpusobeni Skody potvrzuje, do vyroku III v rozsahu, ze se
v zamitavém vyroku o véci samé ohledné c¢astky 165 630 K¢ s prisluSenstvim rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné castky 146 280 K¢ s prislusenstvim potvrzuje, a do vyroku IV v rozsahu, Ze zalobce
nemad pravo na nahradu nékladl rizeni pred soudy obou stupnt, dovolanim, ve kterém uplatnil
nésledujici dovolaci duvody.

8. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku ztracené obchodni prilezitosti, kterda nemusi byt u osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné (tzv. malého podnikatele) prokazana toliko v realné podobé odreknutych
praci, kdyz danova priznani dolozena fakturami z hlavni vydélecné ¢innosti dovolatele predstavovaly
dostacujici dikazy k prokazani uslého zisku. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spatruje
Zalobce v tom, Ze otdzka ma byt posouzena jinak nez v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99, s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US
922/18.

9. Déle odvolaci soud podle zalobce nespravné posoudil otazku pravidelného béhu okolnosti, kdyz
zalobce prokéazal uplné preruseni vedlejsi vydélecné Cinnosti v primém dusledku nezakonného
trestniho stihéni, pritom prokazal jeji vykon pred i po nezakonném trestnim stihani, a obdobné
(zrealizované) pripady radné dolozil, presto napadenym rozsudkem nebyl usly zisk z vedle;jsi
vydéleéné ¢innosti dovolateli priznan. Pri posouzeni této otazky se odvolaci soud podle zalobce
odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3394/2015.

10. Odvolaci soud taktéz nespravné posoudil otazku nepriznani ndhrady nékladl ucelné
vynaloZenych na obhajobu (v ¢astce 23 100 K¢ s prislusenstvim), kdyz nahrady v rezimu nutné
obhajoby jsou naprosto bézné priznavany, pokud veskeré tkony byly uc¢inény zcela ucelné, pro
oduvodnéni Gcelnosti pritom postaci pouze ucast na tikonech a jejich konani. Odvolaci soud tuto
otazku posoudil podle zalobce nespravné, kdyz za tcelné vynalozené naklady mély byt z pohledu
pravni jistoty povazovany ty, jez jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni
odmeéneé bez dalsiho. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spatruje zalobce v tom, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné napriklad od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2614/2003.



11. Odvolaci soud dale podle zalobce nespravné posoudil otdzku prava na vyrok o konstatovani
zpusobeni $kody v pripadé, kdy se zalovand zalobci pred podanim Zaloby ani stru¢né neomluvila a
soucasneé bylo pred podanim zaloby zrejmé, Ze zalovana narok uspokojit ani nehodla - byla do podani
zaloby zcela pasivni. Také pri reseni této otazky se mél odvolaci soud odchylit od ustalené judikatury
dovolaciho soudu, napriklad od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
727/2011.

12. Odvolaci soud mél také nespravné posoudit otdzku naroku na ndhradu nakladu rizeni ve smyslu
zasad uspéchu ve véci, a to uspéchu plného v pripadé tplné absence jakéhokoliv vysledku rizeni u
zalované v ramci predbézného projednani, a to jiz pri jakémkoliv (nikoliv tedy zamitavém) rozhodnuti
soudu. Odvolaci soud se podle zalobce pri reseni této otazky odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013.

13. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
I11. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona 296/2017 Sh.), dale jen ,o0. s.

M1t

15. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. I. ohledné otazky konstatovéani zpusobeni $kody.
Odvolaci soud zalozil svou uvahu na aplikaci § 80 o. s. I'. ve vztahu k pozadavkum na urcovaci zalobu.
Proti tomuto zavéru se zalobce nijak nevymezuje a jeho namitky se s nim mijeji, coz je diskvalifikuje
z moznosti zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. .

19. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydéani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vcetné rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

20. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroku
odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroku charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovoléni je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroka
samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuZ podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
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sp. zn. III. US 537/03, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009, proti némuZ podanou tstavni
stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. I. US 2496/11). Tak je tomu i v
posuzované véci, kdy zalobce v dovolani napada rozhodnuti odvolaci soudu mimo jiné v ¢asti tykajici
se naroku zalobce na ndhradu $kody v podobé nakladu na zastoupeni ve vysi 23 100 K¢ (v zalobé
uplatnéné v celkové ¢astce 154 813 K¢; soud prvniho stupné priznal 112 363 K¢ a odvolaci soud
priznal 19 350 K¢), a v Casti tykajici se naroku zalobce na nahradu Skody spocivajici v uslém zisku v
castce 49 015 K¢. K uvedenému uslému zisku Nejvyssi soud dodéava, ze jde sice o narok obdobny
uslému zisku v ¢éastce 74 165 K¢, nebot v obou pripadech jde o usly zisk. Skutkova samostatnost je
vSak zrejma z toho, ze v pripadé prvniho naroku meélo jit o zisk usly z nahodilych vydélecnych
prilezitosti, zatimco u druhého naroku jde o zisk usly z pravidelné vydélecné Cinnosti. V predmeétné
véci proto dovolani neni pripustné co do Castek 23 100 K¢ a 49 015 K¢, nebot dovolanim dotc¢enym
vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢.

21. Dovolani je sice podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. objektivné nepripustné v ¢asti tykajici se
nékladu rizeni, avsak Nejvyssi soud jej nemohl v této ¢ésti odmitnout s ohledem na to, Ze nakladovy
vyrok zrusil jako akcesoricky.

22. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky nahrady Skody v podobé uslého zisku z hlavni
vydélecné cinnosti ve vysi 74 165 K¢ podnikatele podnikajiciho jako osoba samostatné vydélecné
¢inng, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

IV. Diivodnost dovolani
23. Dovolani je duvodné.

24. Podle Cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na
néhradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.

25. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nédhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

26. Podle § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera
byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v
rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim.

27. Podle § 2952 o. z. se hradi skutec¢na Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

28. Podle § 28 OdpSk zptisob vypoctu primérného vydélku pro uréeni uslého zisku pro uéely tohoto
zadkona stanovi vlada narizenim.

29. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ize pravo na nahradu Gjmy zplsobené zahajenim a
vedenim trestniho stihani uplatnit i v pripadech, kdy usneseni o zahajeni trestniho stihani nebylo
zruseno, ale trestni stihani bylo zastaveno nebo doslo ke zprosténi obzaloby. Zastaveni trestniho
stihani a zprosténi obzaloby maji podle judikatury stejné dusledky jako zruSeni usneseni o zahajeni
trestniho stihdni pro nezékonnost, jestlize k nim doslo z uréitych divoda (v zésadé proto, ze
predpoklad o spachdani trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen). Narok na nahradu Skody
zpusobené zahajenim a vedenim trestniho stihani se proto posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7
a § 8 OdpSk, tedy jako narok na nahradu $kody zplisobené nezékonnym rozhodnutim (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25



Cdo 1487/2001).

30. V projednéavané véci obecné soudy nepriznaly zalobci ndhradu zpusobené Skody - uslého zisku - z
toho diivodu, ze zalobce tvrzeny usly zisk nepodlozil konkrétnimi okolnostmi, na jejichz zékladé by
se, nebyt Skodné udalosti, majetkovy stav poskozeného zvétsil. Ztracena obchodni prilezitost musi
byt podle obecnych soudu prokazana v realné podobé.

31. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18, uved], Ze ,nelze odhliZet
od charakteru podnikani jako takového, a to zvlasté u tzv. malych podnikatelt. Obecné soudy
nahlizely na podnikatelskou ¢innost stézovatele jen a pouze v jejim uzkém slova smyslu, kdy dochézi
k realizaci konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakazky. Cinnost podnikatele je pfitom nepochybné $irsi a
zahrnuje i ¢innosti, které nesméruji k bezprostrednimu dosazeni zisku, ale které se nasledné projevi
v podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele smétujici k vydobyti zisku je
nepochybné bohatsi, nez samotna konecna findlni realizace té které zakazky. SkuteCnost, ze
stézovatel napr. organizoval svoji praci tak, aby neprisel v rozhodném obdobi o zadnou zakazku,
jesté neznamena, ze misto ucasti na trestnim rizeni nemohl provadét jinou ¢innost s podnikanim
souvisejici a bez niz by svoji podnikatelskou Cinnost fakticky vykonavat nemohl. Pozadavky kladené
soudy na prokazani uslého zisku musi byt primérené konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného.”

32. Z vySe uvedenych duvodi je bezpredmétné, ze zalobce v ramci svého podnikani nedokéazal
vykazat konkrétni smlouvu Ci podnikatelskou prilezitost, o kterou v disledku vedeného trestniho
stihani prisel. Podstatnou je predevsim ta skutecnost, ze v souvislosti s ikony svého trestniho stihéni
nemohl vykonévat podnikatelskou Cinnost jako tzv. maly podnikatel, tj. fyzicka osoba, pro kterou je
podnikéni zadkladnim a prevaznym zdrojem prijmu, je vykonavano zpravidla ji osobné a prijmy z néj
jsou pravidelné.

33. Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze soudy nizsich stupnu pochybily,
kdyz pri aplikaci zakona 82/1998 Sb. dostate¢né nezohlednily konkrétni povahu ¢i charakter
vydélecné Cinnosti zalobce ve spojeni s Gi¢elem garance prava na ndhradu $kody zpusobené pri
vykonu vefejné moci plynouciho z &l. 36 odst. 3 Listiny. Odvolaci soud mél aplikovat § 28 OdpSk a
urcit vysi prumérného vydélku zalobce za dny, které byl nucen vénovat své obhajobé, a to po
pripadném poudeni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Nejvyssi soud stejné jako Ustavni soud ve vyse
uvedeném néalezu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18, nevidi diivod, pro ktery by mél byt
podnikatel podnikajici jako osoba samostatné vydélecné Cinna v jiném postaveni ve vztahu k vypadku
prijmu v dusledku nutnosti ic¢asti na konech trestniho rizeni, nez zaméstnanec, ktery by si kviili nim
musel vzit neplacené volno. Z uvedeného je pritom zrejmé, ze se neuplatni judikatura, na kterou
odkazaly soud nizsich stupni a vztahujici se k hypotetickému uslému zisku, nebot o ten zde nejde. V
projednéavané véci bylo rozhodujici, ze se nepotvrdilo puvodni podezreni organu ¢innych v trestnim
Iizeni, ze stézovatel spachal trestny ¢in, kvlili némuz se stal ucastnikem trestniho rizeni. Neni tedy
sporu o tom, Ze by nahrada Skody stéZovateli snad nendlezela, otdzkou jen zustava, v jaké vysi by mu
tato ndhrada méla byt priznana. Touto otdzkou se odvolaci soud dosud nezabyval, coz ¢ini jeho
pravni posouzeni daného naroku zalobce netplnym a tudiz nespravnym.

34. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. v ¢asti potvrzujici zamitnuti zaloby co do ¢astky 74 165 K¢ a v
navazujicim vyroku o nahradé nakladu rizeni zrusil. Protoze se diivody pro zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 243e odst. 2 o. s. I'. i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II, kterou byla zamitnuta Zaloba
v rozsahu ¢éstky 74 165 K¢, a v navazujicim vyroku III o ndhradé nakladu rizeni, a véc mu v
uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni. V rozsahu, ve kterém bylo dovolani nepripustné, je odmitl
podle § 243c odst. 1 o. s. T.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost
e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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