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Odpovednost statu za skodu

Zdakon ¢. 358/1992 Sh. v ustanoveni § 31 odst. 1 hovori pouze o nakladech rizeni v rizeni civilnim,
trestnim a spravnim. Rozhod¢i rizeni stoji mimo sféru vykonu verejné moci, a z toho duvodu neni
mozné naklady rozhod¢iho rizeni zahrnout pod naklady rizeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1
zakona €. 358/1992 Sh.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2430/2021-332 ze dne 12.11.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct a) S. M., nar. XY, bytem XY, Spolkova republika
Némecko, b) DAY, s. r. 0., se sidlem v P., ¢) P. S., nar. XY, bytem XY, d) K. R, nar. XY, bytem XY, e)
M. N., nar. XY, bytem XY, zastoupenych JUDr. P.Z., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 12 C 73/2015, o dovoléni zalobct a), d) a e) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
9.2019, ¢.j. 19 Co 188/2018-293, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2019, C. j.
19 Co 188/2018-293, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 12 C
73/2015-211, v Casti vyroku I o véci samé a v navazujicim vyroku IV o nékladech rizeni ve vztahu
mezi zalobci a), d) a e) a zalovanou, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu
rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se doméhaji zaplaceni nadhrady $kody predstavujici ndklady fizeni vynalozené v rozhod¢ich
i{zenich vedenych Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 12 C
73/2015-211, zamitl Zalobu, jiZ se zalobkyné a) domahala zaplaceni ¢astky 622 160 K¢, zalobce d)
castky 169 960 K¢, zalobce e) ¢astky 156 504 K¢, vzdy se 7,75% trokem za prodleni rocné z téchto
castek od 17. 2. 2012 do zaplaceni (vyrok I), zastavil rizeni ve vztahu mezi Zalobci b) a ¢) na strané
jedné a zalovanou na strané druhé (vyrok II), zastavil rizeni ve vztahu mezi zalobcem d) a Zalovanou
co do castky 7 000 K¢ se 7,75% trokem z prodleni ro¢né z této Castky od 17. 2. 2012 do zaplaceni
(vyrok III), ulozil zalobcum zaplatit zalované naklady rizeni ve vysi 2 700 K¢ (vyrok IV).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I o véci samé (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), rovnéz potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupneé ve vyroku IV o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobci a), d) a e) a zalovanou (vyrok
II rozsudku odvolaciho soudu), a ulozil Zalobcum a), d) a e) zaplatit spolecné zalované naklady
odvolaciho rizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobci se doméahali ndhrady $kody,
kdyz tvrdili, Ze byli akcionari spolecnosti YTONG, a. s., a dne 24. 6. 2003 rozhodla valna hromada
této spolecnosti hlasy hlavniho akcionare o zrusSeni spole¢nosti a prevodu jejiho jméni na hlavniho
akcionare. Zalobci obdrzeli na zékladé znaleckého posudku za své akcie vyporadani v penézich.
Smlouva mezi spole¢nosti a hlavnim akcionarem obsahovala rozhodc¢i dolozku, podle niz mél byt
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nesouhlas minoritnich akcionart s vysi vyporadéani reSen v fizeni pred rozhod¢im soudem. Dne 8. 10.
2003 podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niz pozadovali doplatek vyporadani. Dne
14. 7. 2005 Krajsky soud v Brné rizeni zastavil s tim, Ze vzhledem k rozhod¢i dolozce neni dana jeho
pravomoc. Vrchni soud v Olomouci dne 28. 11. 2005 toto rozhodnuti potvrdil. Dne 24. 6. 2008
Nejvy$si soud dovoldni Zalobct zamitl a dne 17. 10. 2009 Ustavni soud odmitl jejich tstavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou. Poté, co usneseni Vrchniho soudu v Olomouci nabylo pravni moci,
zah4jili zalobci rizeni pred rozhodc¢im soudem, ale i v ném tvrdili, Ze rozhodc¢i soud nema pravomoc k
projednani véci, nebot rozhod¢i dolozka se na né nevztahuje. Rozhodc¢i soud postupné rizeni zastavil
ve vztahu ke vSem Zalobctim. Zalobci podali proti Ceské republice stiznost (¢islo 48203/09) k
Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a ten v rozsudku ze dne 16. 2. 2012 shledal v
souvislosti se zastavenim rizeni pred soudy poruseni prava zalobct na pristup k soudu dle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piiznal kazdému ze
zalobct a), ¢), d) a e) zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 5 000 EUR a vSem zalobclim
spolecné nahradu nakladi rizeni pred vnitrostatnimi soudy a ESLP ve vysi 5 500 EUR. Naopak
zalobctum nepriznal nahradu nakladu rozhodciho rizeni, nebot zahdjenim rozhodciho fizeni zalobci
neusilovali o ziskani pristupu k vnitrostatnim soudum nebo o napravu odmitnuti tohoto pristupu.
Soud prvniho stupné vzal za prokézané, Ze naklady rozhodciho rizeni Cinily u zalobkyné a) castku
622 160 K¢, u zalobce d) castku 169 960 K¢ a u zalobce e) ¢astku 156 504 K¢.

5. Po strance pravni vysel soud prvniho stupné z ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale
jen ,0dpSk*, a uvedl, Ze tato norma rozeznavé obecné dva odpovédnostni tituly, a to nezdkonné
rozhodnuti a nespravny uredni postup. Nespravnym urednim postupem se obecné rozumi poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pri jeho ¢innosti, a to i pri
takovych tikonech, které jsou provadény v ramci Cinnosti rozhodovaci, ale neodrazi se bezprostredné
v obsahu vydaného rozhodnuti. Nespravnosti ¢i vady ukont uredniho postupu primo smérujici k
vydéani rozhodnuti, které nachazeji sviij odraz v jeho obsahu, mohou byt zvazovany pouze z hlediska
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Proto je v tomto pripadé podle
soudu prvniho stupné odpovédnostnim titulem jen nezakonné rozhodnuti a nikoliv nespravny uredni
postup, a to jakkoliv nedoslo k formalnimu zruseni soudnich rozhodnuti o zastaveni soudniho rizeni
pro nepravomoc, avSak nezakonnost byla deklarovana rozsudkem ESLP. Soud prvniho stupné se
véak déle dovolal ustanoveni § 31 OdpSk a uvedl, Ze Zalobci se po Zalované doméahaji nadhrady $kody,
jez méla predstavovat naklady vynalozené v rozhod¢im rizeni. Néklady, které zalobci v rozhodc¢im
rizeni nesli, vSak nebyly jimi vynalozeny na zménu ¢i zruSeni nezakonného soudniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni z duvodu nedostatku pravomoci soudu a s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1
OdpSk nemiiZe byt narok Zalobcl divodny. ESLP v této véci zastava nazor, Ze naklady vynaloZené v
rozhod¢im rizeni nesouvisely s Usilim o ziskani pristupu k soudu a tedy nejedna se o skodu, ktera by
zahrnovala naklady rizeni, jez byly zalobci i¢elné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu. Nadto podle soudu prvniho stupné
plati, Ze dle ustanoveni § 31 odst. 2 OdpSk ndhradu nakladi fizeni miiZe poskozeny uplatnit jen
tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu rizeni na zdkladé procesnich predpist, anebo
jestlize mu nahrada nakladu takto jiz nebyla priznana, nebot pokud bylo jiz jednou rozhodnuto o
nakladech rizeni, nelze se domahat nového rozhodnuti o nich cestou zaloby nahrady skody proti
statu. Toto ustanoveni miri na ty pripady, kde procesni Gprava konkrétniho rizeni i postupu s
rozhodovanim o ndhradé nékladu rizeni vubec nepocitd. Svoji povahou procesni narok na nahradu
nékladu rizeni muze byt zménén do podoby hmotnépravniho naroku na ndhradu skody pouze tehdy,
pokud dané rizeni s procesnim vyporadanim takového naroku nepocita, coz neni pripad rozhodciho
Tizeni, a to i s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni, dle
néhoz stalé rozhodci soudy mohou vydavat své statuty a rady, které musi byt uverejnény v
obchodnim véstniku. Tyto statuty a rady mohou urcit zpusob rizeni a rozhodovani i jiné otazky
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souvisejici s ¢innosti rozhod¢iho soudu a rozhodct, véetné pravidel o nakladech rizeni (viz stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. Cpjn 31/2014). S touto argumentaci soud prvniho stupné
zalobu ve vztahu k zalobctim a), d) a e) jako nediivodnou zamitl. Ve vztahu k Zalobctim b) a ¢) soud
rizeni zastavil, nebot tito Zalobci vzali svou zalobu zpét, stejné tak zastavil rizeni ve vztahu k Zalobci
d) co do ¢astky 7 000 K¢ s prisluSenstvim z davodu ¢astecného zpétvzeti.

6. Odvolaci soud k odvoléani zalobcu a), d) a e) vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
doplnil, Ze jiz jednou ve véci rozhodl, a to rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, €. j. 19 Co 188/2018-245,
kdyz rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé potvrdil, stejné jako ve vyroku o
nékladech rizeni ve vztahu mezi zalobci a), d) a e) a zalovanou a zalobcum a), d) a e) ulozil, aby
zalované zaplatili spolec¢né na nékladech odvolaciho rizeni 300 K¢. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podali Zalobci a), d) a e) dovoléni. Dovolaci soud uzavrel, Zze usneseni Krajského soudu v Brné a
Vrchniho soudu v Olomouci naplnuji predpoklad nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk a tim i jednu z podminek odpovédnosti statu, nebot i kdyz tato rozhodnuti nebyla zrusena ani
zménéna v ramci rizeni pred vnitrostatnimi soudy, jejich nezdkonnost byla deklarovana pozdéji
vydanym rozsudkem ESLP. Jelikoz odvolaci soud dospél k opacnému zavéru, bylo provedené
posouzeni této otazky nespravné, a proto byl rozsudek odvolaciho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 19
Co 188/2018-245, zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2912/2019
a véc mu vracena k dalSimu rizeni.

7. Odvolaci soud uvedl, Ze je nutno povazovat rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v
Olomouci za rozhodnuti nezakonng, i kdyz nebyla zrusena ¢i zménéna a je zde tak splnéna zakladni
podminka predpokladu pro pripadnou odpovédnost statu za Skodu ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Déle
uved], Ze dle ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk nahrada $kody zahrnuje takové néklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného uredniho postupu. I pri existenci nezékonného rozhodnuti je treba, aby byly splnény i
dalsi predpoklady pro pripadnou odpovédnost statu za Skodu predevsim i tak, jak jsou formulovany
ve vySe citovaném ustanoveni. Podle odvolaciho soudu je treba, aby zalobci néklady, jejichz nahrady
se proti statu doméhaji, vynalozili i¢elné na zménu nebo zruseni nezdkonného rozhodnuti. Odvolaci
soud zcela souhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze je zrejmé, Ze néklady rizeni,
které zalobci nesli v rozhod¢im rizeni, nebyly jimi vynalozeny na zménu ¢i zruSeni nezdkonného
pravomocného rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci soudd, a proto jiz s odkazem
na ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk nemizZe byt jejich narok diivodny. Rozhodnuti rozhodé¢iho soudu
nemohlo zaddnym zpusobem ovlivnit fizeni a rozhodovani soudu. Odvolaci soud déle odkazal na ESLP,
ktery svym rozsudkem ze dne 16. 2. 2012 deklaroval, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné a
Vrchniho soudu v Olomouci byla porusenim ¢l. 6 Umluvy, tedy, jak dovodil i dovolaci soud, je tfeba
takova rozhodnuti povazovat za nezdkonnda. ESLP vSak zaroven rozhodl v bodu 46 svého rozsudku, ze
néklady rizeni vzniklé stézovatelim v rozhod¢im rizeni nesouviseji s porusenim zjisténym v
projednavané véci, jez se tyka nedostatku pristupu k soudu. Neni mozné tvrdit, ze zahajenim
rozhod¢iho Fizeni stéZzovatelé usilovali o ziskéni pristupu k vnitrostatnim soudiim nebo o népravu
odmitnuti tohoto pristupu a nahradu téchto nakladl jim proto nelze priznat. Odvolaci soud uvedl, ze
uvedené z&véry ESLP zcela koresponduji s vnitrostatni ipravou provedenou § 31 odst. 1 OdpSk a lze
dovodit pouze jediné, Ze s odkazem na toto ustanoveni nemuze byt zaloba divodna. Napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem ve vyroku I o véci samé jako vécné
spravny potvrzen dle ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu, stejné jako ve vyroku o nakladech
rizeni mezi zalobci a), d) a e) a zalovanou, ktery je podle odvolaciho soudu rovnéz spravny.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci a), d) a e) v plném rozsahu dovolanim, ve kterém
uplatnili nésledujici dovolaci davody.



9. Odvolaci soud podle zalobcu a), d) a e) nespravné podradil naklady Zzalobct vynalozené v
rozhod¢im Tizeni pod néklady podle ustanoveni § 31 OdpSk. Pripustnost dovolani ohledné dané
otazky spatruji dovolatelé v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Zalobci a), d) a e) v dovolani uvadséji, Zze v
projednéavané véci jde o skutec¢nou $kodu ve formé nékladd vynalozenych zbytecné v jiném rizeni,
nez je rizeni smeérujici ke zruseni soudniho rozhodnuti. V rozhod¢im rizeni, k némuz se tyto naklady
vztahuji, viibec neni mozné dosédhnout zru$eni soudniho rozhodnuti, a tedy jiz z povahy véci nelze
naklady rozhodé&iho fizeni podiadit pod rezim nahrady $kody upraveny v ustanoveni § 31 OdpSk.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
I11. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il zdkona ¢. 296/2017 Sh.), dale jen ,o.

AT

S.T. .

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda 1ze néklady vynalozené v rozhod¢im rizeni podradit
pod néklady fizeni podle ustanoveni § 31 OdpSk, nebot se jednda o otdzku, kterd dosud nebyla v
judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV. Diivodnost dovolani
16. Dovolani je divodné.

17. Podle § 31 odst. 1 OdpSk néhrada $kody zahrnuje takové néklady rizeni, které byly poskozenym
ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezékonného rozhodnuti nebo na népravu nespravného
uredniho postupu.

18. Pro posouzeni projednavané véci je nezbytné zabyvat se otazkou, co spada pod pojem néklady
f{zeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk. Z ustélené judikatury i komentatové literatury
vyplyva, ze toto posouzeni zavisi na definici ndkladu rizeni v procesnim predpisu, jimz se ridilo
rizeni, ve kterém doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti nebo nespravnému urednimu postupu a k
vynaloZeni nédkladt (srov. ISTVANEK Franti$ek, SIMON Pavel a KORBEL Frantisek. Zakon o
odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

19. V pripadé obc¢anskopravniho soudniho rizeni jsou néklady rizeni zejména hotové vydaje GcCastniku
a jejich zastupct, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikl a jejich zakonnych zéstupct,
néklady diikazt, tlumocné, nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovéani a odména pro
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mediatora podle zdkona o mediaci za prvni setkani s medidtorem narizené soudem podle § 100 odst.
2 (srov. § 137 o. s. I.). Stejna definice nakladu rizeni se uplatni i pro rizeni podle zdkona o zvlaStnich
rizenich soudnich (§ 1 odst. 2 z. I'. s.). V soudnim rizeni spravnim jsou néklady rizeni zejména hotové
vydaje GcCastniku a jejich zastupct, soudni poplatky, usly vydélek ucastniku a jejich zakonnych
zéastupct, néklady spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné (§ 57
odst. 1 s. 1. s.). Naklady nutné k provedeni trestniho rizeni vcetné rizeni vykonavaciho nese stat;
nenese vSak vlastni naklady obvinéného, zi¢astnéné osoby a poskozeného ani vydéani zpusobend
zvolenim obhdjce a zmocnénce. Stat vsak nese naklady na nutnou obhajobu, které obvinénému
vznikly v dusledku podani stiznosti pro poruseni zakona (§ 151 odst. 1 tr. fadu). Ve spravnim rizeni
jsou néklady rizeni zejména hotové vydaje ucastniki a jejich zastupcti, véetné spravniho poplatku,
usly vydélek ucastniki a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazi, tlumocné a odména za
zastupovani (§ 79 odst. 1 spr. fadu) (srov. ISTVANEK Franti$ek, SIMON Pavel a KORBEL Frantisek.
Zakon o odpovédnosti za Skodu pti vykonu verejné moci: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

20. S ohledem na uvedené je treba posoudit, zda rozhodc¢i rizeni 1ze povazovat za rizeni ve smyslu §
31 odst. 1 OdpSk, tj. fizeni, ve kterém mohlo byt vydano nezékonné rozhodnuti, nebo ve kterém
mohlo dojit k nespravnému urednimu postupu.

21. Ustavni soud opakované zaujal pravni nazor, Ze rozhodovaci ¢innost rozhodéiho soudu, resp.
rozhodce, je zalozena na smlouvé, ktera deleguje vuli stran, a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
zavazku. Rozhodce (rozhodc¢i soud) nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stanovi, vyjasnuje,
tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc neni delegovana svrchovanou moci
statu, ale pochézi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svij osud (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. I. US 339/02,
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. US 511/03, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. III. US 166/05, ¢i ze dne 12. 9.
2003, sp. zn. III. US 145/03, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07).
Stejny zaveér plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2019, sp. zn. 30 Cdo 2244/2017).

22. Ostatné i v komentarové literature prevazuje nazor, ze nelze za vykon verejné moci povazovat
rozhodovaci ¢innost rozhodct ¢i rozhodcich soudu, byt byly zrizeny zdkonem o rozhod¢im rizeni za
ucelem rozhodovéani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci (srov. napr. VOJTEK,
Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pti vykonu verejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 14-15, jakoz i tam oznacenou dalsi literaturu).

23. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zékon v ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk hovoi{ pouze o nékladech
rizeni v rizeni civilnim, trestnim a spravnim. Rozhodc¢i rizeni stoji mimo sféru vykonu verejné moci, a
z toho davodu neni mozné néklady rozhod¢iho rizeni zahrnout pod néklady rizeni ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk.

24. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se davody pro zru$eni rozsudku odvolaciho soudu
vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. I. i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku I o véci samé a v navazujicim vyroku IV o
nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobci a), d), a e) a zalovanou, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

25. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I. ve spojeni s § 226 o.
s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi. V dalSim rizeni se
budou soudy zabyvat otédzkou, vzniku $kody na strané zalobcl a zejména tim, zda je mezi naklady
vynaloZenymi v rozhod¢im tizeni a nezdkonnymi rozhodnutimi dan pomeér pric¢iny a nasledku. V
tomto sméru prihlédnou k tomu, do jaké miry bylo jejich vynalozeni ze strany zalobcl otézkou jejich
svobodné volby (srov. obdobné zavéry stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho



soudu ze dne 8. 6. 2016, Cpjn 31/2014, uverejnéného pod Cislem 111/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), pripadné do jaké miry bylo vynuceno vydanymi nezakonnymi rozhodnutimi
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013).
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DalSi clanky:

o Vyzivné
e Valna hromada
o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
¢ Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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