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Odpovednost statu za skodu

Do ramce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby obecné spada vykon zaméstnani, plnéni ukoll
vyplyvajicich z pracovniho poméru ¢i z jinych obdobnych pravnich vztaht, ikony s tim primo
souvisejici ale i dalsi ¢innost, ktera nepostrada mistni (prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitrni, ucelovy)
vztah k Cinnosti pravnické (fyzické) osoby, a to i v pripadé, Ze pouzitd osoba naplnila svym jednanim
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Za ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolu je
treba povazovat vedle ¢innosti konané primo na prikaz zaméstnavatele téz ¢innost vykonavanou bez
vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance; rozhodujici je,
zda z hlediska vécného, mistniho i ¢asového jde objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.
Byla-li Skoda zplisobena pri ¢innosti, kterou pouzitd osoba sledovala vylu¢né uspokojovani svych
z&jmu ¢i potreb, jedna se o tzv. exces a v takovém pripadé odpovida za Skodu sama.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 975/2022-193 ze dne 17.4.2023)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem v P.,
proti zalované obci XY, se sidlem ve XY, zastoupené JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni
regresni uhrady ve vysi 664 772,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich
pod sp. zn. 9 C 135/2020, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 12. 2021, €. j. 5 Co 943/2021-168, tak, ze dovolani se v rozsahu napadeni
vyroku II rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 12. 2021, &.j. 5 Co
943/2021-168, zamita; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 13. 8. 2020 doméahala zaplaceni ¢astky 664 772,50 K¢ s
prisluSenstvim jako regresni thrady ve smyslu § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notaisky rad), déle jen ,0dpSk“, a to po Zalované, jejiz zaméstnankyné M. F. se pii vykonu funkce
matrikarky dopustila nespravného uredniho postupu, kdyz provedla zapisy do ovérovaci knihy o
provedeni ovéreni podpist, pricemz v rozporu se skute¢nosti uvedla, ze ovéreni podpist provedla v
pritomnosti ovérované osoby, ackoli tak ucinila bez védomi a pritomnosti této osoby, a to na zakladé
pozadavku a po predlozeni kopie jejiho ob¢anského prikazu jinou osobou. V souvislosti s uvedenym
nespravnym urednim postupem doslo ke vzniku skody.

2. Okresni soud v Prachaticich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 C
135/2020-155, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domdahala na zalované zaplaceni Castky 664 772,50
K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni od 14. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok I), a zalobkyni uloZil
zaplatit Zalované na ndhradé naklada rizeni ¢astku 43 553 K¢ k rukdam prévniho zéstupce zalované
(vyrok II).

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne 3. 12.
2021, ¢.j. 5 Co 943/2021-168, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimz byla zaloba
zamitnuta ohledné ¢astky 419 279,50 K¢ s urokem z prodleni od 14. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok I
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rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud dale zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I,
jimz byla Zaloba zamitnuta v ¢astce 245 493 K¢ s trokem z prodleni od 14. 9. 2019 do zaplaceni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 245 493 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
od 14. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok IIT rozsudku odvolaciho soudu). Déle odvolaci soud rizeni o urok z
prodleni ve vysi 10 % rocné od 14. 9. 2019 do 13. 10. 2019 z ¢astky 664 772,50 K¢ zastavil a v tomto
rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu). Nakonec
odvolaci soud ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupit
castku 18 058 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné ucinil ve véci nasledujici zavér o skutkovém stavu. M. F. byla od 1. 1. 1987
zaméstnana na Mistnim narodnim vyboru XY (nyni Obecni trad XY), pricemz dne 27. 1. 1987 slozila
slib rddného vykonavani povinnosti spojenych s vedenim matrik a dne 4. 8. 1987 slozila zkousku z
vedeni matrik. Pri vykonu svérené ¢innosti spocCivajici v praci matrikarky se M. F. dopustila
nespravného uredniho postupu, kdyz v obdobi od 13. 11. 2006 do 3. 3. 2010 nejméné ve 14
pripadech provedla zapisy do ovérovaci knihy o provedeni ovéreni podpist J. B., pricemz v rozporu
se skutecnosti uvedla, ze ovéreni podpisu provedla v jeho pritomnosti, ackoli tak ucinila bez jeho
védomi a pritomnosti jen na zdkladé stniho pozadavku J. B. a jim predlozené kopie obcanského
prukazu jeho bratra J. B.; podpisy byly takto neopravnéné ovéreny mimo jiné na smlouvé o pujcce ze
dne 13. 11. 2006, smlouvé o zrizeni zastavniho prava ze dne 13. 11. 2006, navrhu na vklad
zéastavniho prava k nemovitostem ze dne 13. 11. 2006 a dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pujcce ze dne 12.
1. 2010. Za uvedené jednani byla M. F. odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Tabore ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 9 T 7/2014-26. Na zakladé takto
zfalSovanych listin J. B. podvodné vyldkal avér od F. ], ktery nesplatil a nemél to ani v imyslu, ¢imz
zpusobil F. J. $kodu nejméné ve vysi 1 000 000 K¢ (za coz byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabote ze dne 9. 6. 2014, &.j. 9 T 14/2013-1708, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. 6 To 50/2014, pricemz mu mimo jiné
byla ulozena povinnost zaplatit poskozenému na nédhradé Skody castku 1 000 000 K¢). Bylo u¢inéno
nespornym, ze v predmétné dobé i dobé nasledujici probihaly pravidelné kontroly provadéni vidimaci
a legalizaci u Obecniho uradu XY ze strany Krajského uradu JihoCeského kraje a Méstského uradu
XY, vzdy bez zjisténi nedostatki. Poskozeny F. J. nasledné dne 26. 6. 2014 uplatnil u zalobkyné néarok
na nahradu $kody zplsobené nespravnym trednim postupem ve vysi 1 000 000 K¢ s prislusenstvim
sestavajici z nesplacené pujcky s tim, Ze $kodu zpusobila nezékonnym postupem matrikarka
Obecniho uradu XY, M. F. Na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 5. 2019, ¢.
j. 5 C 274/2015-129, bylo zalobkyni (v postaveni zalované) ulozeno zaplatit F. J. na ndhradé skody
zpusobené uvedenym nespravnym trednim postupem castku ve vysi 981 972 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 7,75 % z Castky 1 000 000 K¢ od 25. 12. 2014 do 26. 6. 2017 a dale s irokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné z ¢astky 981 972 K¢ od 27. 6. 2017 do zaplaceni s tim, Ze v rozsahu plnéni J. B. na
zékladé rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ky v Tabote ze dne 9. 6. 2014, &. j.
9 T 14/2013-1708, povinnost zalované zanika. Uvedenym rozsudkem byla rovnéz zalobkyni uloZena
povinnost zaplatit F. J. nahradu nakladu rizeni ve vysi 121 825 K¢. Poskozenému F. J. se podarilo v
ramci exekuce na J. B. vymoci ¢astku 30 754 K¢. Zalobkyné zaplatila poskozenému F. J. dne 23. 8.
2019 c¢astku 981 972 K¢ na jistiné a dne 6. 9. 2019 castku 358 367 K¢ predstavujici trok z prodleni a
¢éstku 121 825 K¢ na nahradu nakladu rizeni. Z celkové zalobkyni puvodné na regresu pozadované
castky 1 340 339 K¢ (981 972 K¢ na jistiné a 358 367 K¢ na uroku z prodleni) se zalovana zavazala
uhradit ve splatkach ¢astku 736 479 K¢ (75 % z jistiny) dle dohody o splétkach ze dne 9. 3. 2020 s
tim, Ze zbyvajici ¢astka 603 860 K¢ bude predmétem dal$ich jednéni. Zalobkyné se v tomto fizeni po
castecném zpétvzeti domahala zaplaceni ¢astky 664 772,50 K¢ (603 860 K¢ s pripoctenim Y2 Castky
vyplacené zalobkyni na nahradé nakladu rizeni v celkové vysi 125 825 K¢, kdyz Castka 60 912,50 K¢
byla jiz ze strany zalované dne 29. 11. 2019 zaplacena).

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle ustanoveni § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1



0dpSk, podle nichZ statu v piipadé zaplaceni ndhrady $kody zplisobené nespravnym trednim
postupem vznika pravo zadat mimo jiné vaci izemnimu celku regresni thradu pouze tehdy, pokud
byla Skoda zplisobena zavinénym porusenim pravni povinnosti. Soud prvniho stupné uvedl, ze
zalobkyné v rizeni tvrdila, ze zalovand jako zaméstnavatel M. F. porusila povinnost zajistit, aby tato
vykonévala funkci z pracovni smlouvy v souladu se zakonem o ovérovani; s ohledem na okolnosti
vzniku $kody a povahu Skodiciho jednéni M. F. vSak neni ziejmé, jakym konkrétnim zptusobem by
Zalovana méla pri plnéni takové povinnosti postupovat. M. F., ktera se skodiciho jednéni pri vykonu
své pracovni ¢innosti na pozici matrikarky uradu zalované dopustila, byla osobou odborné zpusobilou
k vykonu predmétné ¢innosti, nebot slozila jiz ke dni 27. 1. 1987 odbornou zkousku, matriku zaroven
vedla dlouhodobé (nejprve na Mistnim ndrodnim vyboru XY, nasledné na Obecnim uradé XY). Soud
prvniho stupné prisvédcil zalobkyni, Ze povinnosti M. F. bylo znat a dodrZovat vSechna zakonna
ustanoveni vykonu matri¢ni a ovérovaci agendy, z charakteru jednani predstavujiciho nespravny
uredni postup vSak jednoznacné vyplyva, ze jeho pri¢inou nebyla nedostatecna odborna zpusobilost
matrikarky, nebot tato jednala nejen zcela proti pravidlu zakotvenému v § 10 odst. 1 zdkona o
ovérovani, ale i v rozporu se ziejmym ucelem tohoto tredniho aktu, ktery ji byl zcela jisté znam.
Zalobkyné v rizeni tvrdila a predloZenymi listinami prokézala, Ze vykon ¢innosti M. F. byl opakované
kontrolovan (Méstskym uradem XY k dle § 4 zakona ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a prijmeni a
o zméné nékterych souvisejicich zakontl, a Krajskym uradem Jihoc¢eského kraje dle § 4a citovaného
zdkona), Zaddnd zavaznéa pochybeni zjisténa nebyla. Zalobkyné zaroveh zdlraznila, Ze kontrola vykonu
agendy vidimace a legalizace se provadi nahlédnutim do ovérovaci knihy a kontrolou zapist v ni
obsazenych; kontroluje se, zda jsou radné vyplnény vSechny sloupce; v pripadé provedeni legalizace
podpisu osoby, ktera se na urad nedostavila (doslo k padélani podpisu v ovérovaci knize) neni mozno
takové pochybeni v ramci kontrolni ¢innosti odhalit. Soud prvniho stupné s ohledem na charakter
jednani predstavujiciho nespravny uredni postup matrikarky uradu zalované prisvédcil zalobkyni, ze
tento nebylo mozno odhalit pri provadéni kontrolni ¢innosti zpusobem kontroly popisovanym
zalobkyni, zaroven nebylo mozno mu predejit ani sebelepsi metodickou podporou poskytovanou ze
strany Krajského uradu Jihoceského kraje, kdyz postup predmétné pracovnice uradu zalované byl v
prikrém rozporu se zcela jednoznacnym zadkonnym ustanovenim. Matrikarka M. F. zaroven jednala
ve védomé nedbalosti, témer hranicici s neprfimym umyslem (byt nelze dovozovat, ze by védéla o
tom, Ze podpisy na ji ovérovanych listinach nejsou pravé, tato moznost zde byla, a M. F. musela byt
srozumeéna i s ni, pokud podpisy jako pravé ovérila). Zadné konkrétni pochybeni na strané Zalované
pri zajisténi rddného vykonu funkce matrikarky zalobkyné netvrdila, zaroven pokud nespravny
uredni postup M. F. nebyl odhalen zédkonnymi kontrolnimi mechanismy, neni zrejmé, jaka moznost
jeho odhaleni, pripadné zabranéni jeho vzniku, by méla byt uvazovana na strané zalované. Soud
prvniho stupné s ohledem na uvedené uzavrel, Ze nelze dovodit poruseni pravni povinnosti ze strany
7alované, které predstavuje ve smyslu § 18 odst. 1 OdpSk predpoklad pro moznost tispésného
uplatnéni regresu ze strany statu. Uvedeny zavér plati ve vztahu k primé skodé, tim spise pak k té
Casti regresu, ktera se tykala zalobkyni zaplacenych uroku z prodleni a ndhrady naklad rizeni. V
tomto sméru soud prvniho stupné prisvédcil zalované, ze na vzniku Skody se v tomto rozsahu nijak
nepodilela, uvedena skoda nevznikla v pri¢inné souvislosti s jakymkoli jejim jednanim. S uvedenym
zévérem neni podle soudu prvniho stupné v rozporu ani skutec¢nost, ze zalovana na ndhradé naklada
rizeni dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 5 C 274/2015-139,
zaplatila zalobkyni ¢astku 60 912,50 K¢, nebot v tomto pripadé byla povinnost k zaplaceni zalované,
coby vedlejSimu ucastnikovi, ulozena soudnim rozhodnutim. Pokud Zalovana ¢aste¢né narok
Zalobkyné na zaplaceni regresu uspokojila, Cinila tak ve vztahu k primé skodé, jak je zrejmé z dopisu
zalované ze dne 4. 10. 2019. Pokud by mél byt shledan jakykoli podil Zalované na vzniku Skody ve
smyslu § 16 odst. 4 OdpSk (byt tak soudem ¢inéno neni), uvedenym plnénim by byl regresni narok
zalobkyné ve vySi odpovidajici ucasti uzemniho celku na vzniklé Skodé nepochybné uspokojen.

6. Odvolaci soud, aniz by doplnoval zjiStény skutkovy stav, dospél k pravnimu zavéru, ze soud
prvniho stupné nespravné rozhodl o regresnim naroku v castce 245 493 K¢ rovnajici se jistiné skody,
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kterou zaplatil stat poskozenému Ing. Juzkovi, nebot tuto Cast je Zalovana obec ve smyslu § 16 odst. 1
a4 a§ 18 odst. 1 OdpSk povinna Zalobkyni (statu) uhradit. Zalovana ovérovani pravosti podpist
vykonavala v ramci prenesené pusobnosti ve smyslu § 1 zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody
opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zékonu (zékon o
ovérovani), a to prostrednictvim své zaméstnankyné, matrikarky M. F., kterd byla za své nedbalostni
protipravni jednani pri vykonu této Cinnosti (jez vedlo ke zpusobeni $kody) pravomocné odsouzena
pro trestny ¢in; timto rozhodnutim je civilni soud, co do rozhodnuti o tom, Ze matrikarkou byl
popsanym jednanim spachan trestni ¢in, vazan. Vznikla Skoda predstavovana nevracenymi penézi,
jez na J. podvodné vylékal J. B., méla co do podstatné, dulezité pri¢iny puvod pravé v nedbalostnim
protipravnim jednani M. F., jez ovérila padélané podpisy J. B. na listinach, na zédkladé nichz J. plnil.
Ovéreni podpist provadéla bez védomi a pritomnosti J. B., pouze na zakladé ustniho pozadavku J. B.
a jim predlozené kopie obcanského prukazu jeho bratra. Presto do ovérovacich knih obecniho uradu
v rozporu se skute¢nosti uvedla, ze ovéreni téchto podpist provedla v pritomnosti J. B. na zakladé
predloZeného obcCanského prukazu. Toto jednani matrikarky, jakozto zaméstnankyné zalované obce,
pri ovérovani podpist je pricitatelné zalované obci v ramci vykonu prenesené pusobnosti této obce.
Pravé proto zalovana obec v rdmci regresni thrady za tuto Skodu zalujicimu statu odpovida.
Protipravnost jednani zalované obce nelze v Zadném pripadé zuzovat zpusobem, jak ucinil soud
prvého stupné, na zjistovani toho, zda obec radneé zajistila vykon funkce matrikarky a zda a jak
probihala kontrolni éinnost jeji prace. U¢ast zalované obce na $kodé nelze v dané véci nikterak
snizovat podilem statu na této skodé, ktery je dle odvolaciho soudu z pohledu citovaného § 16 odst. 4
OdpSk nulovy. S ohledem na charakter protipravniho jednani dlouholeté matrikarky Zalované obce v
porovnani s jednoznacné upravenym postupem v § 10 odst. 1 zakona o ovérovani nelze nikterak
pri¢inu vzniku $kody hledat ve zptsobu organizace dané ¢innosti na iseku vykonu statni spravy ¢i ve
specifikaci personalnich pozadavkl na prislus$né uredni osoby, popripadé v nastaveni ¢etnosti a
metodiky kontrol a metodického vedeni prislusnych urednich osob povérenych vykonem prenesené
pusobnosti. Nadto kontrolni ¢innost v rozsahu vyplyvajicim ze zjisténi soudu prvniho stupné
probihala. Jelikoz Gc¢astniky nebyla tvrzena zadna pochybeni ze strany matrikarky pred predmétnou
smlouvou o pujcce ze dne 13. 11. 2006, nebylo mozno spravedlivé pozadovat ani jinou formu
kontroly postupu pri ovérovéani podpist ze strany jmenované. Néaslednd kontrola by jiz $kodé zabranit
ani nemohla, nebot pravé podpisem smlouvy o pljcce bylo stvrzeno prevzeti plnéni poskytnuté
véritelem J. PoSkozenému J. se pritom podarilo v ramci dlouhotrvajici exekuce proti J. B. vymoci
pouze castku 30 754 K¢, z toho ¢astka 12 720 K¢ byla zapoctena na nejstarsi uroky z prodleni a
¢éstka 18 028 K¢ na jistinu. Zalobkyni tak bylo uloZeno zaplatit J. 981 972 K& (s uroky z prodleni a
déle s ndhradou nékladu rizeni, které byly Zalobkyni a Zalované, jakozto vedlejsi ucastnici v
uvedeném sporu, uloZeny zaplatit J. spole¢né a nerozdilné). Zalobkyné J. postupné po uvedeném
f{zeni o ndhradu $kody uhradila celou pohleddvku s piislu$enstvim. Zalovand pak na zdkladé dohody
se zalobkyni zaplatila zalobkyni 75 % uvedené jistiny. Zbyvajici Cast jistiny ve vysi 245 493 K¢ s
ohledem na shora uvedené zavéry proto odvolaci soud ulozil zalované zaplatit Zalobkyni. Tuto jistinu
odvolaci soud prisoudil Zalobkyni i s Groky z prodleni z této ¢astky jdoucimi od 14. 10. 2019 do
zaplaceni (s ohledem na doruceni vyzvy k plnéni zalované dne 13. 9. 2019, v niz zalobkyné poskytla
zalované lhlitu k plnéni v délce 1 mésice). Vzhledem k charakteru protipravniho jednéni matrikarky,
ktera zavinéné porusila zakladni zakonné ustanoveni upravujici jeji ¢innost pri ovérovani podpisu, u
nichz lze pocitat s majetkovou Skodou v pripadé nespravného podpisu ucastnika smlouvy, nelze
uvazovat ani o moderaci ve smyslu § 18 odst. 5 OdpSk. Ve vztahu ke zbylé ¢asti zalobniho néaroku -
kapitalizovanym tGrokum z prodleni a zbylé poloviné nakladt rizeni (jejichz prvni polovinu zalovana
zalobkyni uhradila z davodu regresu pri solidarité dluzniki) - je odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné, ze zde chybi pricinna souvislost mezi vznikem této Skody a protipravnim jednanim
matrikarky (jinak pric¢itatelnym zalované). Povinnost k ndhradé Skody J. dle § 3 odst. 1 pism.c)a § 13
OdpSk tizila stat, a proto bylo na stéatu, aby tuto povinnost splnil. Pokud ji f4dné a v¢as nesplnil a v
dusledku toho mu pro opozdéné zaplaceni jistiny vznikla povinnost hradit troky z prodleni a navic
pro neuspésné soudni rizeni i povinnost hradit naklady rizeni, nelze dovozovat, ze by pri¢inou vzniku
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téchto narokt bylo predmétné protipravni jednani matrikarky.
I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovand v rozsahu vyroki II a IV v€asné podanym dovolanim.
Zalovana je presvédéena, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci, pricemz pripustnost dovolani spatruje v reseni otdzky hmotného a procesniho prava,
kter4 nebyla dosud v judikature Nejvy$siho soudu fedena. Zalovana ma za to, Ze odvolaci soud
nespravné pravné posoudil otdzku aplikace § 16 odst. 4 a § 18 odst. 1 a 5 OdpSk z hlediska dovozeni
poruseni pravni povinnosti ze strany zalované pri poruseni pravni povinnosti pracovnikem zalované
zarazenym do jeho obecniho tradu, jakoz i pri vyvozovani miry odpovédnosti samotné zalované za
regresni narok jako takovy. Zalovana se domnivd, Ze pfedpokladem odpovédnosti za $kodu ze strany
konkrétni osoby (odlisSné od statu) musi byt odpovidajici, alespon formalni, moznost, aby skodni dé;
néjak ovlivnila, respektive, aby mohla ucinit opatreni, ktera by vzniku Skody zabranila. Odvolaci soud
se pri pravnim posuzovani dané véci spokojil s formélnim dovozenim protipravniho jednéni na strané
Zalované tim, ze vychdazel z obecné pricitatelnosti jednéni zaméstnankyné uradu samotné zalované.
Zalovana souhlasi s tim, Ze v obecné roviné fe$eni naroku na nahradu $kody lze zpravidla vychazet z
pricitatelnosti jednani zaméstnance vuci zaméstnavateli a dovozovat tedy odpovédnost
zameéstnavatele za vznik Skody tam, kde $koda vznikla v disledku primého postupu ¢i opomenuti
zameéstnance. V daném pripadé jde vSak o uplatnéni specifického naroku na regresni ndhradu ve
smyslu § 16 odst. 1 OdpSk, potazmo § 18 odst. 1 OdpSk, kdy uvedend ustanoveni dle ndzoru Zalované
jednoznacné vyzaduji, aby $koda, kterou byl stat nucen uhradit, vznikla v disledku jednani
prislusného uzemniho samospravného celku, a to na zakladé jim zavinéného poruseni jeho pravni
povinnosti. Za dané situace je treba vychéazet z toho, jaké pravni povinnosti kladou pravni predpisy
na uzemni samospravny celek v oblasti jeho samostatné pusobnosti pfi vykonu Cinnosti vidimace a
legalizace a jaké jednani v oblasti jeho samostatné pisobnosti lze proto povazovat za poruseni
takovych povinnosti. Zalovana ma totiZ za to, Ze za poru$eni pravni povinnosti miize byt tizemni
samospravny celek odpovédny pouze za predpokladu, Ze zakon nebo jiny pravni predpis mu plnéni
takové povinnosti stanovi a zaroven ma izemni samospravny celek moznost plnéni takové povinnosti
néjak ovliviiovat. Mezi stranami nebylo podle Zalované sporu o tom, Ze obec v samostatné plisobnosti
mohla v daném pripadé plnéni ukoll statu, zajiStovanych obecnim tGradem v prenesené pusobnosti
(kdy za vykon takové ¢innosti viiCi ob¢anum odpovida stét, nebot jde o vykon statni spravy) ovlivnit
jen margindlné, a to tim, jaké vytvari pro vykon dané ¢innosti materidlni a persondalni zazemi. Obec
XY pritom své povinnosti v tomto sméru radné plnila, pro prislusnou pracovnici vytvarela potrebné
materidlni zdzemi, zajistovala jeji icast na Skolenich a poskytovala potrebnou soucinnost vsem
kontrolnim orgdnum statu, které mély na starosti kontrolu a metodické i odborné rizeni vykonu
statni spravy na useku legalizace a vidimace Obecnim Gradem XY. Starosta obce nemé zadné
metodické, kontrolni ani odborné pravomoci pro to, aby mohl jakkoliv zasahovat do vykonu daného
useku prenesené pusobnosti obecnim uradem ¢i aby mohl kontrolovat spravnost vykonu takové
¢innosti obecnim ufadem. Zalovana povaZzuje za formalisticky pohled odvolaciho soudu, Ze ma byt
odpovédna za nespravny uredni postup zaméstnankyné obecniho tradu, a to presto, ze sama obec
zadnou svou povinnost vuci rizeni a zajiStovani provozu obecniho Gradu neporusila.

8. Zalovana se tudiz domnivd, Ze obecny princip priditatelnosti jedndni zaméstnance jeho
zameéstnavateli nelze uplatnit v pripadé posuzovani ¢innosti obecnich uradi pri vykonu délené
spravy. Uplatnéni tohoto principu by v takovém pripadé totiz vedlo k absurdnimu zavéru, ze obec je
odpovédna za vykon Cinnosti, kterou sice musi dle zdkona vykonévat, ale jejiz vykon nemuze
odborné, manazersky ani metodicky ovliviiovat ani kontrolovat, tedy nemuze ¢init zadna opatreni k
predchézeni Skodam a podobné. Z tohoto diivodu méa Zalovana za to, Ze za samotné pochybeni
pracovnika obecniho Uradu pri jeho ¢innosti spocivajici ve vykonu prenesené pusobnosti nese vzdy
odpovédnost stat jako nositel pfislusnych vrchnostenskych opravnéni. Uzemni samospréavny celek,



jehoz uradu v konkrétnim pripadé zakon déva povinnost prislusnou agendu vykonéavat, pak mize
regresné odpovidat statu pouze potud, pokud sam porusi své povinnosti pri zajiStovani dané agendy,
kdy v tomto sméru nelze dovozovat pric¢itatelnost jednéani prislusSného urednika pri vykonu statni
spravy danému Uzemnimu samospravnému celku. Pfi vykonu prenesené pusobnosti totiz prislusny
urednik vykonava vrchnostenskou pravomoc statu, tedy vykonava cinnost pro stat a nikoliv pro
uzemni samospravny celek, ktery danou Cinnost jen organizuje z pohledu zajiSténi materialniho a
hmotného zabezpeceni prislusnych uredniki, nikoliv z hlediska zaji$téni samotného vykonu daného
useku prenesené pusobnosti. Je proto absurdni, pokud zalobkyné, potazmo soud dovozuje regresni
odpovédnost zalované mimo jiné i z toho, ze kontrolni ¢innost nadrizenych organu, tedy i zalobkyneé,
neodhalila zadné pochybeni presto, ze byla radné vykonavana. Ad absurdum by se tedy stat zbavil
odpovédnosti za vykon statni spravy prostrednictvim uradu uzemnich samospravnych celku tim, ze
by je Spatné kontroloval.

9. Zalovana je proto toho nazoru, Ze miru jejiho zavinéni na vzniku $kody, kterd byla Zalobkyni
nahrazena poskozenému J., a tedy i miru moznosti uplatnéni regresniho naroku dle § 16 a 18 OdpSk
je nutné pomeérovat skute¢nou moznosti zalované ovlivnit kvalitu vykonu dané Cinnosti ze strany
prislusné urednice. Jinak receno, zavinéni na strané zalované by bylo mozné dovodit pouze za
situace, kdy by zanedbala nékterou ze svych povinnosti, které méla jako zaméstnavatel dané
urednice pri zajiStovani podminek pro radny vykon dané ¢innosti na iseku prenesené pusobnosti.
Zalovana mé za to, Ze pokud stat stanovi obci povinnost vykonavat uréitou agendu na useku vykonu
verejné moci v oblasti prenesené puisobnosti a zaroven neda obci moznost vykon takové agendy po
odborné, metodické ¢i kontrolni strance jakkoliv ovliviiovat (tzn. stat fakticky danou agendu
vykonava metodicky, odborné i kontrolné sam), nelze zpétné dovozovat odpovédnost prislusné obce
za odborna pochybeni pri vykonu daného useku statni spravy.

10. Ostatné, pokud by se Nejvyssi soud neztotoznil s pravnim nazorem zalované na aplikaci § 16 a 18
OdpSk z hlediska pficitatelnosti pochybeni piislu$né pracovnice obci XY, domniva se Zalovana, Ze by
bylo zcela namisté postupovat podle § 18 odst. 5 OdpSk, coZ ovSem odvolaci soud bez blizsiho
oduvodnéni odmitl s odkazem na nemoznost moderace v takovémto pripadé. Stat si pritom ponechal
jak metodické a odborné rizeni dané ¢innosti, tak vzdélavani i kontrolu ¢innosti daného urednika,
které zjevné nevykonaval dostatecné efektivné, nebot dana trednice nejen, ze pochybila, ale sva
pochybeni nékolikrat opakovala. Stat v ramci své metodické ani kontrolni ¢innosti nebyl schopen
takova pochybeni odhalit ani jim predejit, nicméné odpovédnost za tato pochybeni statu ma v dané
situaci dle nazoru krajského soudu nést obec XY. VSechny shora popsané duvody, zejména pak
obecny pozadavek na to, aby obec odpovidala jen za $kody zpliisobené udéalostmi, ¢innostmi nebo
postupy, které mohla néjak ovlivnit, at jiz metodicky, odborné, materialné nebo kontrolni ¢innosti,
plati beze zbytku i pro aplikaci ustanoveni § 18 odst. 5 OdpSk, které zdkonodéarce do uvedeného
ustanoveni inkorporoval zjevné s imyslem moderovat slozité situace za ucelem odstranéni
pripadnych nespravedlnosti vyplyvajicich z formdalni aplikace zdkona v konkrétni situaci.

11. S ohledem na uvedené zalovana NejvysSimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani Zalované uvedla, Ze povaZzuje rozsudek odvolaciho soudu
za spravny a zcela se s nim ztotoznuje. Trva na svém stanovisku, Ze ji vymahana ¢astka predstavuje
Skodu, kterd vznikla v pri¢inné souvislosti s porusenim pravnich povinnosti zalované - izemniho
samospravného celku pri vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti na iseku matri¢niho tradu,
jehoz vykon svérila M. F. Déle pak zalobkyné uvadi, ze narok na regresni ihradu podle zékona
82/1998 Sb. je zvlastnim narokem, a proto vylucuje narok na ndhradu Skody podle obecnych
predpisti. Smyslem regresni uhrady je, aby dusledky zplisobené Skody dopadly na ty subjekty, jez ji
skute¢né zpusobily svou ¢innosti, ackoli poSkozenému Skodu nahradil stat, ktery za ni podle pravni
upravy odpovida. Aby mohl byt takovy narok uspésné uplatnén, musi byt prokazano zavinéni toho,



vuci komu narok na regresni thradu sméruje. K naplnéni podminky zavinéni postaci nedbalost
nevédomad. K tomu pak Zalobkyné odkézala na usneseni ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. II. US 2573/12, v
ném? se Ustavni soud zabyval problematikou regresnich thrad za jednéni obce v pfenesené
pusobnosti.

I11. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sbh.), dale
jen ,o.s.T.”

14. Dovolani bylo podéano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I'..

15. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovolani vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst.
4 o. s. 1.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a 0. s. I.) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

16. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani, je pritom treba
provést pro kazdy jednotlivy dovolaci davod samostatné. Jen tak bude zaruceno splnéni Gcelu novely
obc¢anského soudniho radu (zédkona ¢. 404/2012 Sb.), kdyz advokati dovolateld budou pred podanim
dovoléani u kazdého jednotlivého dovolaciho divodu nuceni posoudit, zda dana konkrétni pravni
otézka jiz byla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena, pripadné jakym zplsobem, a zda tedy vibec
ma smysl se v této pravni otdzce na Nejvyssi soud obracet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).

17. V otazce aplikace modera¢niho prava ve smyslu § 18 odst. 5 OdpSk neobsahuje dovolani
nélezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. ., nebot z néj neni patrno vymezeni divodu dovolani, ani
predpokladu jeho pripustnosti. Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu k dovolani neprihlizel.

18. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani obsahuje vSechny ndlezitosti vyZzadované § 241a odst. 2 o. s. I.
Nejvyssi soud se proto déale zabyval jeho pripustnosti.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Zalované napadla rozsudek odvolaciho soudu rovnéz ve vyroku IV o ndkladech fizeni pred soudy
obou stupnu. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. vS§ak neni dovolani pripustné proti rozhodnutim v
casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni. Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovoléni zZalované
odmitl jako objektivné nepripustné. Dovolani je vsak pripustné pro vyklad pojmu zavinéné poruseni
povinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 OdpSk v pfipadé regresniho naroku smétujiciho proti izemnimu
samospravnému celku, jehoz zaméstnankyné méla zpUsobit Skodu pri vykonu Cinnosti spadajici do
prenesené pusobnosti, nebot jde o otdzku dosud v judikature Nejvy$siho soudu nere$enou.
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IV. Divodnost dovolani
22. Dovolani v Casti, ve které je pripustné, neni davodné.

23. Podle § 16 odst. 1 OdpSk nahradil-li stat $kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiucCinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, muze pozadovat regresni thradu na urednich osobéch a na tizemnich celcich v
prenesené pusobnosti, pokud $kodu zpusobily.

24. Podle § 16 odst. 4 OdpSk stat miiZe pozadovat regresni thradu pouze ve vysi odpovidajici i¢asti
uzemniho celku v samostatné pusobnosti, izemniho celku v prenesené pusobnosti ¢i iredni osoby na
zpusobeni vzniklé skody.

25. Podle § 17 odst. 3 OdpSk uhradily-li ifedni osoby nebo tizemni celky v pfenesené plisobnosti
regresni uhradu statu, mohou pozadovat regresni thradu od téch, kdo se podileli na vydani
nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu.

26. Podle § 18 odst. 1 OdpSk pravo na regresni thradu vznikne pouze tehdy, byla-li $koda zptisobena
zavinénym porusenim pravni povinnosti.

27. Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcCanskym zdkonikem.

28. Podle § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014,
pravo na ndhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpis.

29. Podle § 18 odst. 2 pism. c) zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013, dale jen ,obC. zak.”, pravnickymi osobami jsou jednotky iizemni samospravy.

30. Podle § 420 odst. 2 ,ob¢. zak.” $koda je zplisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou,
kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu
takto zpuisobenou podle tohoto zadkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist neni tim dotCena.

31. Vzhledem k tomu, Ze stat podle § 3 odst. 1 OdpSk odpovida nejen za $kodu, kterou zplisobily jeho
vlastni orgény, ale i za $kodu, kterou zpusobily od statu odliSné, samostatné pravnické a fyzické
osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zakladé zdkona, a organy
tzemnich samospravnych celkl, pokud ke $kodé doslo pri preneseném vykonu statni spravy, je
prirozené, Ze pravni Uprava musi umoznovat jejich regresni postih, aby naklady na thradu Gjmy
nezustaly jen k tiZi statu, pokud Gjmu realné zpusobily jiné osoby jako skute¢ni $kuidci. Ustanoveni §
16, § 17 a § 18 OdpSk pak promitaji do zdkona tipravu regresni thrady. Tato Uprava, jak stoji v
duvodové zprave, zajistuje, aby dusledky zpuisobené Skody dopadly na ty subjekty, jez Skodu
skutecné zpusobily, zaplati-li poskozenému nahradu stat, ktery za $kodu sice podle zdkona odpovida,
ackoli ji svymi organy nezpusobil.

32. Prévni uprava regresni thrady je konstruovana hierarchicky, pricemz jde bud o jednostupnovy,
nebo dvoustupnovy regresni postih, ktery 1ze z obecného hlediska charakterizovat tak, ze ten, kdo
nahradil Gjmu (stét), je opravnén pozadovat regres po subjektech, které ujmu zpusobily (napr. notar
nebo Gizemni samospravny celek v prenesené pusobnosti), priCemz tyto subjekty zase mohou uplatnit
narok na uhradu tzv. u pramene, tj. po konkrétnim funkcionari nebo zaméstnanci, jenz Gjmu
skutecné privodil (napr. zaméstnanec notare nebo urednik izemniho samospravného celku).
Dvoustuphovy postih je popsan v § 17 odst. 3 ve vazbé na § 16 OdpSk. U jednostupiiového postihu se
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regres realizuje za podminek stanovenych zdkonem jen vi¢i jednomu konkrétnimu subjektu, at jiz
vici izemnimu samospravnému celku ¢i jiné pravnické a fyzické osobé pri vykonu statni spravy,
nebo vic¢i zaméstnanci nebo funkcionari, ktery se podilel na vydani nezékonného rozhodnuti nebo na
nespravném tiednim postupu (§ 17 odst. 1 a 2) (srov. ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem. Komentdr. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 157).

33. Zakon ¢. 82/1998 Sbh. neobsahuje pravni ipravu odpovédnosti za jiného, kdy Skudce je v urcitém
pravnim (obvykle smluvnim) vztahu vuci pravnické, popripadé fyzické osobé, a Skodu zpusobil pri
¢innosti, ktera spadéa do plisobnosti této osoby. S ohledem na to se ve smyslu § 26 OdpSk uZiji na
posouzeni otazky pricitatelnosti jednani jedné osoby osobé druhé ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Podle ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014, je treba véc posoudit podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot k poruseni pravni povinnosti stanovené pravnimi
predpisy zaméstnankyni Zalované doslo pred 1. 1. 2014.

34. Klasicky institut odpovédnosti subjektu, ktery ke své ¢innosti pouzil osobu primého $kidce, se
uplatni v pripadech, kdy Skadce je v ur¢itém pravnim (obvykle smluvnim) vztahu vici pravnické,
popripadé fyzické osobé, a Skodu zpusobil pri ¢innosti, kterd spadé do ptisobnosti této osoby.
Zpravidla jde o vztah zaméstnance a zaméstnavatele (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova,

M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1208
az 1210). Takovy vztah 1ze dovodit i v posuzované véci, kdy matrikarka jako zaméstnankyné zalované
[jez je pravnickou osobou ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zak.] vykonavala Cinnost, kterou 1ze
pricist samotné zalované obci, nebot pfi ni realizovala vykon prenesené pusobnosti na iseku
legalizace a vidimace, ktery stat zakonem svéril zalované obci XY.

35. Dle ustélené judikatury dovolaciho soudu plati, ze do ramce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby
obecné spada vykon zaméstnani, plnéni ukoll vyplyvajicich z pracovniho poméru ¢i z jinych
obdobnych pravnich vztaht, tkony s tim primo souvisejici ale i dalsi ¢innost, ktera nepostrada mistni
(prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitrni, ic¢elovy) vztah k ¢innosti pravnické (fyzické) osoby, atoiv
pripadé, Ze pouzitd osoba naplnila svym jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu. Za ¢innost v
primé souvislosti s plnénim pracovnich kol je tieba povazovat vedle Cinnosti konané primo na
prikaz zaméstnavatele téz ¢innost vykonavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zakladé
vlastniho rozhodnuti zaméstnance; rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde
objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo
482/2005). Byla-li ovSem $koda zpUsobena pri ¢innosti, kterou pouZitd osoba sledovala vylu¢né
uspokojovéni svych zajmi ¢i potreb, jedna se o tzv. exces a v takovém pripadé odpovida za Skodu
sama (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004, nebo ze
dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014).

36. V dané véci vzal Nejvyssi soud do uvahy, ze M. F., ktera poskozenému (jemuz nahradila Skodu
zalobkyné) zpusobila $kodu, byla zaméstnankyni zalované na pozici matrikarky a mezi jeji pracovni
ukoly nalezelo provadét legalizace a vidimace. Nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
provedeni ovéreni podpisli v rozporu s pravnimi predpisy se dopustila v rdmci plnéni pracovnich
tkolu pro zalovanou. Mistni a ¢asovy vztah jedndni jmenované k plnéni jejich pracovnich tkoll a k
predmeétu ¢innosti jeji zameéstnavatelky je tedy jednoznacné dan. Pokud jde o vécny (vnitini ucelovy)
vztah mezi jedndnim jmenované, jimz zpusobila Skodu poskozenému, a mezi plnénim ukold zalované
obce XY, je zfejmé, ze zaméstnankyné zalované, ktera provedla zapisy do ovérovaci knihy, sledovala
timto jednanim plnéni tkoll své zaméstnavatelky, k jejiz ¢innosti patrila realizace vykonu prenesené
pusobnosti na useku legalizace a vidimace. Jiny ucel jejiho jednéni vici poskozenému ze skutkovych
zjisténi nevyplyva a na jejich zakladé nelze dovodit, ze by ovérenim podpist J. B. v jeho
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nepritomnosti a bez jeho védomi sledovala néjaké své osobni nebo jiné zajmy. Subjektivné jednala ve
prospéch své zameéstnavatelky a objektivné jeji jednani, byt naplnilo znaky trestného cinu,
nepostradalo mistni, ¢asovy ani vécny vztah k ¢innosti zalované obce XY.

37. Ostatné absence vztahu jednani M. F. z hlediska mistniho, Casového a vécného k Cinnosti
zalované by nutné vedla k zavéru o tom, ze se M. F. dopustila excesu, a je proto za Skodu odpovédna
sama (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010).

38. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze okolnosti posuzované véci vyhovuji pozadavkim
ustédlené judikatury dovolaciho soudu a jednani matrikarky M. F. je treba pricist za pouziti analogie §
420 odst. 2 ob¢. zak. zalované obci XY, ktera bez dal$iho odpovida za Skodu, jiz zpusobila jeji
zameéstnankyné.

39. K namitce Zalované, ze by se stat zbavil odpovédnosti za vykon statni spravy prostrednictvim
uradu uzemnich samospréavnych celku tim, Ze by je Spatné kontroloval, je tfeba poukézat na § 16
odst. 4 OdpSk. Podle néj by v situaci, kdy byla Ujma zptsobena dilem nedostate¢nou kontrolni
¢innosti statu, bylo mozné tuto okolnost zohlednit pri stanoveni podilu izemniho celku na vzniklé
skodé.

40. V posuzovaném pripadé tedy neni rozhodné, zda zalovana porusila ji uloZzenou pravni povinnost
ve smyslu § 18 odst. 1 OdpSk, nybrz to, Ze $kodni jednani matrikaiky (zaméstnankyné Zalované) je
pricitatelné zalované jako jejimu zaméstnavateli za pouziti analogie § 420 odst. 2 ob¢. zak. Tim vSak
nedochdzi k vyprazdnéni pozadavku § 18 odst. 1 OdpSk, Ze pravo na regresni tthradu vznikne pouze
tehdy, byla-li Skoda zptuisobena zavinénym porusenim pravni povinnosti. Danym vykladem je naopak
chranén smysl institutu regresni thrady, aby dasledky zpusobené $kody dopadly na ty subjekty, jez ji
skutecné zpusobily svou ¢innosti, ackoli poskozenému $kodu nahradil stat, ktery za ni podle pravni
upravy odpovida (viz duvodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sh.), a nebyla vylou¢ena moznost
uplatnéni ndroku na druhotnou regresni ihradu ve smyslu § 17 odst. 3 OdpSk.

41. Prijeti ndzoru dovolatelky, podle kterého je tfeba zkoumat zavinéni ve smyslu § 18 odst. 1 OdpSk
ve vztahu k pravnim povinnostem, které méla v souvislosti s ¢innosti M. F. ona sama, by v koneCném
dusledku vedlo ke znemoznéni uplatnéni regresniho naroku vuci M. F. Statu totiz sice vznika
regresni narok vyluéné viiéi izemnimu celku (§ 16 odst. 1 OdpSk), nikoli vii¢i zaméstnanci izemniho
celku. Proti nému muiZe regresni narok uplatnit aZ izemni celek (§ 17 odst. 3 OdpSk), a to poté, co
sam nahradi Gjmu statu.

42. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud vSak takovou vadu rizeni
neshledal.

43. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych duvodu dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
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¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni
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