13.2.2024
ID: 117585

Odpovednost statu za skodu

Zéakon €. 239/2000 Sb. zaklada specialni skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé skody, ktera je
vazana na zachranné prace, likvidacni prace a cviceni provadénda podle tohoto zdkona. Vznikla-li
Skoda v pric¢inné souvislosti s témito aktivitami, je ji v souladu s § 30 zakona ¢. 239/2000 Sbh. treba
odskodnit podle tohoto zakona, neni-li naplnén libera¢ni divod v podobé zptsobeni $kody ¢i havarie
poskozenym. Uvedené ustanoveni zjevné bere v potaz, Ze pri radném plnéni povinnosti podle zadkona
o0 integrovaném zachranném systému nelze vyloucit vznik skod, pricemz pokud by byly zatizeny
moznymi pozadavky na jejich ndhradu osoby, které zasah provadi, mohly by se zdrahat danou
¢innost provést, nehledé k tomu, ze v zajmu ochrany zivota, zdravi a majetku Ci jinych hodnot muze
byt jeji bezodkladné provedeni nanejvys zadouci. Zakon pritom povinnost statu nahradit Skodu
vyslovné vaze k provadéni praci podle zakona ¢. 239/2000 Sb., nikoli k ¢innosti hasi¢ského
zachranného sboru ¢i nékteré jiné slozky integrovaného zachranného systému. V tomto sméru je
pritom v danych souvislostech treba prihlédnout i k ustanoveni § 19 zakona ¢. 239/2000 Sb., které
umoznuje veliteli zdsahu nejen naridit bezodkladné odstranéni staveb, ale téz vyzvat k poskytnuti
vécné nebo osobni pomoci dalsi osoby. Dikce zdkona soucasné nevylucuje Gjmu zptisobenou
privolanou treti osobou z kategorie skod nahrazovanych podle zdkona ¢. 293/2000 Sb. I v pripadé, ze
by snad na osobu zajistujici provedeni praci nebylo mozné pohlizet jako na pomocnika, ktery za
Skodu samostatné neodpovida ve smyslu § 2914 o. z., bude pri splnéni zminénych zékonnych
podminek ddna odpovédnost statu. Stat odpovida za Skodu podle § 30 zdkona ¢. 293/2000 Sh.
vzniklou v pric¢inné souvislosti s pracemi provadénymi podle daného zékona i v pripadé, ze byly
provedeny tretimi osobami podle pokynt velitele zasahu. Jako velitele zasahu § 19 odst. 1 zékona ¢.
239/2000 Sh. preferuje velitele HZS, nicméné v souladu s § 19 odst. 2 se fizeni zdsahu muzZe zhostit i
vedouci slozky, provadéjici v misté zasahu prevazujici ¢innost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 22/2023-310 ze dne 26.10.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: H. Z., zastoupena Mgr. O.F., advokatem se sidlem
C.B., proti zalovanym: 1) J. H., zastoupeny JUDr. V.H., advokatem se sidlem C.B., 2) obec Hiry, se
sidlem R., zastoupena Mgr. S.P., advokétkou se sidlem C.B., o zaplaceni 170.913 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 16 C 34/2017, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 7 Co 794/2022- 267,
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 7 Co 430/2018-122, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k
odvolani Zalobkyné potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 2018, ¢&.
j. 16 C 34/2017-95, jimz okresni soud zamitl navrh Zalobkyné na pristoupeni obce Hury (nyni 2.
Zalované) jako dalSiho tcastnika rizeni na strané zalovaného a zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
proti 1. zalovanému doméhala zaplaceni 170.913 K¢ s prisluSenstvim. VySel z okresnim soudem
zjiSténého skutkového stavu, Ze dne 31. 3. 2015 se v dusledku silného poryvu vétru ¢astecné zritily
obvodové konstrukce seniku ve vlastnictvi zalobkyné v katastru obce XY. Na misto se dostavil
starosta obce Hiiry, Policie CR, Sbor dobrovolnych hasi¢t obce Hiry (déle jen ,SDH*) a jednotka
Hasi¢ského zachranného sboru z Ceskych Budéjovic (dale jen ,HZS*). Zalobkyni se jim nepodaftilo
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kontaktovat. Po zjiSténi HZS, Ze se ve staticky naruseném objektu nenachazi zadné osoby, povolal
starosta obce na zékladé dohody osob zicCastnénych na zasahu 1. zalovaného, ktery bagrem strhl
nestabilni Stitové zdi. Podle odvolaciho soudu nebylo jednoznacéné zjisténo, zda takovy zdkrok 1.
zalovanému ulozil primo starosta obce, ¢i velitel HZS nebo velitel SDH, nicméné jeden z téchto
subjekt mu vydal pokyny ke strzeni zdiva. Zalobkyné nasledné poptala likvidaci materiélu z
demolované stodoly, naceZ od firmy Lumos s. r. 0. obdrZela nabidku s cenou 170.913 K¢. Zalobkyné
poklada tuto Castku za Skodu, ktera ji vznikla tim, Ze 1. zalovany mél po strzeni Stitovych zdi bagrem
rozdrtit konstrukci krovu s osinkocementovou krytinou, takze krov a stresni plast nemohou byt
demontovany a dale vyuzity, ale musi byt odborné zlikvidovany, nebot jde o nebezpecny odpad.
Zalobkyné v pribéhu fizeni navrhla pfistoupeni obce Hiiry do fizeni na strané Zalovaného a
soucasné navrhla zménu zaloby tak, aby povinnost k zaplaceni Zalované castky byla uloZzena
solidarné zalovanému i obci Hury. Okresni soud navrh zalobkyné na pristoupeni obce Hiry do rizeni
zamitl a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil, kdyz uzavrel, ze navrhem na pristoupeni dalsiho
ucastnika zalobkyné obchézi institut zamény ucastniku podle § 92 odst. 2 o. s. I'., nebot navrhla
pristoupeni dalSiho zalovaného az pred poslednim jednénim ve véci, kdyz z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze by skidcem mohla byt obec Hury, ktera 1. zalovaného pouzila jako pomocnika podle §
2914 o. z. Odvolaci soud se pak ztotoznil i s praévnim zaveérem okresniho soudu, Ze 1. Zalovany jednal
pri demolici predmeétné stavby jako pomocnik nékterého ze zasahujicich subjektl (obce Hury, HZS ¢i
SDH) podle § 2914 véta prvni o. z., tedy jako (nikoli samostatny) pomocnik v uz§im slova smyslu,
ktery byl vazan pokyny starosty obce a HZS, tudiz neni ve véci pasivné legitimovan. Proto Zalobu
zamitl.

K dovoléani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 25 Cdo 3778/2018-136,
zménil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. 7 Co 430/2018-122,
v ¢asti vyroku I potvrzujiciho vyrok I rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 1.
2018, ¢.j. 16 C 34/2017-95, tak, Ze se pripousti pristoupeni obce Hury, se sidlem uradu Na Sadech
155, 373 31 Rudolfov, ICO: 00581351, do fizeni na stranu Zalovaného. TymZ rozsudkem Nejvy$si
soud rozhodl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu se ve zbyvajici ¢asti vyroku I a ve vyroku II a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 1. 2018, &. j. 16 C 34/2017-95, ve vyrocich Il a
I1I zru$uji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich k dal$imu #izeni. Nejvyssi soud
predné poukazal na judikatorni zavery tykajici se pristoupeni ucastnika do rizeni ve smyslu § 92 odst.
1 o. s. I. a neshledal prekazky, pro néz by v souladu s pozadavky rozhodovaci praxe nebylo mozné v
projednavané véci podanému navrhu vyhovét. Zmeénil tudiz napadené rozhodnuti tak, ze pripustil
pristoupeni dalSiho uc¢astnika do rizeni. Dovolaci soud dale prisvédcil dovolaci namitce o
predcasnosti zavéri tykajicich se aplikace § 2914 o. z. Teprve po prokazani konkrétniho obsahu
vztahu mezi 1. Zalovanym a ukolujicim subjektem by bylo mozné kvalifikovat tento pravni vztah po
pravni strance. Nebylo-li doposud prokazano, kdo a jakou konkrétni ¢innost 1. zalovanému ulozil
provést, jsou predCasné zavéry o tom, zda 1. zalovany jednal samostatné nebo podle pokynu
zadavatele, potazmo téz zaveér, ze 1. zalovany za Skodu neodpovida. Jelikoz timto nedostatkem v
pravnim posouzeni byla zatizena rozhodnuti soudu obou stupnu, Nejvy$si soud je obé v prislusném
rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich nésledné rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 16 C 34/2017-242,
zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II, III a IV), poté, co na navrh
Zalobkyné pripustil zménu Zaloby, aby byli Zalovani k thradé Zalované ¢astky zavazani solidarne.
Vzal za prokazané, Ze po castecném zriceni obvodovych zdi stodoly pri ndporu vétru a nasledném
posouzeni jejiho stavu rozhodl velitel HZS o jejim strzeni. Zalovany byl pak na misto ptivolan
starostou obce Hiry na zékladé jeho dohody s osobami, které se ucastnily zasahu, zejména s
velitelem zdsahu, aby k zajisténi bezpecnosti se svym bagrem zboril nestabilni zdivo. Na misto
privolany HZS totiz i s ohledem na mnozstvi mimoradnych udalosti ve stejné dobé nedisponoval
potrebnou technikou. Z provedeného dokazovani pritom vyplynulo, Ze dne 31. 3. 2015 byla situace



skute¢né mimoradna, vyzadujici rychlé reSeni a obrovské nasazeni zicCastnénych. Poté, co v disledku
poryvu vétru doslo k prvotnimu poskozeni uz tak zchéatralého objektu, hrozilo i nadale zriceni stale
stojicich $titl, nebezpecnou byla i stfecha, jez spadla na zem, dovnitr do objektu a ¢astecné i mimo
puvodni pudorys. Na misté byla rada prihlizejicich, objekt byl zcela pristupny na neoploceném
pozemku. Nebezpecnost objektu byla prokdzana jak fotografickou dokumentaci, tak znaleckym
posouzenim. Poté, co misto opustil HZS s ohledem na dalsi mimoradné udalosti a vzdalil se i
starosta, jemuz vitr zpusobil $kodu na jeho majetku, zlstal na misté SDH, jemuz bylo predano misto
zasahu. SDH mél za ukol zajistit, aby misto nebylo nebezpecné, cemuz odpovidal i pokyn udéleny 1.
zalovanému. Soud uzavrel, Ze je nerozhodné, kdo presné sdélil 1. zalovanému, jaka opatreni ma
provést, nebot §lo o rozhodnuti velitele zdsahu tlumocené 1. Zalovanému. Zalovany tedy postupoval
podle pokyni velitele zasahu, jednal jako osoba zavisla ve smyslu § 2914 o. z., kterd nemuze nést
odpovédnost za pripadnou skodu, jak tvrdi Zalobkyné, a proto neni ve sporu pasivné vécné
legitimovan. Dale soud vysSel z toho, Ze byt SDH zfizuje obec v samostatné pusobnosti, je tento sbor
jako pozarni jednotka soucdsti integrovaného zachranného systému ve smyslu zékona C.

239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zékonu, pricemz
odpovédnost za Skodu zpusobenou pri ¢innosti integrovaného zachranného systému podle § 2 v
souladu s § 30 zakona ¢. 239/2000 Sh. nese stat. V daném pripadé neni pochyb o tom, ze doslo k
mimoradné udélosti a byly provadény zdchranné a likvidacni prace ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a), c)
a d) zakona ¢. 239/2000 Sb., pricemz za Skodu vzniklou v souvislosti s témito pracemi odpovida stat,
nikoliv jednotlivé slozky zachranného systému, tedy ani obec zrizujici povinné SDH. Jelikoz ani jeden
z zalovanych neni v projednavané véci pasivné vécné legitimovan, soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nasledné rozsudkem ze dne 7. 9. 2022, &. j. 7 Co 794/2022-267,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni
(vyrok II). Odvolaci soud odkézal na skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné. Zduraznil, ze
uvedena stavba byla dlouhodobé v neudrzovaném stavu, ¢astecné vyhorela a jiz v roce 2011 spravni
organy zalobkyni vyzyvaly k jejimu zajiSténi. Dne 31. 3. 2015 doslo piisobenim povétrnostnich vlivl
ke zriceni obvodovych zdi a stresni konstrukce, jez po padu zustala ¢aste¢né v puvodnim stavu. Po
ziiceni stavby zde zasahovala jednotka HZS Jiho¢eského kraje, Policie Ceské republiky, jednotka
SDH a na misto se dostavil i starosta obce. Zalobkyné byla v dobé udélosti nekontaktni. Protoze
hrozilo zranéni osob nezajiSténymi zbytky stavby, bylo velitelem HZS za pritomnosti jednotky SDH
rozhodnuto o jejich demolici. Soud prvniho stupné tudiz spravné prihlédl k § 30 zakona ¢.

239/2000 Sb., podle néjz za Skodu zpusobenou zachrannymi a likvida¢nimi pracemi pri mimoradnych
udalostech odpovida stat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zzalobkyné, podle niz je dovolani pripustné ve
smyslu § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na otdzce, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, i na otazce doposud neresené. Urcujici pro posouzeni
daného sporu je, zda se jednalo o zasah v ramci integrovaného zachranného systému podle zdkona ¢.
239/2000 Sb., ¢i nikoliv. Zduraznila, ze zastupci HZS odjeli od uvedeného pripadu pred rozbitim
krytiny a krovu, z ¢ehoz vyplyvd, ze k tomuto kroku bud dal pokyn zastupce obce Hiry, nebo jej
provedl 1. Zalovany na zakladé svého rozhodnuti, pricemz ani jeden z nich nebyl k tomuto kroku
kompetentni. Nejvyssi soud by se mél vyslovit k otdzce (a korigovat vyslovené zavéry soudy nizsich
stupiill), zda lze pokladat ¢innost starosty, SDH, piipadné Policie CR za zdsah v rdmci integrovaného
zachranného systému, ackoliv jeden z Clanku integrovaného zachranného systému, tj. HZS, opustil
stavbu pred rozhodnutim stresni krytinu a krov rozdrtit. Je treba se zabyvat tim, zda starosta obce,
jeho zéstupce (jenz byl soucasné velitelem Jednotky dobrovolnych hasi¢t) a zastupci policie CR byli
kompetentni k vydani takového rozhodnuti. Dovolatelka ma za to, ze pravni zavéry odvolaciho soudu
ve vztahu k zasahu integrovaného zdchranného systému jsou nespravné, vyjezd skoncil po odjezdu
HZS a osoby, které na misté zustaly, nebyly opravnéné znicit objekt ve vlastnictvi dovolatelky.
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Dovolatelka tedy navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti souda obou stupit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Prvni zalovany ve vyjadreni k dovolani oznacil napadené rozhodnuti za spravné, zduraznil, ze $koda
vznikla pri zasahu integrovaného zdchranného systému a navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto a
zalobkyni uloZena povinnost k nahradé nakladu dovolaciho rizeni.

Rovnéz druhd zalovand oznacila napadené rozhodnuti za vécné spravné, zpochybnila dovolaci
argumentaci zalobkyné a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl a priznal ji
nahradu ndkladu dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podadno vcas,
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ), a lze je mit za pripustné, nebot otazkou, jaké
jednani je treba pokladat za zdsah slozek integrovaného zachranného systému, za néz nese
odpovédnost stat, se Nejvyssi soud za danych skutkovych okolnosti doposud nezabyval.

Podle § 2 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, se pro ucely tohoto zakona
se rozumi

a) integrovanym zachrannym systémem koordinovany postup jeho slozek pri pripravé na mimoradné
udalosti a pri provadéni zachrannych a likvidacnich praci,

b) mimoradnou udalosti $kodlivé plisobeni sil a jevll vyvolanych ¢innosti ¢lovéka, prirodnimi vlivy, a
také havérie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostredi a vyzaduji provedeni
zachrannych a likvidacnich praci,

¢) zachrannymi pracemi ¢innost k odvraceni nebo omezeni bezprostredniho pusobeni rizik vzniklych
mimoradnou udélosti, zejména ve vztahu k ohrozZeni zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostredi,
a vedouci k preruseni jejich pricin,

d) likvida¢nimi pracemi ¢innosti k odstranéni nasledki zpisobenych mimoradnou udalosti,

Podle § 4 odst. 1 zédkona ¢. 239/2000 Sbh., o integrovaném zachranném systému, zadkladnimi slozkami
integrovaného zachranného systému jsou Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky (déle jen
"hasicsky zachranny sbor"), jednotky pozarni ochrany zarazené do plosného pokryti kraje jednotkami
pozéarni ochrany, poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské republiky.

Podle § 4 odst. 6 téhoz zakona jsou slozky integrovaného zachranného systému pri zasahu povinny se
ridit prikazy velitele zasahu, popripadé pokyny starosty obce s rozsifenou pusobnosti, hejtmana
kraje, v Praze primatora hlavniho mésta Prahy nebo Ministerstva vnitra, pokud provadéji koordinaci
zachrannych a likvida¢nich praci.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané, jsou jednotkami pozarni ochrany:

a) jednotka hasi¢ského zachranného shoru zrizend jako jednotka hasi¢ského zachranného sboru
kraje, jednotka generalniho reditelstvi nebo jednotka zdchranného utvaru hasi¢ského zachranného
sboru, ktera je slozena z prislusnikt hasi¢ského zachranného sboru (déle jen "prislusnik") uréenych k
vykonu sluzby na stanicich hasi¢ského zachranného sboru,

b) jednotka hasi¢ského zachranného sboru podniku, ktera je slozena ze zaméstnancl pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby, kteri vykonavaji ¢innost v této jednotce jako své zaméstnani
(dale jen "zaméstnanec podniku"),
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c) jednotka sboru dobrovolnych hasi¢l obce, kterd je sloZena z fyzickych osob, které nevykonavaji
¢innost v této jednotce pozarni ochrany jako své zaméstnani,

d) jednotka sboru dobrovolnych hasi¢t podniku, ktera je sloZena ze zaméstnancl pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby, kteri nevykonavaji ¢innost v této jednotce pozarni ochrany jako své
zaméstnani.

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, koordinovani
zachrannych a likvidacnich praci v misté nasazeni slozek integrovaného zachranného systému a v
prostoru predpokladanych uc¢inkt mimoradné udalosti (déle jen "misto zdsahu") a rizeni soucinnosti
téchto slozek provadi velitel zasahu, ktery vyhlasi podle zavaznosti mimoradné udalosti odpovidajici
stupen poplachu podle prislusného poplachového planu integrovaného zachranného systému. Pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, je velitelem zasahu velitel jednotky pozarni ochrany nebo
prislusny funkcionar hasi¢ského zachranného shoru s pravem prednostniho veleni.

Podle § 19 odst. 2 téhoz zadkona, pokud na misté zasahu neni ustanoven velitel zdsahu podle odstavce
1, ridi soucinnost téchto slozek velitel nebo vedouci zasahujicich sil a prostredka slozky
integrovaného zdchranného systému, ktera v misté zasahu provadi prevazujici ¢innost.

Podle § 19 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona je velitel zasahu pri provadéni zachrannych a likvidacnich
praci opravnén naridit bezodkladné provadéni nebo odstranovani staveb, terénnich iprav za ucelem
zmirnéni nebo odvraceni rizik vzniklych mimoradnou udalosti.

Podle § 19 odst. 3 pism. c¢) téhoz zdkona je velitel zasahu pri provadéni zachrannych a likvidac¢nich
praci opravnén vyzvat pravnické osoby nebo fyzické osoby k poskytnuti osobni nebo vécné pomoci.

Podle § 15 odst. 1 téhoz zdkona organy obce zajistuji pripravenost obce na mimoradné udalosti a
podileji se na provadéni zachrannych a likvidac¢nich praci a na ochrané obyvatelstva.

Podle § 30 odst. 1 téhoz zdkona stat odpovida za Skodu zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam
vzniklou v pric¢inné souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi a cvi¢enimi provadénymi podle
tohoto zékona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze posSkozeny si
zpusobil $kodu sdm nebo zplsobil havarii.

Zéakon ¢. 239/2000 Sb. zaklada, podobné jako jiné predpisy [k tomu vice viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, uverejnény pod cislem 74/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni (dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”),
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4768/2015, uverejnéné pod ¢islem
72/2017 Sb. rozh. ob¢.], specidlni skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé skody, kterd je vazana na
zachranné prace, likvidacni prace a cviceni provadénd podle tohoto zdkona. Vznikla-li Skoda v
pricinné souvislosti s témito aktivitami, je ji v souladu s § 30 zédkona ¢. 239/2000 Sbh. treba odskodnit
podle tohoto zdkona, neni-li naplnén libera¢ni duvod v podobé zpusobeni $kody ¢i havarie
poskozenym. Uvedené ustanoveni zjevné bere v potaz, ze pri radném plnéni povinnosti podle zdkona
o integrovaném zachranném systému nelze vyloucit vznik skod, pricemz pokud by byly zatizeny
moznymi poZadavky na jejich nahradu osoby, které zasah provadi, mohly by se zdrahat danou
¢innost provést, nehledé k tomu, Ze v zajmu ochrany zivota, zdravi a majetku ¢i jinych hodnot muze
byt jeji bezodkladné provedeni nanejvys zadouci. Zakon pritom povinnost statu nahradit Skodu
vyslovné vaze k provadéni praci podle zakona ¢. 239/2000 Sb., nikoli k ¢innosti hasi¢ského
zachranného sboru ¢i nékteré jiné slozky integrovaného zachranného systému. V tomto sméru je
pritom v danych souvislostech treba prihlédnout i k ustanoveni § 19 zakona ¢. 239/2000 Sb., které
umoznuje veliteli zdsahu nejen naridit bezodkladné odstranéni staveb, ale téz vyzvat k poskytnuti
vécné nebo osobni pomoci dalsi osoby. Stavebni, technické a demoli¢ni prace (vCetné strzeni
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labilnich poskozenych konstrukci) omezujici moznost vzniku dalSich Skod a zranéni ostatné i podle
prilohy 1 Metodické pomucky Ministerstva vnitra . j.: PO - 1590/1ZS-2003 ze dne 30. 6. 2003,
kterou se doporucuji zasady pro jednotné rozliSovani a vymezeni preventivnich, zachrannych,
likvidaénich a obnovovacich (asanacnich) praci spojenych s predchazenim, reSenim a odstranénim
nasledku mimoradnych udélosti, spadaji do kategorie ukold, pro néz se primo predpoklada privolani
dalSich subjektl (tedy osob stojicich mimo slozky integrovaného zdchranného systému), které by tyto
prace mély provést. Z této vykladové pomucky, usmérnujici ¢innost slozek integrovaného
zdchranného systému, ostatné vyplyvd, Ze zapojeni privolanych subjektt se uplatni pfi provadéni
Siroké Skaly likvidacnich praci. Je tedy zrejmé, Ze potencialné Skodu plsobici Cinnost (véetné
demolice staveb) muze byt provedena (a tato situace nebude vyjimkou) i jinou osobou nez
prislusnikem slozek integrovaného zachranného sytému. Dikce zdkona souc¢asné nevylucuje Gjmu
zpUsobenou privolanou treti osobou z kategorie $kod nahrazovanych podle zékona ¢. 293/2000 Sh.
Avsak i v pripadé, ze by snad na osobu zajistujici provedeni praci nebylo mozné pohlizet jako na
pomocnika, ktery za Skodu samostatné neodpovida ve smyslu § 2914 o. z., bude pri splnéni
zminénych zdkonnych podminek ddna odpovédnost statu. Stat odpovida za Skodu podle § 30 zdkona
€. 293/2000 Sb. vzniklou v pric¢inné souvislosti s pracemi provadénymi podle daného zékona i v
pripadé, ze byly provedeny tretimi osobami podle pokynu velitele zasahu. Jako velitele zdsahu § 19
odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sh. preferuje velitele HZS, nicméneé v souladu s § 19 odst. 2 se Tizeni
zdsahu muze zhostit i vedouci slozky provadéjici v misté zdsahu prevazujici ¢innost.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze doslo k mimoradné udalosti ve smyslu zakona ¢.
239/2000 Sb. a ze bylo treba provést tomu odpovidajici zachranné a likvidacni prace. U Castecné
zricené budovy zalobkyné zjevné probihaly prace, které smérovaly k odstranéni rizik spojenych s
castecné zricenou a nestabilni budovou. Akce se tc¢astnilo vice slozek integrovaného zachranného
systému, nasledné se pak s ohledem na okolnosti vzdalil HZS, tedy sloZka, jejiz velitel béhem jeji
pritomnosti na misté prvneé velel (v souladu s § 19 odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sh.) a ktery také
rozhodl o nutnosti misto zajistit tak, aby nehrozilo nebezpeci zriceni zbylych ¢asti stavby.
Skutecnost, Ze k destrukci stresni konstrukce doslo az po predani mista k zajisténi jednotce
dobrovolnych hasic¢u (tedy dalsi slozce integrovaného zachranného systému - viz § 4 odst. 1 zékona
€. 239/2000 Sb. a § 65 odst. 1 zdkona ¢. 133/1985 Sbh.) a v navaznosti na to ke zméné osoby velitele
na misté (k ur¢eni osoby velitele v pripadné nepritomnosti velitele HZS viz § 19 odst. 2 zakona ¢.
239/2000 Sh.), pak sama o sobé nemuze nic zménit na tom, ze $lo o prace podle § 30 zékona C.
239/2000 Sb., za néz nese odpovédnost stat. Z pohledu znéni zékona pritom neni rozhodné,
provedla-li samotné strzeni konstrukce na pokyn velitele treti osoba (1. zalovany). Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze 1. zalovany konstrukci nestrhnul svévolné, na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti, ale dané prace provedl pravé na pokyn velitele zdsahu organizujiciho likvidaéni prace k
odstranéni nésledku zpusobenych mimoradnou udalosti ve smyslu zakona ¢. 239/2000 Sb.
Dovolatelka soucasné neprichazi s dalsimi argumenty, pro¢ by provedené prace nebylo mozné
podradit pod speciélni skutkovou podstatu ndhrady skody obsazenou v § 30 zédkona ¢. 239/2000 Sh. a
zaveér o absenci pasivni vécné legitimace na strané zalovanych by nemél byt spravny.

Dovolaci soud tedy neshledal dovolani Zalobkyné divodnym, proto je podle § 243d odst. 1 pism. a) o.
S. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

 Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o0 zépujcce, insolvence
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