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Odpovednost statu za skodu

Urcuje-li ustanoveni § 134 insolvencniho zdkona ve vété druhé, Casti véty pred strednikem (v
rozsahu, jenz se netyka pripadu uvedeného v § 132 odst. 1 insolvencniho zdkona), ze insolvencni
soud rozhodne o insolven¢nim navrhu ,bez zbyte¢ného odkladu”, nejde ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1 véty druhé zékona ¢. 82/1998 Sb. o pripad, kdy ma insolvenc¢ni soud vydat rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu ,v zékonem stanovené lhité“. Slovni spojeni ,bez zbyte¢ného odkladu”
vymezuje povinnost insolven¢niho soudu vydat rozhodnuti v ¢asovém obdobi (Ihaté), které neni
pevné stanoveno a plyne (ve vazbé na ono slovni spojeni) z povahy véci. Jde o procesni lhiitu
zakonnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1573/2021-224 ze dne 31.10.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Deltasys, s. r. 0., se sidlem v B., zastoupeného JUDr. J.N.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 472.760.771 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
230/2019, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2020, ¢. j.
11 Co 299/2020-162, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2020, ¢.j. 11 Co
299/2020-162, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. kvétna 2020, ¢. j. 15 C
230/2019-123, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobou podanou 18. listopadu 2019 se Zalobce (Deltasys, s. r. 0.) domé&hé po Zalovaném (Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 427.760.771 K¢ s prisluSenstvim
predstavovanym zakonnym urokem z prodleni z dluzné ¢éastky za dobu od 10. kvétna 2019 do
zaplaceni z titulu ndhrady Skody zpusobené nespravnym tGrednim postupem Krajského soudu v Brné
(dale jen ,insolvencni soud”) v zalobcové insolvenc¢ni véci, konkrétné tim, ze o Sikandznim
insolven¢nim navrhu podaném vic¢i nému spolecnosti ZZM, spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost Z“) dne
1. zari 2015 rozhodl (tak, ze zastavil insolvenc¢ni fizeni pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu) s prutahy
az 7. cervence 2016. Tim zalobci vznikla majetkova ujma ve vysi 472.760.771 KC. Spolecnost FORZA
CZ, s. 1. 0. (dale jen ,spolecnost F“), se kterou zalobce uzavrel 15. kvétna 2015 dealerskou smlouvu,
totiz od této smlouvy odstoupila, jelikoz insolven¢ni rizeni nebylo skonc¢eno do 15. Cervna 2016, v
dusledku ¢ehoz zalobce zbytecné vynalozil ¢astky 43.200 K¢ (za grafické sluzby), 240.306 K¢ (za
zpracované aplikace na shirani dat) a uhradil spoleCnosti F ¢astku 163.417.506 K¢ (na smluvnich
sankcich). Zalobce také uzavrel (po roénim jednéni) dne 18. z&ti 2015 smlouvu se spole¢nosti
NaturPharm, LTD, kterd si u néj objednala 1éky za cca 408.000.000 K¢. Dodavatelé vSak odmitli
zalobci potrebné zbozi dodat s odivodnénim, Ze je v insolvenci. Tim Zalobci pri obvyklé marzi usel
zisk ve vysi 20.400.000 K¢. V souvislosti se zmarenym obchodem vynalozil zalobce v letech 2015 a
2016 déle c¢astku 155.759 K¢ (na cestovném, stravném a ubytovani). Dalsi smlouvu uzavrel zalobce
(24. ¢ervna 2015) se spolecnosti Farmconsult International Limited, které mél dodat 1éky na
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ockovani, z tohoto zmareného obchodu vznikla zalobci Skoda ve vysi 288.354.000 K¢.
2. Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2020, €. j. 15 C 230/2019-123, Obvodni soud pro Prahu 2:
[1] Zalobu zamitl (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 900 K¢ (bod II. vyroku).

3. Obvodni soud - vychéazeje z ustanoveni § 1, § 5 pism. a/a b/, § 13 odst. 1, § 22 odst. 1 a § 31a
zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpistl, a z ¢lanku 6 odst. 1, clanku 13
a ¢lanku 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:

4. Po zohlednéni jednotlivych procesnich tikonti, které insolvenc¢ni soud ve véci ucinil po podani
insolven¢niho navrhu, soud uzavira, ze celkova délka rizeni neni neprimérena vzhledem ke vSem
okolnostem pripadu; proto nedoslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces ani ke vzniku
nespravného uredniho postupu dle ustanoveni §13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

5. Prubéh insolvencniho rizeni 1ze sledovat velmi jednoduse na (webovych)

strankach www justice.cz, kde jsou zverejnovany veskeré postupy soudu a soudni rozhodnuti. I
insolven¢ni rizeni ma nékolik fazi, které jsou pomérné logicky zachyceny v oné aplikaci. Jakykoli z
dal$ich zalobcovych (obchodnich) partnertt mél (mohl mit) k témto informacim pristup.

6. Na druhé strané poukazuje soud i na to, ze tvrdi-li Zalobce, Zze mu vznikla Skoda nenaplnénim
smluv s (obchodnimi) partnery, pak jde o skutecnost, kterou nelze pricist k tizi statu. Insolvencni
soud nevydal zadné nezdkonné rozhodnuti a neni zde ani zadny nespravny postup; slo o informace o
insolven¢nim rizeni, které vSichni ucastnici mohli mit jak od Zalobce, tak z onéch webovych stranek.

7. Je na zalobci, aby v néj mély viru subjekty, se kterymi uzavira smluvni vztahy; jestlize mu tyto
subjekty nevérily jen proto, Ze je proti nému zahéjeno insolvencni fizeni, nemuze to jit k tizi statu. V
tomto rizeni soudu neprislusi prezkoumavat vécnou spravnost postupt nebo rozhodnuti
(insolvencniho) soudu, tedy ani to, jaka konkrétni rozhodnuti nebo postupy meél ¢init (insolvencni)
soud v posuzovaném rizeni.

8. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. prosince 2020, ¢. j. 11 Co
299/2020-162:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti
castku 900 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a z ustanoveni § 134 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), jakoz i ze zavéru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012 [jde o
rozsudek uverejnény pod ¢islem 102/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 102/2014“), ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu] - vySel (po doplnéni dokazovani a v navaznosti na zjiSténi obvodniho soudu) z nasledujiciho
skutkového stavu véci:
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10. Insolven¢ni navrh byl podan 1. zari 2015.

11. Insolven¢ni soud oznamil zahajeni insolvencniho rizeni na majetek Zalobce vyhlaskou
zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 2. zari 2015.

12. Usnesenim ze dne 7. zari 2015 vyzval insolvenc¢ni soud Zalobce (dluznika), aby se vyjadril k
insolven¢nimu navrhu, aby mu predlozil seznam majetku, seznam zévazki a seznam zaméstnancu a
aby mu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani; vSe ve lhaté 15 dna.

13. Usnesenim ze stejného dne (7. zari 2015) vyzval insolvencni soud insolven¢nim navrhovatelem
oznacené véritele (T. D. a P. H.), aby mu ve lhuté 10 dnt sdélili, zda maji za zalobcem (dluznikem)
pohledéavku, a aby uvedli jeji vysi, pravni duvod, splatnost a zajisténi a tvrzené skutecnosti dolozili
listinami.

14. Ve vyjadreni z 21. zari 2015 sdélil zalobce (dluznik) insolvenénimu soudu, ze s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasi jen pro pripad, ze insolven¢nimu navrhu nebude vyhovéno; jinak pozaduje,

aby bylo narizeno jednéni.

15. Ve vyjadreni z 2. rijna 2015 zpochybnil insolvenéni navrhovatel tvrzeni a dukazy zalobce
(dluznika) k (ne)existenci upadku.

16. Podanim z 25. rijna 2015 vstoupilo do insolvenéniho rizeni Krajské statni zastupitelstvi v Brné.
17. Dne 3. prosince 2015 zaslal insolvenc¢ni soud vyzvu zahranicnimu veériteli.

18. Usnesenim ze dne 23. unora 2016 vyzval insolvencni soud insolven¢niho navrhovatele, aby
zaplatil zalohu na néaklady insolvencniho rizeni ve vysi 50.000 K¢, jako nezbytnou ke kryti nakladu
insolvencniho rizeni.

19. Insolvenc¢ni navrhovatel zaplatil zdlohu ve stanovené lhuté (29. inora 2016).
20. Dne 15. brezna 2016 naridil insolven¢ni soud jednani na 15. ¢ervna 2016.

21. Dne 7. dubna 2016 zaslal zalobce (dluznik) insolven¢nimu soudu dalsi vyjadreni, na které
insolvenc¢ni soud reagoval odpovédi z 13. dubna 2016.

22. Na sdéleni insolvencniho soudu reagoval zalobce (dluznik) replikou z 2. ¢ervna 2016.
23. Dne 9. ¢ervna 2016 pak insolvencni navrhovatel zaslal insolven¢nimu soudu dalsi vyjadreni.

24. Dne 10. cervna 2016 predlozil insolvencni navrhovatel insolven¢nimu soudu 152 listin, z nichz
jen nékteré se shoduji s listinami pripojenymi k prihlasce insolvenc¢niho navrhovatele.

25. Insolvencni soud odrocil jednani, jez se konalo 15. cervna 2016, na neurcito, za uCelem zvazeni
dalsiho postupu s ohledem na probihajici rizeni o zaplaceni pohledavky insolven¢niho navrhovatele
za zalobcem (dluznikem), seznameni se s insolven¢nim navrhovatelem dolozenymi dukazy a za
ucelem prokazani pohledavky za dluznikem.

26. Po odroceni jednani zalobce (dluznik) predlozil insolvenénimu soudu dalsi listiny.
27. Podanim ze dne 1. ¢ervence 2016 vzal insolvencni navrhovatel insolvencni navrh zpét.

28. Usnesenim ze dne 7. cervence 2016, které nabylo pravni moci dne 27. ¢ervence 2016,
insolvencni soud insolvencni rizeni zastavil (pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu).



29. Na vySe uvedeném zakladé dospél odvolaci soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti k
nasledujicim zavéram:

30. Vyzvami ze 7. zari 2015 udinil insolvenéni soud v zdkonem stanovené desetidenni lhuté (pocitané
od podani insolven¢niho navrhu) tkony smérujici k rozhodnuti o véci ve smyslu § 134 véty prvni
insolvenc¢niho zakona.

31. Podani, jimz se zalobce (dluznik) vyjadril k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani, je podminénym ukonem ve smyslu § 41a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), k némuz se neprihlizi; insolvenéni soud proto musel naridit
jednani (§ 133 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona).

32. Spravnost rozhodnuti, jimz insolvenéni soud ulozil insolven¢nimu navrhovateli zaplatit zalohu na
néaklady insolvencniho fizeni a které nebylo zruseno v prubéhu insolvenéniho rizeni, nelze v této véci
posuzovat jako predbéznou otdzku, takze dospél-li insolvencni soud k zavéru o nutnosti jeho vydani,
nebylo mozné naridit jednani ve véci pred zaplacenim zalohy.

33. Jelikoz zaloha byla zaplacena ve stanovené lhaté (29. tinora 2016) a kratce na to (15. brezna
2016) naridil insolven¢ni soud jednéani, je zfejmé, Ze insolvencni soud konal bez prutaht a provadél
ukony smeérujici k rozhodnuti o insolvenc¢nim néavrhu.

34.V intencich zavéra R 102/2014 v dané véci nelze posuzovat, zda o insolven¢nim navrhu bylo
rozhodnuto v zakonné lhaté ,bez zbyte¢ného odkladu” (§ 134 insolvenéniho zakona), nebot tato lhuta
neni zakonnou lhitou; je proto treba zkoumat, zda bylo rozhodnuto v primérené lhité ve smyslu § 13
odst. 1 véty treti zakona €. 82/1998 Sh. Neni tak pripadny poukaz Zalobce na ,rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn.
32 Cdo 2484/2012) resici Ihtitu pro odstoupeni od smlouvy dle § 345 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), v zavazkovych vztazich.

35. Namitka zalobce, Ze (insolvencni) soud mél zamitnout insolvencni névrh jiz pred 15. Cervnem
2016, neni diivodna, nebot pro nesouhlasné stanovisko zalobce insolven¢ni soud nemohl rozhodnout
o insolven¢nim navrhu bez narizeni jednéani.

36. K poukazu zalobce na zdsadni dopady insolvenc¢niho rizeni do jeho podnikani odvolaci soud
uvadi, Ze z obsahu spisu ve stavu pred narizenim jednani, jez se konalo 15. ¢ervna 2016 (tedy ve
stavu k 15. breznu 2016), tyto dopady insolvené¢nimu soudu nemohly byt znamy (zalobce se o nich
poprvé zminuje az ve vyjadreni ze 7. dubna 2016). Kratce pred konanim onoho jednani (10. ¢ervna
2016) predlozil insolvenc¢ni navrhovatel (spolecnost Z) vyjadreni se 152 listinami, které insolvencni
soud objektivné nebyl schopen vyhodnotit v tak kratké lhité. Dukazy k prokazani svého tvrzeni o
neexistenci upadku (vypisy z Gcta) predlozil zalobce (dluznik) az pfi jednani dne 15. ¢ervna 2016;
insolven¢nimu soudu proto nelze divodné vytykat, ze pri tomto jednani nerozhodl o insolven¢nim
navrhu.

37. Dospél-li insolvenc¢ni soud k zavéru, ze je treba se podrobné seznamit s predlozenymi dikazy,
nelze v jeho poCinani (v odroCeni jednani) spatrovat nespravny uredni postup. Nasledné (1. Cervence
2016) vzal insolvenc¢ni navrhovatel insolvencni nédvrh zpét a insolvencni soud ihned (usnesenim ze 7.
cervence 2016) zastavil insolvencni rizeni.

38. Odvolaci soud proto shodné s obvodnim soudem uzavira (se zietelem ke konkrétnim okolnostem
véci), ze insolvencni soud rozhodl o insolvencnim navrhu ,bez zbytecného odkladu v primérené
Ihuté” dle § 13 odst. 1 véty treti zdkona ¢. 82/1998 Sh. (neslo o nespravny uredni postup).

39. Skutecnost, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje nadbyte¢né uvahy o zadostiuc¢inéni
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za nemajetkovou Ujmu, ktera neni predmetem rizeni, sama o sobé nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

40. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které nebyly v
rozhodovani soudu dosud vyresSeny, pripadné na dovolacim soudem vyresenych pravnich otazkach,
které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Jde o nasledujici otazky:

[1] Ztraci Ihuta stanovenda zakonem, kterd je vymezena neurcité (vagné), charakter zédkonem
stanovené lhity, rozliSuje-li obCansky soudni rad pouze lhutu zakonnou a lhitu soudcovskou?

[2] Jaky vliv m& stanoveni lhity ,bez zbyte¢ného odkladu” dle § 134 insolven¢niho zékona na
povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
véty treti zakona ¢. 82/1998 Sh.?

41. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupniu a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu rizeni.

42.V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel (po vlastnim popisu a shrnuti
skutkového stavu véci v clanku IV. a V. dovolani) k polozenym otazkdm nasledovné:

K otdzce ¢. [1] (K zékonné 1huté)

43. U této otazky dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu podle kterych v intencich zavéra R
102/2014 v dané véci nelze posuzovat, zda o insolven¢nim navrhu bylo rozhodnuto v zdkonné lhaté
,bez zbytecného odkladu” (§ 134 insolvencniho zédkona), nebot tato lhuta neni zékonnou lhutou,
takze je tfeba zkoumat, zda bylo rozhodnuto v primérené lhuté ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
zakona C. 82/1998 Sb. a neni pripadny poukaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Cdo 2484/2012.

44. Mini, ze lhlita ,bez zbyte¢ného odkladu” uvedena v ustanoveni § 134 insolven¢niho zakona je
lhutou zékonnou, byt neurcitou, coz pouze znamend, ze doba jejiho trvani bude v souladu s
konstantni judikaturou zaviset na okolnostech daného pripadu.

K otdzce ¢. [2] (Ke lhuté dle § 134 insolvenc¢niho zdkona)

45. Dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu podle kterych:

[1] V tomto rizeni nelze posuzovat jako predbéznou otdazku spravnost rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni
soud ulozil insolvenénimu navrhovateli zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho rizeni.

[2] Je zi'ejmé, Ze insolvencni soud konal bez pritahu a provadél tikony smérujici k rozhodnuti o
insolvenénim navrhu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

[3] Na zasadni dopady insolvenc¢niho rizeni do svého podnikéni upozornil Zalobce (dluznik)
insolvenc¢ni soud az ve vyjadreni ze 7. dubna 2016.

[4] Insolvencni navrhovatel predlozil 10. cervna 2016 celkem 152 listin, které insolvencni soud
objektivné nebyl schopen vyhodnotit v tak kratké 1hité pred jednanim.

[5] Duikazy k prokazani svého tvrzeni o neexistenci upadku (vypisy z uctl) predlozil zalobce (dluznik)
az pri jednani dne 15. cervna 2016.

[6] Dospél-li insolvencni soud k zavéru, Ze je tieba se podrobné seznamit s predlozenymi dukazy,
nelze v jeho pocinani (v odrocCeni jednani) spatrovat nespravny uredni postup.

[7] Insolvencni navrhovatel vzal insolvencni navrh zpét 1. cervence 2016 a insolvencni soud ,ihned”
(usnesenim ze 7. Cervence 2016) zastavil insolvencni rizeni.

[8] Se zretelem ke konkrétnim okolnostem véci rozhodl insolvencni soud o insolvencnim navrhu bez
zbyte¢ného odkladu v primérené lhuté dle § 13 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sh. (neslo o
nespravny uredni postup).

46. K bodu [1] odstavce 45. shora dovolatel uvadi, ze insolven¢ni navrhovatel podénim z 2. rijna
2015 navrhl insolvenénimu soudu jak ma dale postupovat (jaka sdéleni si méa vyzadat), ten tak ale
neucinil. Bud mél tedy insolvencni soud za osvédcené, ze dovolatel (dluznik) disponuje dostatecnym
majetkem k tomu, aby byl schopen plnit své zadvazky (a pak mél zamitnout insolvenc¢ni navrh podle §
143 odst. 1 nebo odst. 2 insolvencniho zakona), anebo uvedenou skutecnost za osvédcenou nemél a
pak mél ¢init ikony ve smyslu ndvrht insolven¢niho navrhovatele.

47. Tim, ze zustal ve véci ne¢innym (dal$im jeho ukonem byla vyzva zahrani¢nimu vériteli u¢inéné az
vice nez 2 mésice po vyjadreni insolvencniho navrhovatele), porusil insolven¢ni soud jednu ze
zakladnich zasad insolvencniho rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 5 insolvenéniho zédkona (zasadu
rychlosti a hospodarnosti insolvenc¢niho rizeni) a promitnutou v textu § 134 insolvenéniho zédkona. V
konec¢ném dusledku tak $lo o nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh.
Kdyby insolvencni soud postupoval tak, jak navrhl (ve vyjadreni z 2. rijna 2015) insolvencni
navrhovatel, nepochybné by dospél k zavéru, ze je namisté zamitnout insolvencni navrh. Usneseni o
zaloze na nédklady insolvenc¢niho rizeni pritom insolvencni soud vydal az 4 mésice po vyjadreni z 2.
Iijna 2015, takze kdyby postupoval v intencich navrhu insolven¢niho navrhovatele ,bez zbyte¢ného
odkladu” nebo ,v primérené lhuté”, znal by aktualni vysi dluznikovych financnich prostredki, nemél
by davod ono usneseni vydavat a insolven¢ni navrh by byl zamitnut ,bez zbyte¢ného odkladu” nebo
,V primérené lhité”. Odtud dovolatel dale dovozuje nespravnost zavéru odvolaciho soudu
oznaceného v bodu [2] odstavce 45. shora.

48. K zavéru odvolaciho soudu oznac¢enému v bodu [3] odstavce 45. shora dovolatel pripousti, ze o
zasadnich dopadech insolvenc¢niho rizeni do svého podnikani se poprvé zminil az v podéni z 2. dubna
2016. Opét ale zduraznuje, ze kdyby insolvenéni soud postupoval ve smyslu navrhi insolvenéniho
navrhovatele obsazenych v podéni z 2. rijna 2015, pak by nemél duvod narizovat jednani (a nasledné
sdélovat, ze nemé duvod rusit narizené jednéani). K tomu dovolatel poukazuje i na to, Ze jednani bylo
narizeno (pomérovano dobou vyhotoveni predvolani) s trimésicnim odstupem; z receného dovolatel
opét dovozuje rozpor s § 5 a § 134 insolvencniho zdkona a s § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh.

49. K zavéru odvolaciho soudu oznacenému v bodu [4] odstavce 45. shora dovolatel namita, ze z
protokolu o jednani ze dne 15. Cervna 2016 se naopak podéva, ze s listinami, které tvorily prilohu
podani insolvenéniho navrhovatele z 10. Cervna 2016, se insolvencni soud seznamil a vyhodnotil je,
je-li vném uvedeno:
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»Teprve dne 10. ¢ervna 2016 ve 13:30 hod. osobné predlozil soudu své vyjadreni a k tomuto dalsi
dukazni listiny v poctu 152 kust, jen ¢aste¢né se shodujici s listinami, které predlozil v prihlasce ¢. 1
(zejména nakladni listy, dodaci listy apod., svédcici ke zjiSténi pohledavky navrhovatele vuci
dluznikovi, nikoli ke zjisténi upadku dluznika).”

50. K zavéru odvolaciho soudu oznacenému v bodu [5] odstavce 45. shora poukazuje dovolatel na
ustanoveni § 7 insolvenéniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 114a odst. 1 o. s. I., z ¢ehoz usuzuje,
Ze pri pripravé jednani si insolvenc¢ni soud musel byt védom toho, Ze insolvencni rizeni méa zasadni
dopady do poméru dovolatele (srov. vyjadreni ze 7. dubna 2016) a Ze ve spise se nachazi (mimo jiné)
vypis z uctu osvédcujici, ze dovolatel k 30. dubnu 2016 disponuje penéznim zustatkem na bankovnim
uctu ve vysi 540.339,06 EUR a musel si byt védom i zdkladnich zésad insolvenc¢niho rizeni
zakotvenych v § 5 insolvencniho zdkona vyjadrenych téz v § 134 insolvencniho zdkona. Namita téz, ze
na zakladé dukazi provedenych pri jednani mél insolvenc¢ni soud zamitnout insolven¢ni navrh, nikoli
odrocit jednadni na neurcito. Ve svétle téchto skutecnosti pak nemuze obstét ani zavér odvolaciho
soudu oznaceny v bodu [6] odstavce 45. shora.

51. K zavéru odvolaciho soudu oznacenému v bodu [7] odstavce 45. shora poukazuje dovolatel na to,
Ze zastaveni rizeni bylo reakci na zpétvzeti insolvencniho navrhu a insolvencni navrhovatel tak de
facto nahrazoval Cinnost insolvenéniho soudu. Ohledné zavéru oznaceného v bodu [8] odstavce 45.
shora dovolatel uvadi, Ze ten ve smyslu jeho predchozi argumentace nemuze obstat, maje za to, ze
nespravny uredni postup insolvencniho soudu v jeho insolvencni véci byl prokazan.

52. Dovolatel ohledné argumentace k otazce ¢. [2] uzavira, ze podle zavéra R 102/2014 je sice
nezbytnym predpokladem odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym trednim postupem
spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté,
aby zékon stanovil konkrétni lhutu, pocitanou podle hodin, dnt, tydnl, mésic nebo roku, v niz mé
byt ukon proveden nebo rozhodnuti vydéno, zduraziuje vsak, ze odpovédnost statu za Skodu
zplusobenou nespravnym urednim postupem je dana také tehdy, jde-li o poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhaté, cemuz insolven¢ni soud nedostal. Mini, Ze pojem ,v
primérené lhuté“ je tfeba vykladat pro insolvencni soud a insolvencni rizeni restriktivné, nebot tato
lhuta je doplnéna, respektive ,kracena“, pozadavkem, aby insolven¢ni soud rozhodl o insolvenénim
navrhu ,bez zbytecného odkladu”.

53. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné, piipadné zamitnout jako
nedivodné. M4 za to, Ze napadené rozhodnuti je souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
i Evropského soudu pro lidské prava a zduraznuje primérenost celkové délky rizeni (10 mésicu).

I1I. Pripustnost dovolani

54. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

55. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek je napadené rozhodnuti zCasti v rozporu s nize oznacenou judikaturou a z¢asti (ve
vazbé na vyklad § 134 insolvencniho zdkona) jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV. Duvodnost dovolani



56. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

57. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

58. Pri tivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy
niz$ich stupnt, tedy dovolanim nemohl byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach
vychazi.

59. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona,
zakona €. 82/1998 Sbh. a obc¢anského soudniho réadu [ve znéni, jeZz nedoznalo zmén od zahajeni
insolven¢niho rizeni na majetek dovolatele (od 1. zari 2015)]:

§ 5 (insolvencniho zakona)

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(..)

§ 134 (insolvencniho zdkona)

Insolvencni soud je povinen ucinit do 10 dni od podéni insolven¢niho navrhu tkony smérujici k
rozhodnuti véci. O insolvenénim navrhu rozhodne bez zbytecného odkladu, v pripadé uvedeném v §
132 odst. 1 nejpozdéji do 15 dnti od jeho podéni; je-li vyhlaSeno moratorium, neskonci tato lhuta
drive nez uplynutim 10 dna od zaniku moratoria.

§ 13 (zdkona ¢. 82/1998 Sh.)

(1) Stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym trednim
postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za
nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené
lhite.
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(2) Préavo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda.

§ 55 (0.s.T.)

Nestanovi-li tento zédkon lhtitu k provedeni ukonu, urdi ji, jestlize je to treba, predseda senatu. Lhitu,
kterou urcil, muze predseda senatu téz prodlouzit.

60. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud k problematice oteviené
dovolanim uvodem podotyka (shrnuje), ze:

61. Odpovédnost statu za $kodu zplisobenou nespravnym urednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemuze zprostit (§ 2 zékona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné
splnény tri predpoklady: [1] nespravny uredni postup, [2] vznik Skody a [3] pri¢inné souvislost mezi
vznikem $kody a porusenim zédkonné povinnosti (srov. shodné napr. duvody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2012, sp. zn. 31 Cdo
1791/2011, uverejnéného pod ¢islem 7/2013 Sh. rozh. obc.).

62. Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pro pocCinani statniho organu pri
jeho Cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich
okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho orgénu, dojde-li pri ni
nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho
organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu. O ,uredni“ postup jde tehdy,
jestlize tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu
statni moci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017,
uverejnény pod Cislem 10/2020 Sh. rozh. obc.).

63. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah
jeji ndhrady, vychazi se pro ucely jejiho urceni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. z
ustanoveni § 2952 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (ddle jen ,0. z.“), podle néjz se hradi
skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Srov. shodné napr. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2022, sp. zn. 29 Cdo 3321/2020, uverejnéného pod Cislem 58/2023
Sb. rozh. ob¢.

64. Primo z dikce § 13 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sh. pak plyne, Ze nespravnym urednim postupem,
jenz muze vést (pri splnéni dal$ich podminek) ke vzniku Skody na majetku poskozeného, je také
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhuté (véta druha) a
tam, kde zakon nestanovi pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zzddnou lhiutu, se povazuje za
nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti , v primérené
lhuté“ (véta treti).

65. K dovolanim polozenym pravnim otazkam pak Nejvyssi soud Cini nasledujici zavéry:

K otdzce ¢. [1] (K zékonné 1huté)

66. Pro odpovéd na otazku €. [1] je urcujici predevsim posouzeni, zda slovni spojeni ,bez zbyteéného
odkladu” Ize definovat jako ,lhtitu”, a je-li tomu tak, zda jde o lhatu ,zdkonnou”.

67. Slovni spojeni ,bez zbytecného odkladu“ obsahuji v ¢eském pravnim radu jak ustanoveni prava
hmotného [srov. napr. § 345 odst. 1 obch. zak. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013), nebo
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ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z.], tak ustanoveni prava procesniho (srov. napr. § 46a odst. 3, § 100
odst. 2 a § 118a odst. 3 o. s. I.), mezi kteréd patri (v pomérech insolvenc¢niho rizeni) také ustanoveni §
134 insolvencniho zakona. O tom, ze dané slovni spojeni oznacuje ,Casové obdobi“ (Ihtitu) stanovené
nikoli fixné (pevné), nybrz plynouci z povahy véci, nepochybuje literatura ani (ustalend) judikatura.
Srov. k tomu v literature napr-. jiz dilo Knapp, V.: Splnéni zavazku a jiné zpUsoby jejich zéniku. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955, str. 116, nebo dilo Hulmék, M., a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cCast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, str. 998] a v judikature napr. divody rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 (jehoz
sjednocujici vyznam je pro rozhodovaci praxi triclennych senatu Nejvys$siho soudu urcujici), nebo
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019, uverejnéného
pod ¢islem 34/2022 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 34/2022“). Jakkoli se oznacCena literatura i judikatura
tykd vykladu daného slovniho spojeni v pravu hmotném, pri respektu k obecné zasadé stalosti
(konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature napt. Knapp, V.: Teorie prava, 1.
vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikature napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod cislem 19/2015 Sb. rozh. obc.), nenaléza
Nejvyssi soud zadnou oporu pro zaveér, ze pri pouziti tohoto slovniho spojeni v predpisech prava
procesniho by mu mél byt prisuzovan jiny vyznam nez ten, Ze jde opét o ,lhutu” stanovenou nikoli
fixné (pevné), nybrz plynouci z povahy véci. Ostatné, jako o ,lhaté” hovori o onom slovnim spojeni
primo ve vazbé na ustanoveni § 134 insolvenc¢niho zakona i literatura k insolven¢nimu zékonu; srov.
dilo Sprinz, P., Jirmések, T., Rehadéek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 344 (tamtéz se uvadi, ze jde o lhlitu poradkovou, a ze lhGitami
podle § 134 insolvencniho zdkona jsou napliovany zasady insolvencniho rizeni vyjadrené v § 5 pism.
a/ insolvencniho zdkona).

68. Jelikoz jde o ,lhlitu” vymezenou (slovy ,bez zbyte¢ného odkladu”) v zékoné, pak ovSem nemuze
jit o jinou ,lhutu”, nez o lhatu ,zadkonnou”.

69. K ¢asovému urceni lhuty ,bez zbytecného odkladu” 1ze i s vyuzitim dosavadni judikatury
(Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) k vykladu tohoto pojmu v
ustanovenich zakona ¢. 40/1964 Sb. a zakona ¢. 513/1991 Sb. uzavrit, ze jde o velmi kratkou lhttu,
jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni
povinnosti ¢i k u€inéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu vule, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset
na okolnostech konkrétniho pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je treba vzdy zkoumat, zda
subjekt, jemuz je lhtita ukladana, bezodkladné vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti,
pripadné jaké skuteCnosti mu v tom brénily. Zasadné jde o lhtitu v fadu dnt, maximélné tydnt, v co
nejkratsim ¢asovém useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétnich
okolnosti pripadu v zavislosti na uc¢elu, ktery chce zdkonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci
takto urc¢ené lhlity dosdhnout. Srov. napr. duvody R 34/2022 Sb. rozh. ob¢. (vCetné odkazt na tam
oznacenou judikaturu) a opét i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022. Duvod prisuzovat danému slovnimu spojeni jiny vyznam,
je-li uzito v predpisech prava procesniho, Nejvyssi soud rovnéz nenaléza.

70. VySe recené pritom neodporuje ani zavérum plynoucim z R 102/2014 (z nichz vysel odvolaci
soud). Vyznam R 102/2014 (na jehoz zévérech neméa Nejvyssi soud duvod cokoli ménit) tkvi v tom, ze
v pripadech jako je tento, kdy zdkon (zde v § 134 vété druhé insolvenéniho zdkona) nestanovi pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti lhitu vymezenou urcitym pevné stanovenym obdobim
(hodinami, dny, tydny, mésici nebo lety), pricemz uklada provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti v
¢asovém obdobi (lhuté), které neni pevné stanoveno a plyne ve vazbé na pouzité slovni spojeni (zde
slovni spojeni ,bez zbytecného odkladu”) z povahy véci, se neuplatni postup podle § 13 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 82/1998 Sbh. Zavér, ze nasledné se zkouma (bez prihlédnuti ke lhité vymezené v
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zakoné ¢asovym obdobim, které neni pevné stanoveno) pouze to, zda ukon byl u¢inén nebo
rozhodnuti bylo vydano ,v primérené lhité” podle § 13 odst. 1 véty treti zdkona ¢. 82/1998 Sb., vSak
neobsahuje ani R 102/2014.

71.Z R 102/2014 (které se rovnéz zabyvalo vykladem insolvencniho zakona, konkrétné vykladem
slovniho spojeni ,s nejvy$sim urychlenim” v § 92 insolven¢niho zdkona) se naopak podava, ze tam
Nejvyssi soud zkoumal , primérenost Ihuty” podle § 13 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb.
prostrednictvim vykladu slovniho spojeni v § 92 insolvenéniho zékona (srov. pasaz: ,Nejvyssi soud
uzavira, ze Vrchni soud v Olomouci véc projednal a rozhodl o ni v ¢asovém horizontu, ktery za
danych skutkovych okolnosti odpovida pojmu ,s nejvyssim urychlenim’ v § 92 insolvenc¢niho zakona“).

72. Jinak reCeno (shrnuto), urcuje-li ustanoveni § 134 insolvencniho zdkona ve vété druhé, Casti véty
pred strednikem (v rozsahu, jenz se netyka pripadu uvedeného v § 132 odst. 1 insolvencniho zakona),
zZe insolvencni soud rozhodne o insolvencnim navrhu ,bez zbyte¢ného odkladu”, nejde ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 82/1998 Sb. o pripad, kdy mé insolven¢ni soud vydat
rozhodnuti o insolven¢nim navrhu ,v zakonem stanovené lhaté”. Slovni spojeni ,bez zbyte¢ného
odkladu” vymezuje povinnost insolven¢niho soudu vydat rozhodnuti v ¢asovém obdobi (Ihtté), které
neni pevné stanoveno a plyne (ve vazbé na ono slovni spojeni) z povahy véci. Jde o procesni lhlitu
zakonnou.

73. Pro ucely posouzeni, zda insolvencni soud se dopustil nespravného uredniho postupu tim, ze
porusil povinnost rozhodnout o insolven¢nim navrhu , v primérené lhuté” (§ 13 odst. 1 véta treti
zakona €. 82/1998 Sb.), soud v navaznosti na § 134 insolvenc¢niho zdkona zkouma, zda insolvenc¢ni
soud vydal rozhodnuti o insolven¢nim navrhu , bez zbyte¢ného odkladu”.

74. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, tedy co do zavéru, ze v dané véci nelze posuzovat, zda
o insolvenénim navrhu bylo rozhodnuto v zdkonné 1huté ,bez zbyte¢ného odkladu” (§ 134
insolvenéniho zdkona), nebot tato lhita neni zdkonnou lhitou, spravné neni a dovolani je jiz proto
opodstatnéné. Na reCeném niceho neméni, ze odvolaci soud své zaveéry na dané téma uzavrel
usudkem, podle kterého insolvencni soud rozhodl o insolvencnim navrhu ,bez zbytecného odkladu v
primérené lhuté” (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 38. shora i odstavec 9.
oduavodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz z predchozich ¢ésti odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zjevné, ze ,primérenost lhuty” v roviné povinnosti insolven¢niho soudu vydat rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu ,bez zbyte¢ného odkladu” (§ 134 insolvenéniho zadkona) ve shora podaném
vyznamu odvolaci soud ve skutecnosti nezkoumal.

K otdzce ¢. [2] (Ke lhuté dle § 134 insolven¢niho zdkona)

75. Ze zavéru formulovanych shora k otézce ¢. [1] plyne z valné ¢asti téz odpovéd na otazku ¢. [2].
Zabyvat se detailné otazkou ,primérenosti” (vCasnosti) jednotlivych procesnich tikonu insolven¢niho
soudu v dobé od podéni insolven¢niho navrhu do zastaveni insolvenc¢niho rizeni shledava Nejvyssi
soud predc¢asnym v situaci, kdy z odpovédi na otdzku ¢. [1] vyplynulo, Ze odvolaci soud pristoupil ke
zkoumani otdzky, zda insolvencni soud rozhodl o insolven¢nim navrhu ,v primérené lhaté”,
metodologicky nespravné (bez prihlédnuti k pozadavku insolvencniho zakona, aby bylo rozhodovano
,bez zbytecného odkladu”).

76. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (vCetné zéavislych vyroku o nékladech rizeni). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti obvodniho soudu, zrusil Nejvyssi soud (opét
véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
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dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

77. Pro ucely vykladu § 134 insolven¢niho zédkona se soud prvniho stupné (odvolaci soud) vyjadri téz
k zavérum insolvencni literatury k o¢ekavanym postuptm insolvencniho soudu podle oznaceného
ustanoveni (srov. napr. dilo Marsikova, J.: Insolvencni zdkon: ve znéni zakona €. 64/2017 Sb. s
poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi
predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1. lednu 2018. Praha: Leges, 2018).
Pritom v roviné pric¢inné souvislosti neopomene zodpovédét otazku, zda tvrzena majetkova skoda je
(ma byt) nasledkem poruseni povinnosti insolvencniho soudu rozhodnout o insolvenc¢nim navrhu ,bez
zbyte¢ného odkladu” podle § 134 insolven¢niho zakona (respektive ,v primérené lhuté” podle § 13
odst. 1 véty treti zakona €. 82/1998 Sbh.), nebo nasledkem necinnosti insolvenc¢niho soudu projevujici
se ,prutahy v rizeni”.
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