Odpovednost statu za skodu

Podéni navrhu na zastaveni exekuce jako podminky pro zaloZeni odpovédnosti statu ve smyslu § 8
odst. 3 zak. 82/1998 Sh. plati i ve vztahu k exekucim narizenym pred 1. 1. 2013.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2552/2023-123 ze dne 27.6.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce M. M., zastoupeného Mgr. J.H., advokatem se sidlem ve
F.-M., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky
1 966 667 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 47/2022, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 13 Co
322/2022-62, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 13 Co
322/2022-62, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se zalobou doméhé po Zalované nahrady $kody ve vys$i 1 966 667 K¢&, kterd mu méla
vzniknout v dusledku nezakonné exekuce, narizené viici nému jako povinnému usnesenim Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 28 EXE 4884/2012-9. Exeku¢nim prodejem zalobci
patricich nemovitosti byla vymozena pravé zalovana ¢astka, k jejimuz vraceni zalobci po zastaveni
nepripustné vedené exekuce nedoslo.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, €. j. 14 C
47/2022-42, rozhodl tak, Ze Zaloba s navrhem, aby Zalovana byla povinna uhradit Zalobci ¢astku ve
vysi 1 966 667 K¢, se zamitéd (vyrok I), a dale ulozil zalobci zaplatit Zzalované nahradu nékladu rizeni
ve vysi 300 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci usneseni (spravné ,rozsudku” - pozn. Nejvyssiho
soudu) (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Na majetek zalobce, jakozto
povinného v exekucnim rizeni, byla Okresnim soudem ve Frydku-Mistku narizena exekuce, a to k
vymoZzeni pohledavky na zakladé exekucniho titulu - rozhod¢iho nalezu ¢. A/2011/01461 ze dne 2. 4.
2012 vydaného JUDr. Janou Kurkovou. Exeku¢nim prodejem zalobci patricich nemovitosti byla
vymozena zalovana ¢astka, tedy 1 966 667 K¢. Usnesenim soudniho exekutora Mgr. Jaroslava
Kocince, LL.M., ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 142 EX 01389/12-361, byla nasledné exekuce zastavena jako
nepripustna z davodu neplatné rozhod¢i dolozky, a tedy neplatnosti exekuc¢niho titulu, a to na navrh
opravnéného. Zalobci vSak jiz nebylo vradceno vymoZené plnéni. Zalobce se obrétil se svym narokem
na zalovanou, a to zadosti dorucenou zalované dne 17. 2. 2021, pricemz Zalovana zadost neshledala
duvodnou a zalobci ndhradu $kody neposkytla.

5. Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otazkou existence odpovédnostniho titulu z hlediska
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich
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a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), dale jen ,0dpSk“, v posuzovaném pripadé. Odkézal na judikaturu
Nejvyssiho soudu (konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo
2306/2020), podle kterého v pripadé exekuce narizené podle exekuc¢niho radu ve znéni ucinném do
31.12. 2012 mize byt titulem odpovédnosti statu za Skodu pravomocné usneseni o narizeni exekuce,
bylo-li pro nezdkonnost zménéno nebo zruseno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 279/2012, ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2485/2013). Déle
judikatura dovodila, ze pravomocné rozhodnuti o narizeni exekuce nemusi byt nutné vyslovné
zruSeno pro nezakonnost, avsak pro zjisténi jeho nezakonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym,
pozdéji vydanym rozhodnutim soudu, vedle néhoz nemuze puvodni rozhodnuti o narizeni exekuce
obstat. Takovym rozhodnutim je i usneseni o zastaveni exeku¢niho rizeni z duvodu, Ze se vykonavané
rozhodnuti nestalo dosud vykonatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
30 Cdo 2407/2017). Uvedené zéavéry byly odtivodnény tim, Ze usneseni o narizeni exekuce a povéreni
exekutora sice neuklada zadnou povinnost k plnéni, avSak s jeho dorucenim povinnému zakon
spojuje pravni nasledek v podobé tzv. generalniho inhibitoria. Bez ohledu na pravni moc tedy zakon
spojuje s doruCenim usneseni o narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim provedenim pravni
nasledky, jez povinného citelné omezuji v dispozicich s vlastnim majetkem (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3115/12). S ohledem na shora uvedenou judikaturu
dovolaciho soudu soud prvniho stupné uzavrel, ze v posuzované véci doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk, kterym je usneseni ze dne 1. 8. 2012 (spravné ,15. 8. 2012“ - pozn.
Nejvyssiho soudu) o natizeni exekuce, z divodu jejiho zastaveni usnesenim ze dne 17. 8. 2018, v
némz se promitla skutec¢nost, ze exekucni titul nemél byt rozhodcem vubec vydan pro neplatnost
sjednané rozhodci dolozky. Rozhod¢i nalez nemél rozhodce vibec vydavat, nebot k vydani
rozhodciho néalezu doslo dne 2. 4. 2012, tedy po vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, kterym doslo k sjednoceni judikatury ohledné neplatnosti
rozhodcich dolozek. Soud prvniho stupné se dale zabyval podminkou vzniku skody na strané zalobce
a pri¢innou souvislosti. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné neshledal pri¢innou souvislost
mezi tvrzenou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Soud prvniho stupné mél za to, ze primarné
odpoveédnym v predmeétné veci neni exekucéni soud (Okresni soud ve Frydku-Mistku), byt mohl
pochybit ve vztahu k narizeni exekuce na majetek zalobce, nybrz rozhodce, ktery rozhodci nalez
nemél viibec vydéavat, nebot k vydéani rozhod¢iho nalezu doslo dne 17. 1. 2012 (spravné ,2. 4. 2012“ -
pozn. Nejvyssiho soudu), tedy po vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010, kterym byla sjednocena judikatura ohledné neplatnosti rozhod¢ich doloZek. Zalobci
tak dle soudu prvniho stupné pripadna skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s vydanim rozhodciho
nalezu. Soud prvniho stupné k tomuto uvedl konstantni nazor dovolaciho soudu, Ze narok na nahradu
Skody zplsobené nespravnym urednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim muze byt vaci statu
uspésné uplatnén pouze tehdy, jestlize by poskozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky vici tomu,
kdo by k nému byl jinak povinen (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1404/2004, ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4230/2010, nebo ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2154/2011). Jinymi slovy, svédci-li poskozenému jako vériteli pravo vici jeho dluzniku, které mize
(ispésné) uplatnit, respektive uspokojit, nevznika mu dosud vuci statu narok na nadhradu $kody
zpusobené vykonem verejné moci nespravnym trednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim.
Pouze v pripadé, ze pohledavku opravnéného nelze jako primy narok uspokojit, vznikd opravnénému
Skoda spocivajici ve ztraté majetku. S ohledem na shora uvedené duvody soud prvniho stupné
povazoval zalobu za nediivodnou a v celém rozsahu ji zamitl. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl
dle § 142 odst. 1 o. s. I'. a priznal Zalované, ktera méla plny uspéch ve véci, pravo na nahradu
naklada rizeni.

6. Odvolaci soud pro struc¢nost odkazal na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera byla uc¢inéna
spravné a uplné.

7. Odvolaci soud dale dospél k ndzoru, zZe zavér soudu prvniho stupné o nezakonnosti exekuce je



spravny, odpovidajici vécnym duvodim, které vedly k jejimu zastaveni. Dle odvolaciho soudu vSak
neobstoji isudek soudu prvniho stupné o tom, ze by za Zalobcem tvrzenou Gjmu mél odpovidat
rozhodce, at uz vylucéné ¢i prednostné pred statem (jak zalobce pripadné namitl v odvolani).
Rozhodc¢i nélez totiz k exekucnimu prodeji Zzalobcovych nemovitosti vést nemohl, tento prodej
umoznilo vyluéné usneseni o narizeni exekuce, jez je rozhodnutim soudu. Ustanoveni § 8 odst. 3
OdpSk vychdzi dle odvolaciho soudu z obecné zésady prevence. Je véci ucastnika rizeni, aby jiz v
samotném rizeni vyuzil vSech prostredki, které mu poskytuji procesni predpisy k ochrané jeho prav
a které jsou zaroven zpusobilé odstranit nezakonné rozhodnuti. Z hlediska naroku na nahradu $kody
proti statu jde k tizi i¢astnika rizeni, pokud tak neucinil, ackoliv mu v tom nebranily zadné zavazné
davody. Pouze tehdy, postupoval-li uvedenym zplsobem, a presto rozhodnuti, jehoz vykonem mu
posléze byla zplsobena $koda, doslo do pravni moci, je namisté, aby stat odpovidal za Skodu, vyslo-li
nasledné najevo, ze jde o rozhodnuti nezdkonné. Pripady zvlastniho zretele hodné, kdy lze od
podminky vycerpani opravnych prostredku upustit, pravni predpis blize nedefinuje ani neposkytuje
voditko, v ¢em mohou byt spatrovany. Ponechava tedy na uvaze soudu, aby v kazdém konkrétnim
pripadé dovodil a zduvodnil, zda na strané ucastnika byly objektivné dany takové okolnosti, pro které
na ném pro ucely odpovédnosti statu za Skodu netreba podani opravného prostredku vyzadovat.
Pijde zejména o pripady, kdy by skutec¢nost, Zze poskozeny nevyuzil vSech procesnich prostredku,
predstavovala vuci nému priliSnou tvrdost (srov. Vojtek, P., Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pri
vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k ustanoveni § 8 odst.
3 OdpSk, a déle komentaf k témuZ ustanoveni autort Istvanek, F., Simon, P., Korbel, F., Praha:
Wolters Kluwer, 2017). Odvolaci soud ve svém rozhodnuti dale uvadi, Ze v souzené véci byla jiz podle
Zalobnich tvrzeni exekuce zahdjena v roce 2012. K drazbé Zalobcovych nemovitosti vSak doslo az dne
5. 6. 2014, na zakladé drazebni vyhlasky ze dne 4. 3. 2014, jak plyne z usneseni o priklepu ze dne 6.
6. 2014, pripojeného zalobcem k zalobé. Z uvedeného se dle odvolaciho soudu podava (a zalobce jiz v
zalobé netvrdi nic jiného), ze zalobce pozbyl nemovitosti, v jejichz exeku¢nim prodeji spatruje skodu,
az v prubéhu roku 2014. Zavér o tom, ze neplatnost rozhod¢ich dolozek, svérujicich rozhodovani
sporu ,soukromym rozhod¢im soudum* (o ktery $lo i v souzené véci), je namisté v exekuci
promitnout rozhodnutim o jejim zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., byl prijat a oduvodnén
jiz usnesenim velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7.
2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, publikovanym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod €. 92/2013 (déle ,R 92/2013“) a uverejnénym (pro laickou verejnost nejpozdéji - k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 29 ICdo 127/2019) dne 2. 1. 2014 vydanim
sesitu ¢. 9/2013, v némz bylo toto rozhodnuti obsazeno. Podle odvolaciho soudu bylo proto na zZalobci
jako povinném, aby podal v intencich R 92/2013 navrh na zastaveni exekuce, maje dostatek prostoru,
aby tim odvratil exekucni prodej nemovitosti. O vedeni exekuce, stejné jako o krocich soudniho
exekutora ¢inénych za ucelem prodeje nemovitosti, pritom, jak se podava ze spisu soudniho
exekutora, zalobce jako povinny prokazatelné védél (usneseni o narizeni exekuce spolu s exekucnimi
prikazy postihujicimi mimo jiné nemovitosti mu bylo doru¢eno osobné dne 31. 8. 2012, dne 27. 11.
2013 prevzal osobné usneseni narizujici ohledani nemovitosti a ustanoveni znalce k jejich ocenéni,
dne 3. 2. 2014 mu bylo osobné doruceno usneseni soudniho exekutora o cené nemovitosti, nasledné
mu byla - jakkoliv jiz ndhradnim zptisobem - doruéena i draZebni vyhlaska). Zadné divody, pro néz
by Zalobci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk nebylo namisté klast jeho procesni pasivitu v
exekuci k tizi, odvolaci soud neshledal. Takovy divod podle odvolaciho soudu nelze spatfovat jen ve
skutecnosti, ze exekuce mohla (méla) byt zastavena soudnim exekutorem, respektive exekucnim
soudem i bez navrhu. Zavér soudu prvniho stupné o neduvodnosti zaloby tedy odvolaci soud shledal
spravnym, byt z jiného nez soudem prvniho stupné dovozeného duvodu. O nékladech odvolaciho
rizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'. a contrario, nebot v odvolacim
rizeni ispésné zalované zadné néklady nevznikly.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému



8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (dale také jako ,dovolatel“) v celém jeho rozsahu
vCasné podanym dovolanim, ve kterém uplatnil nésledujici dovolaci duvody.

9. Odvolaci soud se podle zalobce ve svém rozhodnuti odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a déle napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

10. Prvni otazkou, kterou dovolatel predlozil dovolacimu soudu a ktera nebyla dle jeho nazoru
doposud dovolacim soudem resena, je otdzka, zda se povinnost podani navrhu na zastaveni exekuce
jako nutné podminky pro uplatnéni ndhrady Skody vaci statu vztahuje i na nezakonné rozhodnuti v
podobé usneseni o narizeni exekuce, které bylo vydano pred 31. 12. 2012. Odvolaci soud Zalobci ve
svém rozhodnuti vytkl, Ze v postaveni povinného neuplatnil v pribéhu exekuce navrh na zastaveni
exekuce, ackoliv dle § 8 odst. 3 OdpSk, ve znéni od 1. 1. 2013, je takovy postup zdkonem vyslovné
pozadovan. Zalobce mé za to, Ze aplikace uvedeného zdkonného ustanoveni a vytykani nepodani
navrhu na zastaveni exekuce jako automatického diivodu pro nepriznani nahrady $kody vici statu
neni ze strany odvolaciho soudu spravné. Zalobce konstatoval, Ze nezdkonné rozhodnuti v tomto
pripadé predstavuje usneseni o narizeni exekuce vydané dne 15. 8. 2012, tj. pred ucCinnosti novely
396/2012 Sh., kterou byla povinnost podani navrhu na zastaveni exekuce do predmeétného
zakonného ustanoveni implementovana. V pripadé Zalobce tak jedinym skute¢nym opravnym
prostredkem proti nezdkonnému rozhodnuti v podobé usneseni o narizeni exekuce bylo vzdy jediné
odvolani. Zalobce ve svém dovolani dale poukézal na zavér odvolaciho soudu, Ze se mohl (Zalobce)
seznamit s konkrétni sjednocujici judikaturou ve vztahu k nutnosti zastaveni exekuci vedenych podle
neplatnych rozhodc¢ich néleza ke dni 2. 1. 2014. Nezakonné rozhodnuti tedy v tomto pripadé dle
nazoru zalobce nabylo pravni moci, aniz by se tento mohl proti nému uc¢inné (s védomosti o zméné
judikatury) branit. Co se tyce prechodnych ustanoveni ¢l. XV novely 396/2012 Sh., kterou byl mezi
vyjmenované (pojmenované) opravné prostredky, které maji byt pouzity zadatelem pri nahradé Skody
pri existenci nezdkonného rozhodnuti, zarazen i ndvrh na zastaveni exekuce, neposkytuje uvedena
cast novely, a ani novela samotna generalné, zadné voditko. Takové voditko pak lze dle nazoru
dovolatele nalézt v § 36 OdpSk, podle kterého se odpovédnost za nezékonna rozhodnuti vydana pred
ucinnosti zakona ridi dosavadnimi predpisy. Dle nazoru zalobce proto nemuze byt ve smyslu § 8 odst.
3 OdpSk pozadovéno, aby ve vztahu k nezékonnému rozhodnuti v podobé usneseni o natizeni
exekuce vyuzil jiného opravného prostredku nez odvolani, které vSak v dusledku nejednoznacné
judikaturni praxe v té dobé uplatnit nemohl.

11. Dovolatel ma dale za to, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 494/2021), a to pri
rozhodovani o existenci duvodl zvlastniho zretele hodnych pro nepodani navrhu na zastaveni
exekuce, respektive posuzovéni tvrdosti pouZiti tohoto ustanoveni vii¢i Zalobci. Zalobce uvadi, Ze jiz
samotna klasifikace divodu pro ndhradu Skody ze strany soudd pro néj byla prekvapiva, nebot v
zalobé puivodné uplatioval svij narok z divodu, zZe nezakonné rozhodnuti v podobé usneseni o
narizeni exekuce nebylo zruseno, jako nespravny uredni postup soudu spocivajici ve vydani
uvedeného rozhodnuti, kdy takovy zasah uplatnéni opravnych prostredki ze strany poskozeného
zasadné nevyzaduje. S ohledem na presvédcivou argumentaci soudu prvniho stupné vsak prijal
prekvalifikovéani jeho néroku, resp. jeho podstaty, na nezdkonné rozhodnuti. Soud prvniho stupné
véak ve svém rozhodnuti viilbec splnéni podminky dle § 8 odst. 3 OdpSk nezkoumal. K tomu naopak
pro zalobce prekvapivé pristoupil az soud odvolaci, ktery jej vSak rovnéz nevyzval k doplnéni tvrzeni.
Zaroven dle Zalobce ani z niceho nevyplyva, ze by sam odvolaci soud aktivné zjiStoval, zda zde
existuji duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které nemohl zalobce (dovolatel) uplatnit zékonem
pozadované opravné prostredky. Odvolaci soud naopak sam uzavrel, ze takové divody neshledal. Ani
se zavérem odvolaciho soudu, Ze takovy diivod nelze spatrovat jen ve skutecnosti, ze exekuce mohla
(méla) byt zastavena soudnim exekutorem, respektive exekucnim soudem i bez navrhu, zalobce
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nesouhlasi. Zalobce ma ze vech vyse uvedenych divodi za to, Ze odvolaci soud jednak radné
nezkoumal divody pro nepodéani opravného prostredku (v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu), a
déle nepripustné bez dalsiho uzavrel, Ze pasivita exeku¢niho soudu nemuze bez dal$iho byt sama o
sobé takovym duvodem, aniz by zohlednil narocnost nikoliv zédkonného, nybrz ryze judikaturniho
ramce slozitosti otazky pro osobu povinného v relativné kratkém casovém obdobi.

12. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

III. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen

AT

»0.8.T.".

14. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nékladech rizeni. V rozsahu té Casti vyroku I napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, a vyroku II
napadeného rozsudku odvolaciho soudu je tak dovoléni objektivné nepripustné. Nejvyssi soud vsak
dovolani v tomto rozsahu neodmital, nebot nakladovy vyrok zrusil jako akcesoricky v souvislosti se
zruSenim casti napadeného rozsudku.

18. Dovolani je pripustné ohledné otézky, zda se povinnost uplatnéni navrhu na zastaveni exekuce
jako nutné podminky pro uplatnéni ndhrady Skody vaci statu vztahuje i na nezakonné usneseni o
narizeni exekuce, které bylo vydano pred 31. 12. 2012, nebot jde o otdzku v judikature Nejvyssiho
soudu dosud neresenou.

19. Dovolani je také pripustné pro reseni otdzky pouceni ucastnika rizeni podle § 118a odst. 1 0. s. I,
nebot za situace, kdy odvolaci soud uzavrel, ze bylo ve véci vydano nezakonné rozhodnuti, se
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce rozsahu poucovaci povinnosti rozchazi s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

20. Dovolani je ¢aste¢né duvodné.

21. Podle § 8 odst. 3 OdpSk nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné, 1ze narok na ndhradu skody
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zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhitéch vSech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahdajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce.

22. Podle § 118a odst. 1 o. s. I'. ukaze-li se v prubéhu jednéni, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

23. Podle § 213D odst. 1 o. s. I. se v odvolacim rizeni postupuje podle § 118a; tento postup vSak
nemuze vést k uplatnéni novych skutec¢nosti nebo diikazti v rozporu s ustanovenim § 205a nebo §
211a nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

24. Jak uvedl odvolaci soud v odGivodnéni svého rozsudku, smysl ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk
(obdobné jako § 8 odst. 2 OdpSk, ve znéni 1éinném do 26. 4. 2006) vychazi z obecné zasady
prevence, podle které by mél GcCastnik rizeni vyuzit vSech procesnich prostredku v rizeni samotném,
které mu zékon k ochrané jeho prava poskytuje a které jsou zaroven zpusobilé odstranit nezékonné
rozhodnuti. Dané ustanoveni tak vylucuje odpoveédnost statu za okolnosti, kdy poskozeny vyuZzitim
dostupnych pravnich prostfedkt mohl odvrétit jemu hrozici $kodu, ale neucinil tak. Situaci, ze
nezakonné rozhodnuti vyvolavalo skodlivé nasledky, tak z Casti zapricinil sam poskozeny, ktery mohl
a mél vyuzit opravnych prostredkd, jimiz byl vybaven k obrané proti nezakonnym rozhodnutim.
Podéni opravnych prostredku proti rozhodnutim, které (poskozeny) ucastnik vnima jako Skodlivé, Ize
jednak predpokladat, nebot se v zasadé kazdy snazi limitovat vlastni 4jmy, jednak je i procesni
aktivitou zasadné chténou, jelikoz prispiva k dosahovani vysoké urovné rozhodovani. S ohledem na
uvedenou zasadu prevence vzniku $kod je nutné trvat na tom, aby nezdkonné rozhodnuti bylo
odstranéno v co mozna nejkratsi dobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.
30 Cdo 4389/2013, uverejnény pod ¢. 44/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 10.
11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3322/2013).

25. Dany néazor odpovida i divodové zpravé k zakonu 160/2006 Sb. (srov. zvlastni ¢ast divodové
zpréavy k bodu 10). Ustavni soud pritom ve vztahu k podmince uvedené v § 8 odst. 3 OdpSk
opakované zdlraznil, ze pravidlo vy¢erpani procesnich opravnych prostredku vyzaduje, aby
stézovatel radné vyuzil ty prostredky, které jsou dostupné a dostatecné k dosazeni napravy
tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych prostredk musi byt jista nejen v teorii ale také
v praxi, jinak ztraci pozadovanou pristupnost a efektivnost. Stézovatel neni povinen vyuzivat
prostredky, které jsou nedostateéné a neefektivni (srov. napriklad zalobcem citovany nélez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10).

26. V pripadé dovolatele byla exekuce zahdjena v roce 2012. Proti usneseni o narizeni exekuce mél
zalobce k dispozici jako prostredek napravy odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 30 Cdo 5792/2017), ktery nevyuzil.

27. Povinnost podani navrhu na zastaveni exekuce jako nutné podminky pro uplatnéni ndhrady Skody
vUéi statu byla v § 8 odst. 3 OdpSk stanovena zdkonem 396/2012 Sb., kterym se méni zakon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony (G¢innym
od 1. 1. 2013). Od daného data proto byl navrh na zastaveni exekuce dovolateli dostupnym
prostredkem népravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2407/2017). Ani ten vSak dovolatel v pozici povinného nevyuzil.

28. Zbyva posoudit, zda a pripadné v jaké dobé $lo ohledné uvedenych prostredki napravy o
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prostredky nejen dostupné, ale i ucinné. Dovolaci soud respektuje postup odvolaciho soudu, ktery se
ucinnosti pripadného odvolani proti narizeni exekuce nezabyval z divodu hospodarnosti a zameéril
svou pozornost na efektivitu navrhu na zastaveni exekuce. Nejvyssi soud proto nejprve prezkoumal
danou tvahu odvolaciho soudu.

29. Zéavér o tom, ze neplatnost rozhodcich dolozek, svérujicich rozhodovani spori ,soukromym
rozhod¢im soudam*” (o ktery $lo i v predmétné véci), je namisté v exekuci promitnout rozhodnutim o
jejim zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., byl prijat a odtivodnén jiz usnesenim velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, publikovanym ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
92/2013 a uverejnénym (pro laickou verejnost nejpozdéji - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2021, sp. zn. 29 ICdo 127/2019) dne 2. 1. 2014 vydanim seSitu ¢. 9/2013, v némz bylo toto
rozhodnuti obsazeno. K drazbé zalobcovych nemovitosti vSak doslo az dne 5. 6. 2014, na zakladé
drazebni vyhlasky ze dne 4. 3 2014, jak plyne z usneseni o priklepu ze dne 6. 6. 2014, pripojeného
zalobcem k zalobé. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel mohl a mél uplatnit prostredek napravy
spot¢ivajici v ndvrhu na zastaveni exekuce minimalné v dobé od 2. 1. 2014 do 4. 6. 2014. Slo ptitom o
prostredek napravy nejen dostupny, jak je uvedeno vyse, ale i efektivni.

30. Pokud ve svém dovolani zalobce uvadi, ze pri reseni jim uvedené otdzky ma soud zohlednit § 36
OdpSk (prechodné ustanoveni), kde je mimo jiné uvedeno, Ze ,odpovédnost za $kodu zptisobenou
rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem ucinnosti zékona, a za Skodu zpusobenou prede dnem
ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy”, dovolaci soud
pripominad, ze toto ustanoveni se vztahuje k zékonu 82/1998 Sh., nikoli k jeho novele provedené
zakonem 396/2012 Sb., ktery sam vlastni prechodné ustanoveni ve vztahu k novele zékona
82/1998 Sb. neobsahuje. Uplatni se zde tedy princip tzv. nepravé zpétné ucinnosti nové pravni

upravy.

31. Ze shora vysvétleného principu prevence je pritom zjevné, ze ma poskozeny povinnost vyuzit
prosttedek napravy predvidany v § 8 odst. 3 OdpSk v situaci, kdy jej ma k dispozici, coZ v Zalobcové
pripadé bylo v dobé minimalné od 2. 1. 2014. Neni podstatné, ze v dobé vydani nezakonného
rozhodnuti § 8 odst. 3 OdpSk jako takovy prostfedek ndpravy navrh na zastaveni exekuce vyslovné
neuvadeél.

32. Ohledné uvedené pravni otazky je tak napadeny rozsudek vécné spravny a dovolani neni
duvodné.

33. Odvolaci soud dale své pravni posouzeni v napadeném rozsudku postavil na zaveéru, ze
predmétné usneseni o narizeni exekuce je nezékonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk.
Dle odvolaciho soudu bylo na zalobci jako povinném, aby podal ndvrh na zastaveni exekuce a tim
odvrétil exeku¢ni prodej nemovitosti, pricemz odvolaci soud neshledal zadné divody, pro néz by
zalobci ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk nebylo namisté klast jeho procesni pasivitu k tiZi. Uéinil tak bez
toho, aniz by zalobce k tvrzeni takového diivodu v souladu s vysSe citovanym § 118a odst. 1 0. s. T,
aplikovanym ve spojeni s § 213b odst. 1 o. s. I'., vyzval, a to za soucasného upozornéni na procesni
neuspéch, ktery by mu v pripadé nevyhovéni této vyzvé v rizeni hrozil.

34. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 494/2021, pritom vyplyva, ze za
situace, kdy odvolaci soud uzavie, ze ve véci bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti, méa byt icastnik
Iizeni vyzvan postupem podle § 118a odst. 1 o. s. I. k tvrzeni divodu zvlastniho zretele hodnych, pro
které ucastnik rizeni nevyuzil prostiedky dostupné a realné ucinné k odvraceni nasledku
nezdkonného rozhodnuti. Pravni posouzeni dotCené procesni otazky odvolacim soudem, pro kterou
bylo dovolani pripusténo, je tudiz nespravné, a napadené rozhodnuti proto neobstoj.
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35. Na uvedeném ni¢eho neméni skutecnost, ze odvolaci soud o véci rozhodl bez narizeni odvolaciho
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tato vada spoc¢iva v tom, Ze odvolaci soud
nemuze o odvolani rozhodnout bez narizeni jednani s védomim povinnosti vyzvat zalobce postupem
podle § 118a odst. 1 o. s. I'. k tvrzeni divodu zvlastniho zretele hodnych, pro které ucastnik rizeni
nevyuzil prostredky dostupné a redlné ucinné k odvraceni nasledki nezdkonného rozhodnuti. Soud
prvniho stupné se pritom touto otézkou viibec nezabyval, rozsudek odvolaciho soudu proto v tomto
sméru predstavuje tzv. prekvapivé rozhodnuti.

36. Odvolaci soud se bude v navazujicim rizeni znovu zabyvat okolnostmi podani navrhu na zastaveni
exekuce povinnym, konkrétné duvody, pro které zalobce jako povinny nepodal navrh na zastaveni
exekuce. Shledé-li, ze mél dovolatel diivody zvlastniho zretele hodné pro nepodani daného
prostredky napravy, posoudi, zda bylo pro dovolatele efektivni podat proti narizeni exekuce odvoléani
z duvodu nevykonatelnosti exekuovatelného rozhod¢iho nélezu a zda mél zalobce duvody zvlastniho
zretele hodné toto odvoldni nepodat.

37. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil, a to vCetné navazujiciho vyroku o nékladech rizeni.
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