Odpovednost statu za skodu

Neni-li ndrok obvinéného na nahradu Gjmy zpisobené mu jeho nezdkonnym trestnim stihdnim
vyloucen v pripadé, Zze obvinény v prubéhu svého trestniho stihani puvodné prosazoval jeho
zastaveni z divodu, pro ktery mu zakon poskytoval moznost dosdhnout nasledného vydéani
zprostujiciho rozhodnuti (Cehoz pak obvinény uspésné vyuzil), neni zadny dostatecné presvédcivy
davod, pro ktery by na takovyto procesni navrh obvinéného meélo byt nahlizeno jinak v situaci, kdy je
v ném poukazovano na existenci duvodu vedouciho k zastaveni trestniho stihdni, pro ktery vsak
zakon obvinénému moznost nasledné prohlasit, Ze na projednani své véci trva, neskyta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 899/2024-134 ze dne 11.9.2024)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce M. S., zastoupeného Mgr. M.P., advokéatem se sidlem

v C.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v P., jednajici Uradem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 650 537,60 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 45 C 173/2021, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2023, €. j. 54 Co 273/2023-112, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2023, €. j. 54 Co 273/2023-112, se zrusuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se v fizeni doméahal po Zalované zaplaceni ¢astky 650 537,60 K& s prislu$enstvim
sestavajici z ¢astky 183 871,60 K¢, ktera pripadala na nahradu Skody odpovidajici nékladim na
Zalobcovu obhajobu v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 5 T 26/2013
(dale téz jen ,posuzované rizeni“), dale z castky 300 000 K¢, na kterou zalobce vycislil nahradu
nemajetkové Ujmy, kterou utrpél v dasledku toho, Ze uvedené trestni rizeni, v némz byl zalobce
stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) zdkona 140/1961 Sb., trestni zakon,
bylo vedeno nezdkonné, nebot skoncilo jeho pravomocnym zastavenim, a konecné z castky 166 666
K¢, jez odpovidala nahradé nemajetkové ujmy, kterou mél zalobce utrpét v dusledku neprimérené
délky posuzovaného rizeni.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. 5. 2023, €. j. 45 C
173/2021-78, rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit zalobci ¢astku 250 037 K¢ s Grokem z prodleni z
této castky ve vysi 8,25 % rocné od 28. 7. 2021 do zaplaceni (vyrok I), zatimco ve zbylém rozsahu
predstavovaném castkou 400 500,40 K¢ s prislusenstvim (spravné 400 500,60 K¢ - poznadmka
Nejvyssiho soudu) Zalobu zamitl (vyrok II) a Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci néklady rizeni
(vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobcovo trestni stihani pro podezreni ze spachani shora
uvedeného trestného ¢inu bylo zahajeno usnesenim Policie CR, Krajského reditelstvi Policie
Usteckého kraje ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. KRPU-12053-103/TC-2009-040272. Déle soud prvniho stupné
podrobné popsal prubéh posuzovaného rizeni, a to z pohledu ¢asové posloupnosti jednotlivych
procesnich ukonu, které byly v jeho prubéhu realizovény, jakoz i vydanych rozhodnuti, pricemz ze
zalobcova tucastnického vyslechu cerpal zjiSténi o dopadech predmétného trestniho stihani do jeho
soukromého a profesniho zivota. V této souvislosti mimo jiné zjistil, Ze obzaloba byla proti zalobci



podana dne 11. 2. 2013, nacez Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 19. 4. 2016 zZalobce této
obZaloby zprostil. K odvolani statniho zastupce poté ve véci rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery zminény rozsudek dne 11. 5. 2017 zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu rizeni.
K Zalobcové navrhu ze dne 10. 9. 2020 poukazujicimu na neprimérenou délku trestniho rizeni poté
Okresni soud v Dé¢iné usnesenim ze dne 2. 10. 2020, jez nabylo pravni moci dne 6. 10. 2020,
Zalobcovo trestni stihdni zastavil, a to podle § 11 odst. 1 pism. m) a § 223 odst. 1 zdkona

141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), dale jen ,tr. r.”, tj. z duvodu, Ze tak stanovi
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Déle se soud prvniho stupné
zaméril na jednotlivé ukony pravni sluzby, které v posuzovaném rizeni vykonal zalobctv obhajce, a v
ramci zjisténi pripadu nezdkonného trestniho stihéni srovnatelnych s pripadem zZalobce se zabyval
pripady resenymi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, €. j. 72 Co 246/2019-91,
jakoZ i rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 8 Co
1141/2019-170, a ze dne 17. 4. 2018, €. j. 8 Co 396/2018-191. Také zjistil, Ze zalobce sviij pozadavek
na zaplaceni castky 650 537,60 K¢ predbézné uplatnil u zalované dne 27. 1. 2021, na coz Zalovana
reagovala dne 13. 10. 2021 tak, ze konstatovala poruseni zalobcova prava za projednani jeho véci v
primérené lhuté, jeho finan¢nim pozadavkum vS$ak nevyhovéla.

4. Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovych zjisténi, které vychazelo z aplikace v rozsudku
citovanych ustanoveni zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
,0dpSk*), dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zalobci svéd¢i viigi Zalované pravo na piiméiené
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, kterou utrpél nezékonnym trestnim stihanim, jakoz i na
nahradu $kody, jez zalobci vznikla v podobé naklada vynalozenych na jeho obhajobu. Vysi
priméreného zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou tjmu pritom stanovil na zékladé vzajemného
porovnani Zalobcova pripadu s vySe zminénymi srovnavanymi kauzami, ¢imz dospél k ¢astce 150 000
K¢. Z titulu nahrady $kody odpovidajici vynalozenym néakladiim na obhajobu shledal soud prvniho
stupné podanou zalobu davodnou ve vztahu k ¢astce 100 037 K¢, nebot ta odpovida nakladim
vynaloZenym v souvislosti s ukony zalobcova obhdjce, jejichz provedeni bylo prokazano a které soud
prvniho stupné souc¢asné vyhodnotil jako ukony tuc¢elné s tim, ze pri stanoveni vySe priznané castky
vySel z vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Prvostupnovy soud proto zalobé vyhovél ve
vztahu k celkové Castce 250 037 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu pak shledal zalobu neduvodnou, coz plati
nejen o zbyvajicich ¢astech obou vySe zminénych naroku, ale téz o celém naroku vycisleném v Zalobé
na castku 166 666 K¢ a pripadajicim na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou mél zalobce utrpét z
davodu neprimérené délky posuzovaného rizeni. Samotné zastaveni trestniho stihani, ke kterému
doslo z divodu jeho neprimérené délky, je totiz v daném pripadé dostate¢nou satisfakci uvedené
Ujmy, nebot zalobce sdm zastaveni trestniho stihdni z tohoto duvodu opakované pozadoval, proc¢ez
1ze dle soudu prvniho stupné uvedeny zavér prijmout i na zakladé analogické aplikace § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk.

5. K odvolani obou procesnich stran poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
I zménil tak, ze zalobu zamitl také ve vztahu k ¢astce 250 037 K¢ s prislusenstvim (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu), zatimco v zamitavém vyroku II tento rozsudek jako vécné spravny potvrdil (vyrok
II rozsudku odvolaciho soudu) a zavérem rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok
I1I rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud, jenz zopakoval dokazovani trestnim spisem vztahujicim se k predmétnému
trestnimu rizeni, skutkové zavéry soudu prvniho stupné déle doplnil o zjisténi, ze davod, pro ktery
byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 19. 4. 2016 obzaloby zprostén, vychazel ze
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zaveéru, podle kterého skutek uvedeny v obzalobé neni trestnym cinem. Tento zavér okresniho soudu
vSak Krajsky soudu v Usti nad Labem vyhodnotil ve svém kasa¢nim rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017
jako ,prinejmensim predcasny”, procez okresnimu soudu ulozil doplnit dokazovani a znovu se
zabyvat objektivni a subjektivni strénkou trestného ¢inu, jenZ byl Zalobci kladen za vinu. Zalobce
poté opakované soudu navrhoval, aby jeho trestni stihdni zastavil. Konkrétné se tak stalo jeho
navrhem ze dne 18. 12. 2018, v némz zastaveni trestniho stihdni pozadoval z divodu jeho
neprimérené délky, dale navrhem ze dne 17. 1. 2019 poukazujicim na jeho promlceni a konecné
navrhem ze dne 10. 9. 2020, ktery opét vychazel z poukazu na neprimérenou délku predmétného
trestniho rizeni. Naposledy podanému navrhu poté Okresni soud v Déciné vyhovél, kdyz usnesenim
ze dne 2. 10. 2020 zalobcovo trestni stihdni pro jeho neprimérenou délku zastavil. Opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti podan nebyl.

7. Ve vztahu k narokim, jejichZ existenci zalobce odvozoval od nezakonnosti svého trestniho stihani,
poté odvolaci soud dospél (na rozdil od soudu prvniho stupné) k zavéru, ze zde podminky
odpovédnosti statu upravené v zakoné 82/1998 Sh. nejsou naplnény, nebot zde chybi odpovédnostni
titul v podobé nezdkonného rozhodnuti. V pripadé zastaveni trestniho stihani pro jeho neprimérenou
délku, které zalobce v rizeni sam navrhl (soud o ném tedy nerozhodl z Gredni povinnosti), je totiz
namisté analogicky aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, a to na rozdil od situace, kdy poskozeny o
zastaveni trestniho stihani z uvedeného divodu nezadal, pricemz souCasné nemél ani moznost proti
takovému rozhodnuti brojit opravnymi prostredky nebo trvat na dalSim projednani jeho véci. A praveée
okolnost, ze se zalobce v nyni resené véci zastaveni trestniho stihani pro jeho neprimérenou délku
sam opakované domahal, a to navic za situace, kdy byl puvodni zprostujici rozsudek zrusen pro
predcasnost v ném vysloveného zavéru, v souladu s nimz skutek, ktery byl zalobci kladen za vinu,
neni trestnym ¢inem, jakoZ i to, Ze ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
nezarucCuje pravo na zastaveni neprimérené dlouho vedeného trestniho stihdni, proCez soud neni
povinen ani opravnén sam k takovému zastaveni pristoupit z iredni povinnosti, vedla odvolaci soud k
vySe uvedenému zavéru. Existenci zalobcova opakovaného navrhu na zastaveni trestniho stihani pro
jeho neprimérenou délku pritom odvolaci soud odtvodnil i sviij zavér o Gcelovosti zalobcova tvrzeni,
Ze by se byl po zastaveni trestniho stihani i nadéle domahal jeho pokraCovani a vydani pro néj

e

priznivéjsiho rozhodnuti, pokud by mu to zékon umoznoval.

8. Stran naroku na nadhradu nemajetkové ujmy zptusobené neprimérenou délkou posuzovaného rizeni
se pak odvolaci soud ztotoznil jak se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze k vytykanému
nespravnému Urednimu postupu v posuzovaném rizeni doslo, tak i s jeho zadvérem, ze zastaveni
trestniho stihani odiivodnéné jeho neprimérenou délkou, které Zalobce sam opakované navrhl (a tedy
docilil vzniku procesni situace, o niz usiloval), predstavuje spolu s konstatovanim poruseni zalobcova
prava na projednani jeho véci v primérené lhité dostatecnou kompenzaci této nemajetkové Gjmy.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu, a to v celém jeho rozsahu, napadl zalobce dovolanim.

10. Zalobce je predevsim presvédcen, e odvolaci soud pochybil pii feSeni otézky, zda je vznik
naroku na nahradu $kody a nemajetkové ujmy, jez byly poSkozenému zpusobeny jeho trestnim
stthdnim, vyloucen na zékladé analogické aplikace § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk v ptipadé, bylo-li
trestni stihani zastaveno z divodu jeho neprimérené délky k navrhu poskozeného. Pritom se mél
soucasné odchylit od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu reprezentované jeho rozsudky ze dne 3.
4.2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2808/2014, a ze dne 27. 2.
2018, sp. zn. 30 Cdo 4773/2017, jakoz i od judikatury Ustavniho soudu piedstavované nalezem ze
dne 26. 9. 2017, sp. zn. I. US 741/17. Na rozdil od ndroku na ndhradu nemajetkové jmy, ktery je
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spojovan s neprimérenou délkou rizeni, totiz skutecnost, Ze poskozeny sam o zastaveni trestniho
stihani pro jeho neprimérenou délku pozadal, neni pro existenci vy$e zminéného typu naroka
vyznamna. Pro zavér o existenci téchto naroku je v souladu s uvedenou judikaturou podstatné pouze
to, ze zalobce v pozici obzalovaného nemél po zastaveni rizeni z uvedeného divodu moznost trvat na
projednani véci tak, aby dosahl své plné rehabilitace v podobé zprostujiciho rozsudku.

11. Napadené rozhodnuti dle Zalobce déle spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je
zastaveni trestniho stihdni z dvodu jeho neprimérené délky, které poskozeny sam navrhoval,
zpusobilé k tomu, aby spolu s konstatovanim poruseni prava poSkozeného na projednani jeho véci v
primérené lhtuté odcinilo nemajetkovou Gjmu, kterou poskozeny neprimérenou délkou rizeni utrpél,
nebo zda mu i v takovém piipadé naleZi finanéni zadostiu¢inéni. Zalobce se pfitom domniva, Ze tato
otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyreSena. Skutecnost, ze zalobce sam zastaveni
rizeni pro jeho neprimérenou délku navrhl, by podle jeho ndzoru neméla mit na existenci jeho naroku
na ndhradu predmeétné nemajetkové Gjmy vliv, pokud Zalobce timto navrhem pouze realizoval jedno
ze svych prav na obhajobu, které ma za cil dosahnout pro néj co mozna nejpriznivéjsi rozhodnuti. To
plati tim spiSe, neni-li zastaveni trestniho stihani vychéazejici z uvedeného duvodu podminéno
navrhem obvinéného, nybrZ o ném pifsluéi rozhodnout soudu z tfedni povinnosti. Zalobce tak svym
navrhem pouze upozornil nec¢inny soud na to, ze zminéné podminky pro zastaveni trestniho rizeni
jsou v jeho pripadé dany. Otazku, zda je pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné o
zastaveni trestniho stihdni vécné spravné, pritom neprislusi soudum v tomto odskodnovacim rizeni
jakkoliv posuzovat. Pokud by mél zalobce moznost po zastaveni trestniho stihani v ném i nadale
pokracovat, jisté by této moznosti vyuzil. V daném pripadé vsak tuto moznost nemeél, coz mu vSak
nelze klast k tizi, pokud svym ndvrhem na zastaveni trestniho stihani sledoval dosazeni stavu, za
kterého po témeér deseti letech trvani rizeni (coz zalobce povazuje za délku extrémné dlouhou) jiz
nadale nebude ohrozen vysokym trestem odnéti svobody a trestem zdkazu Cinnosti, jakoZ i pripadnou
povinnosti k vysoké nahradé skody.

12. Zalobce proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dal$imu rizeni.

13. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

I11. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zakona 286/2021 Sb.), dale jen

v

,0.8. TI.°

15. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a za splnéni podminky uvedené v § 241
odst. 1, 4 o. s. I, priCemz soucasné obsahuje i vSechny ndlezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I.
Nejvyssi soud se proto déale zabyval tim, zda se jedna o dovolani pripustné.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

19. Podané dovolani neni pripustné v ¢asti smérujici proti vyroku napadeného rozsudku tykajicimu
se néakladu rizeni pred prvostupiovym a odvolacim soudem, nebot tak stanovi § 238 odst. 1 pism. h)
0. s. . Tato skutec¢nost nicméné nebrani tomu, aby v pripadé, bude-li napadené rozhodnuti podle §
243e odst. 1 o. s. I. (byt jen ¢astecné) zruseno ve vyroku o véci samé, dopadl tentyz procesni
nasledek i na nakladovy vyrok jako na vyrok zavisly (akcesoricky).

20. Dovolani je vSak pripustné, a to ve smyslu vyse citovaného § 237 o. s. I'., pro posouzeni obou
shora uvedenych hmotnépravnich otazek. Otazka, zda ve vztahu k nahradé skody a nemajetkové
Ujmy zplsobené obvinénému jeho nezdkonnym trestnim stihanim prichézi v tvahu analogické
aplikace § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, pokud toto trestni stihdni skon¢ilo zastavenim z divodu jeho
neprimérené délky v situaci, kdy obvinény sam toto zastaveni z uvedeného diavodu navrhl, totiz v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla v celém svém rozsahu vyreSena. Pri reSeni otazky, zda
zastaveni trestniho stihdni z divodu jeho neprimérené délky, které obvinény sam navrhl, je ve
spojeni s konstatovanim poruseni prava poskozeného na projednani jeho véci v primérené lhaté
zpUsobilé k uplnému od¢inéni nemajetkové ujmy, kterou obvinény neprimérenou délkou trestniho
rizeni utrpél, se pak odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Divodnost dovolani

21. Dovolani je duvodné.

22. Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptisobenou pri
vykonu statni moci (odstavec 1). Stat a uzemni celky v samostatné plisobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 3).

23. Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona nelze zprostit.

24. Podle § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera
byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v
rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim.

25. Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim maji
ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

26. Podle § 8 OdpSk narok na nédhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody
vazan (odstavec 1). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze narok na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhitédch vSech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahdajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce (odstavec 3).

27. Podle § 12 OdpSk pravo na ndhradu $kody nemad ten, a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni



ochranného opatreni zavinil sam, nebo b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla
udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan (odstavec 1). Pravo na nahradu Skody déle
nevznikne, pokud a) v rizeni nebylo mozno pokracovat z davoda uvedenych ve zvlastnim predpisu, b)
bylo trestni stihani podminéné zastaveno a nastaly ucCinky zastaveni trestniho stihani, c) vyrok o
zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnani, anebo d) trestni stihani bylo
zastaveno z duvodl uvedenych ve zvla$tnim predpisu (odstavec 2).

28. Je ustélenou soudni praxi, Ze podle zékona 82/1998 Sh. odpovida stat i za Skodu zplisobenou
zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. Protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
Upravy nejbliz$i, a to z ipravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihéni zahajuje. Nérok na ndhradu Skody zpusobené
zahajenim a vedenim trestniho stihéni se proto posuzuje podle § 5 pism. a), § 7 a § 8 OdpSk jako
néarok na nadhradu $kody zpusobené nezéakonnym rozhodnutim a neposuzuje se spravnost postupu
organu ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny tGredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn.
1 Cz 6/90, uverejnény pod ¢. 35/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, a rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod ¢islem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

29. Odpovédnost statu za $kodu je sice odpovédnosti objektivni bez moznosti liberace (§ 2 OdpSk), v
urcitych pripadech je vSak tato odpovédnost presto zakonem omezena. Je tomu tak v pripadech
upravenych ve vyse citovaném § 12 OdpSk, tedy i v pfipadé, ktery toto ustanoveni upravuje v
odstavci 1 pod pismenem b), podle kterého pravo na ndhradu skody nema ten, kdo byl zprostén
obzaloby nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in
trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, nebo ze dne 9. 3.
2023, sp. zn. 30 Cdo 728/2022).

30. Dlvod, pro ktery bylo zastaveno trestni stihani vedené proti sou¢asnému Zalobci (tj. neprimérend
délka rizeni), neni v § 12 OdpSk vyslovné uveden, pficemZ neplyne ani z trestniho fadu. V minulosti
jej dovodila judikatura, podle niz bylo mozné trestni rizeni trvajici extrémné neprimérenou dobu
zastavit pfimo na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“), eventudlné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) [s u¢innosti od 1. 7. 2017 se jedné o pism.
m)] tr. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, a ze dne 27. 3.
2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002). Byt jsou soudy v kompenza¢nim rizeni ohledné davodu ukonceni trestniho
stthdni rozhodnutim trestniho soudu vazany (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp.
zn. I1. US 2761/11), je véak namisté podotknout, Ze vySe uvedeny vyklad trestniho ¥4du a Umluvy,
ktery vedl trestni soud k zastaveni fizeni, je spiSe ojedinély a v judikatute Nejvyssiho i Ustavniho
soudu jiz dnes prekonany (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. I. US 41/03, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US 487/03, a dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 4 Tz 52/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 6 Tdo 227/2013). Shodné s tim, co Nejvyssi soud uvedl napr. v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3485/2013, uverejnéném pod cislem 77/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2808/2014, pritom ani nyni nemini zpochybnovat
postup trestniho soudu v dané véci, jen poukazuje na to, ze zakonodarce s timto judikaturou
(prechodné) dovozenym divodem zastaveni trestniho stihani zjevné nepocital, a jeho absenci mezi
vyjimkami z odpovédnosti statu uvedenymi v § 12 OdpSk tak nelze bez dalsiho interpretovat jako
zameér s cilem odskodnit bez dalSiho vSechny osoby, proti nimz bylo trestni stihdni zastaveno praveé z
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tohoto dtvodu.

31. Pri striktni aplikaci principu presumpce neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a
¢l. 6 odst. 2 Umluvy) by osoba, jejiZ trestni stihéni bylo zastaveno z divodu jeho nepfiméfené délky,
aniz by byl uc¢inén zavér o tom, zda dany skutek spachala ¢i nikoli, méla mit na odSkodnéni nérok. Ze
smyslu a systematiky zdkona 82/1998 Sh. vSak plyne, Ze tento pravni predpis priznava odSkodnéni
tomu, proti némuz vedené trestni stihani bylo zastaveno se zavérem, ze se trestného ¢inu nedopustil
[typicky, je-li nepochybné, Ze se skutek nestal, neni-li trestnym ¢inem nebo neni-li prokazano, ze
skutek spachal trestné stihany (§ 172 odst. 1 pism. a/ az ¢/ tr. I'.)]. Naopak v pripadech, kdy je trestni
stihani zastaveno, ovsem s opaCnym zavérem, tedy ze se trestné stihany dopustil protipravniho
jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného Cinu [napriklad v pripadé podminéného
zastaveni se k ¢inu doznal (§ 307 odst. 1 pism. a/ tr. I.), v pripadé narovnani prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan (§ 309 odst. 1 pism. a/ tr. I.)], je ndhrada Skody vylouc¢ena dle § 12 odst. 2
pism. b) a ¢) OdpSk. V takovych pripadech by totiz poskytnuti ndhrady $kody bylo v rozporu s
dobrymi mravy (srov. duvodovou zpravu k navrhu zdkona 82/1998 Sh.), respektive s obecnymi
principy spravedlnosti (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3485/2013, uverejnény pod Cislem 77/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. V pripadé zastaveni trestniho stihani, k némuz doslo bez toho, aby byl uc¢inén zavér o tom, zda
stihana osoba dany skutek spachala ¢i nikoliv, by pak principu presumpce neviny jisté blize
odpovidala interpretace, podle niz by takova osoba méla mit na odSkodnéni narok. Jak vsak Nejvyssi
soud rovnéz dovodil v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, uverejnéném pod
c¢islem 77/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ani v tomto pripadé nelze prehlédnout, ze
takovy vyklad by také mohl vést v mnoha pripadech k od$kodnéni skute¢nych pachateld trestnych
¢int, coz by odporovalo dobrym mravim i obecnému chapéni spravedlnosti, jak bylo zminéno vyse.
Zrejmé i proto totiz zdkonodarce zaradil mezi vyjimky z odpovédnosti statu pravé takové pripady
zastaveni trestniho stihani, v nichz nebyl uc¢inén zadny zavér o viné Ci neviné trestné stihané osoby -
napiiklad pokud byl trestny ¢in amnestovan [§ 12 odst. 1 pism. b) OdpSk], trestné stithané osobé byla
udélena milost [§ 12 odst. 1 pism. b) OdpSk] nebo poskozeny vzal zpét sviij souhlas s trestnim
stthdnim [§ 12 odst. 2 pism. a) OdpSk]. Témto piipadfiim pak situace, kdy diivod pro zastaveni
trestniho rizeni vychézel z jeho neprimérené délky, analogicky odpovida.

33. Zaroven s tim nicméné Nejvyssi soud v oznaceném rozhodnuti konstatoval, ze nepriznanim
odskodnéni v naposledy zminénych pripadech neni princip presumpce neviny zpochybnén za
predpokladu, ze trestné stihanému byla ddana moznost domoci se skonceni rizeni z pro néj
priznivéjsiho davodu, zejména pokud mél moznost trvat na projednani véci tak, aby dosahl své plné
rehabilitace, a to v prvé radé zprostujicim rozsudkem (k tomu srov. § 11 odst. 4 tr. r., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014), a na tomto zakladé posléze i ndhrady skody. Pokud vSak osoba, jejiz trestni
stihani bylo zastaveno drive, nez byl u¢inén jakykoli zavér o jeji viné, zadnym takovym prostredkem
nedisponuje, je ji tim zabranéno nejen v dosazeni plné rehabilitace, ale v pripadé jinak dostupné
analogické aplikace § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 OdpSk téZ néhrady $kody, pro¢ez podminky pro
analogickou aplikaci tohoto ustanoveni v takovém pripadé dany nejsou (shodny zavér plyne téz napt.
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2458/2014, ze dne 31. 8. 2021, sp.
zn. 30 Cdo 598/2021, nebo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3713/2016, a ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 30 Cdo 2281/2023, jakoz i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. I1I. US 1391/15). Nejvyssi soud proto ve své judikatute dospél k zavéru, Ze v
pripadé, kdy trestni stihani vedené proti obvinénému bylo pravomocné zastaveno z divoda jeho
neprimérené délky [tj. z divodu, ktery je upraven v § 11odst. 1 pism. m) tr. I., v souladu s nimz
trestni stthani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana], neni analogicka
aplikace § 12 OdpSk mozn4, nebot ustanoveni § 11 odst. 4 tr. . obvinénému v takovém piipadé
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pravo na pokracovani véci nezarucuje (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3485/2013, uverejnény pod Cislem 77/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 717/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2808/2014). U¢ini-li takové rozhodnuti soud v
hlavnim liceni, obvinény nadto neni ani opravnén podat proti tomuto rozhodnuti stiznost, nebot tento
opravny prostredek zde nalezi pouze statnimu zastupci (§ 223 odst. 1, 4 tr. I'., ve spojeni s § 141 odst.
2 véta druha tr. 1.).

34. Od situace, z niz vychazi citovana judikatura Nejvyssiho soudu, se vSak nyni reseny pripadé
odlisuje tim, Ze dle skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu pristoupil Okresni soud v Déciné k
zastaveni zalobcova trestniho stihani pro jeho neprimérenou délku poté, co zalobce vydani tohoto
rozhodnuti sém opakované navrhl. Dle své procesni strategie realizované v ramci svého prava na
obhajobu (§ 33 odst. 1 tr. 1.), v souladu s nimz byl zalobce opravnén Cinit v rizeni takové navrhy,
které mély dle jeho nazoru vést k dosazeni procesniho vysledku, jenz by byl pro néj co mozna
nejvyhodnéjsi, tedy zalobce v rizeni opakované vyjadril presvédceni, ze v jeho pripadé doslo k
naplnéni podminek, za nichz 1ze § 11 odst. 1 pism. m) tr. . aplikovat (zde ve spojeni s § 223 odst. 1
tr. I.) a docilit tak ukonceni predmétného trestniho stihani jeho zastavenim. Na soudu jako organu
¢inném v trestnim rizeni poté bylo, aby vzal tuto zalobcovu procesni argumentaci v ivahu a zvazil,
zda jsou podminky pro jim prosazovany postup (jenz vSak nebyl zalobcovym navrhem nikterak
podminén) skute¢né dany (srov. § 2 odst. 4 a 5 tr. I., ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 223 odst. 1 tr.
radu).

35. V uvedené souvislosti je dalezité si uvédomit, ze stejné by organ ¢inny v trestnim rizeni
postupoval také v pripadé, vychazela-li by obhajoba obvinéného (obzalovaného) z argumentace
akcentujici existenci skutecnosti, které by svédcily i pro jiné diivody zastaveni jeho trestniho stihéni,
tedy také skutecnosti odivodnujicich zavér o promlceni trestniho stihani nebo o nedostatku nutného
souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim. Na rozdil od zastaveni trestniho stihani z duvodu
upraveného v § 11 odst. 1 pism. m) tr. I. vSak pri zastaveni trestniho stihdni z divodu jeho promlceni
nebo absence nutného souhlasu poskozeného mize obvinény nasledné ve stanovené lhtité prohlasit,
zZe na projednani véci trva, v dusledku ¢ehoz by bylo v trestnim rizeni déle pokrac¢ovéno (viz § 11
odst. 4 tr. 1.). Oproti situaci, v niz by k zastaveni trestniho stihani nedoslo, se pritom v pripadé
pokracovani v zastaveném trestnim rizeni na zakladé uvedeného prohldseni obvinéného jeho
procesni postaveni v rizeni vyznamné méni (zlep$uje), nebot soud, neshledé-li v dal$im rizeni duvod
ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice jeho vinu, trest mu vSak neulozi (§ 227 tr. r.). O tom, Ze ma
obvinény v uvedenych pripadech k dispozici moznost trvat na projednani véci i po zastaveni trestniho
stihani, je pritom organ ¢inny v trestnim rizeni povinen obvinéného vzdy téz radné poucit (§ 11 odst.
4 véta druha tr. r.). Samotnda skutecnost, Zze obvinény v rdmci své procesni taktiky v rizeni prosazoval
zastaveni svého trestniho stihani z duvodu jeho promlc¢eni nebo pro absenci nutného souhlasu
poskozeného jej pritom z moznosti nasledného vyuziti prohldSeni upraveného v § 11 odst. 4 tr. 1.
nikterak nediskvalifikuje. I v takovém pripadé ma obvinény (ktery diky zastaveni trestniho stihéni
nove ziskava jistotu, ze jiz nebude potrestan) otevienou cestu k tomu, aby v dalsim rizeni docilil
pripadného vydani zprostujiciho rozhodnuti a zcela se tak ocistil, coz by mu sou¢asné umoznilo
dosdhnout téz na odskodnéni ujmy, kterd mu v pricinné souvislosti s jeho nezdkonnym trestnim
stihdnim vznikla. To, Ze se obvinény, ktery byl findlnim rozhodnutim soudu obzaloby zprostén, v
prubéhu trestniho rizeni zprvu sam (ispésné) dovolaval moznosti trestni stihani zastavit, totiz
existenci jeho naroku na odskodnéni Gjmy, jeZ mu byla nezdkonnym trestnim stihanim zptsobena,
rovnéz neohrozuje.

36. Neni-li narok obvinéného na nahradu ujmy zptisobené mu jeho nezékonnym trestnim stihanim
vyloucen v pripadé, Ze obvinény v prubéhu svého trestniho stihani puvodné prosazoval jeho
zastaveni z divodu, pro ktery mu zakon poskytoval moznost dosdhnout nasledného vydéani



zprostujiciho rozhodnuti (Cehoz pak obvinény uspésné vyuzil), Nejvyssi soud neshledava zadny
dostatec¢né presvédcivy duvod, pro ktery by na takovyto procesni navrh obvinéného mélo byt
nahliZzeno jinak v situaci, kdy je v ném poukazovano na existenci duvodu vedouciho k zastaveni
trestniho stihéni, pro ktery vSak zdkon obvinénému moznost nasledné prohlasit, ze na projednani své
véci trva, neskytd. I zde proto plati, Ze Zalobcova procesni strategie promitajici se do uvedeného
navrhu, k némuz se soud nasledné priklonil, uzavrel-li, Ze podminky pro zastaveni trestniho stihani
ze zalobcem prosazovaného divodu jsou skute¢né déany (coz v posuzovaném pripadé nadto ucinil v
rozporu s judikaturou popsanou v bodé 30 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, pri¢emz statni zastupce
navzdory tomu rozhodnuti o zastaveni zalobcova trestniho stihdni nenapadl opravnym prostredkem,
jenz mu prislusel), nemuze byt sama o sobé divodem, ktery zalobcuv narok na nahradu ujmy
zplusobené mu nezdkonnym trestnim stihdnim a priori bez dals$iho vyloudi. Na tento pripad tak
rovnéz dopada zavér vyjadreny v jiz vicekrat zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, uverejnéném pod Cislem 77/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle kterého analogicka aplikace § 12 odst. 1 pism. b) zdkona 82/1998 Sb. neni mozna v
pripadé, kdy poskozeny, proti némuz vedené trestni stihani bylo zastaveno z davodu jeho

ze by navrhl jeho pokracovani. Opacny zavér, ktery stran narokd na nahradu jmy zpisobené
nezakonnym trestnim stihanim v napadeném rozsudku vyslovil odvolaci soud, proto neobstoj.

37. Dovolani je déle davodné i v ¢ésti tykajici se naroku na nahradu nemajetkové jmy, jez byla
zalobci zpiisobena neprimérenou délku posuzovaného rizeni.

38. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym trednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zéddnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

39. Podle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje podle tohoto zdkona téz primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ijmu (odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova tjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pritahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu orgént verejné moci béhem rizeni, a ) vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného.

40. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu shrnuta v rozsudku ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1273/2014, dospéla v minulosti k zavéru, ze zastaveni trestniho stihéni z divodu jeho neprimérené
délky je zpusobilym, u¢innym a rovnéz zasadné dostatecnym kompenzacnim prostredkem
odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé obvinénému (obZalovanému) neprimérenou délkou trestniho
stih&ni. Pfiznani odskodnéni v nékteré z dalsich forem predvidanych § 31a odst. 2 OdpSk je na misté
az tehdy, pokud by se s ohledem na individuélni okolnosti véci nejevil byt zpiisob kompenzace
zastavenim trestniho stihéni dostate¢nym odSkodnénim (kdyz zasadné dostatecnym odskodnénim je).
Tento z&vér byl nasledné korigovén judikaturou Ustavniho soudu, jak patrno z jeho nalezu ze dne 26.
9.2017, sp. zn. I. US 741/17, podle kterého situace, kdy bylo trestni stihani zastaveno z divodu jeho
neprimérené délky, aniz by mohl byt uc¢inén zavér o tom, zda obvinény dany skutek spachal ¢i
nikoliv, je odliSna od situace, kdy byl obvinény jiz shledan vinnym a dostalo se mu beneficia zmirnéni
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trestu odavodnéného neprimérenou délkou trestniho rizeni. Pokud obvinény o zastaveni trestniho
stihani nepozadal, a nemél ani moznost trvat na projednéni véci, nemuze byt takové zastaveni
povazovano za kompenzaci neprimérené délky rizeni. Na tento zavér poté Nejvyssi soud navazal v
rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4773/2017, v némz uvedl, zZe zastaveni trestniho stihani z
davodu jeho neprimérené délky za podminek, kdy obvinény nemél moznost prohlasit, ze na
projednani véci trva, a sam o zastaveni trestniho stihani nezadal, je prostredkem zadostiucinéni za
neprimérenou délku rizeni, zdsadné ovSem nedostacuje k Gplnému od¢inéni zpisobené Gjmy.

41. V nyni feSeném pripadé zalobce zastaveni trestniho stihani z divodu jeho neprimérené délky sam
opakovaneé pozadoval, procez je namisté zaver, ze byl s touto formou odskodnéni nemajetkové Gjmy,
jez mu byla neprimérenou délkou jeho trestniho stihani zplisobena, srozumén (nebyla mu tedy
soudem vnucena). Lze tudiz odvolacimu soudu prisvédcit v ndzoru, ze za této situace by bylo mozné
povazovat zastaveni predmétného trestniho stihani, k némuz se zalobci nadto od Zalované dostalo téz
konstatovani poruseni jeho prava na projednani véci v primérené lhuté, za zasadné postacujici formu
zadostiuc¢inéni predmétné nemajetkové Gjmy. Zaver o adekvatnosti takovéhoto odSkodnéni nicméné
nelze ani v takovémto pripadé prijmout bez jeho konfrontace s kritérii upravenymi ve vyse citovaném
§ 31a odst. 3 OdpSk, a to tim spise, je-li poskozenym zpochybiiovan. Plati toti?, Ze nejen na zavéru o
neprimérenosti délky rizeni, ale v ndvaznosti na ném i na zavéru o pripadné formé a vysi
zadostiu¢inéni, se projevi kritéria uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk ve stejném poméru, v
jakém se na celkové délce rizeni podilela (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 35/2012). Takovouto konfrontaci vSak odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
neprovedl.

42. Dovolaci soud ve své ustalené judikature opakované konstatuje, ze stanoveni formy nebo vyse
priméreného zadostiucCinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto
soudu ukolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani proto nemuze zalozit pouhy nesouhlas s
formou ¢i vysi prisouzeného zadostiucinéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu a nemuze sama o sobé predstavovat otdzku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I. Dovolaci
soud pri prezkumu vyse zadostiuc¢inéni v zasadé posuzuje jen pravni otdzky spojené s vykladem
podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pri¢em? vyslednou formou ¢&i éastkou se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné
neprimérena (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009,
azedne 17.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5483/2015). Zavér o tom, zda forma zadostiucinéni, jehoz se dle odvolaciho soudu
zalobci za neprimérenou délku jeho trestniho stihani dostalo, je ¢i neni v nyni reSeném pripadé zcela
zjevné neprimérend, a to i z pohledu v dovolani zdiraznované necinnosti soudu v posuzovaném
f{zeni [§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk], hrozby vysokého trestu odnéti svobody a trestu zdkazu
¢innosti, jiz byl zalobce vystaven, jakoz i nebezpeci pripadného ulozeni povinnosti k ndhradé skody [§
31a odst. 3 pism. e) OdpSk], nebo z pohledu tidajné extrémni délky posuzovaného rizeni, vsak nelze
pro absenci jakychkoliv ivah odvolaciho soudu, které by z aplikace § 31a odst. 3 OdpSk vychdzely,
mozné ucinit.

43. Z vys$e uvedenych davodu je tudiz pravni posouzeni otédzky formy zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu, jez byla zalobci zptisobena neprimérenou délkou jeho trestniho stihéni, jak se podava z
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, neuplné, a tedy nespravné.

44, Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady rizeni vsak dovolaci
soud v daném pripadé neshledal, s vyjimkou jiz vy$e zminéné absence relevantnich duvodu
vztahujicich se k zavéru o formé priméreného zadostiucinéni za jmu zplsobenou zalobci
neprimérenou délkou posuzovaného rizeni, jez ve svém dusledku zaklada castecnou



neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. § 157 odst. 2 o. s. I. a dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 100/2013).

45. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a to jak v obou
jeho vyrocich o véci samé, tak i v jeho zavislém vyroku o nékladech rizeni, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.
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