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Odpovednost statu za skodu

Jsou-li splnény zadkonné predpoklady odpovédnosti statu za Skodu, nemize byt jeho odpovédnost
vyloucena okolnosti, Ze nebyl vydan obecné zavazny pravni predpis ministerstva s pravou
podrobnosti odskodnéni, které jinak nalezi primo ze zakona.

Jsou-li splnény zadkonné predpoklady odpovédnosti statu za Skodu, nemize byt jeho odpovédnost
vyloucena okolnosti, Ze nebyl vydan obecné zavazny pravni predpis ministerstva s pravou
podrobnosti odskodnéni, které jinak nalezi primo ze zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1753/2002, ze dne 29.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C. r. s., ]. 1. s., zastoupeného
advokatem, proti zalované Ceské republice - Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze
1, Letenskd 15, zastoupené advokatem, o 94.500,- K&, vedené u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 5 C 1104/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. zari 2001, ¢. j. 7 Co 1626/2001-226, tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu se
zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal néhrady $kody ve vysi 94.500,- K¢ zplisobené vydrou fi¢ni (L. 1. L), jejiz pocetni
stavy nemohou byt lovem sniZovény, na rybach chovanych jim v rybarskych revirech C., C., Ch. p., K.
p., M., V. a V. v okrese C. K., za obdobi od 16. 5. 1998 do 31. 12. 1998. Podle Zalobce Zalovana
odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a podle
§ 415 a § 420 obC. zak., nebot jednak nenahradila zalobci skodu, ac¢koliv za ni odpovida objektivné
podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 512/1992 Sb., jednak nesplnila ani povinnost uloZzenou ji uvedenym
ustanovenim, nebot nevydala vyhlasku stanovici podrobnosti odskodnéni.

Rozsudek okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 9. 2000, ¢. j. 5 C 1104/98-162, jimz byla
Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 94.500,- K¢, jimZ byla Zaloba ohledné 3% troku z
prodleni z této ¢astky za dobu od 16. 5. 1998 do 16. 5. 2000 zamitnuta a jimz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky a vici statu, byl k odvolani zalované usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 1. 2001, &. j. 7 Co 2955/2000-180, zru$en s
vyjimkou vyroku o zamitnuti prisluSenstvi ze zalované castky a véc byla soudu prvniho stupné v
tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho
stupné je neprezkoumatelny, neobsahuje radné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 157
odst. 2 0.s.T. a neni z néj patrné, zda zalovana odpovidé zalobci za Skodu podle zakona C.

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, nebo podle ob¢anského zakoniku.
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Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 26. 3. 2001, ¢.j. 5 C 1104/98-194, ulozil
zalované, aby zaplatila zalobci ¢astku 94.500,- K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Dovodil, Ze Zalobce je ve sporu aktivné legitimovan, nebot na zakladé
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a vyZivy CSR bezplatné vykonavé rybéarské pravo mimo jiné ve
vy$e citovanych revirech. Zalovana mu za $kodu zplisobenou konzumaci ryb vydrou ti¢ni neodpovida
podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot tato Skoda nebyla zpusobena nespravnym tGrednim
postupem statu, ani podle § 420 odst. 1 a § 415 ob¢. zak., nebot Zalovana neporusila zadnou pravni
povinnost. Odpovédnost Zalované vsak vyplyva primo z ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti,
podle néjz Skody zplsobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Podle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sh., ktera provadi zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je vydra
ricni silné ohroZzenym druhem a tedy zvlasté chranénym druhem Zzivocicha, jehoz pocetni stavy
nemohou byt lovem snizovéany. Zakon ¢. 115/2000 Sb., o ndhradach $kod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, na dany pripad nelze pouzit, nebot skoda zalobci vznikla pred nabytim
jeho ucinnosti, tj. pred 10. 5. 2000 (§ 12 cit. zak.); vysi Skody proto soud urcil podle znaleckého
posudku S. L., znalce z oboru vodniho hospodarstvi, odvétvi rybarstvi a rybnikarstvi, ktery pri
nesporném zjisténi, Ze vydra riéni je v regionu premnozeny druh, vysel ze zalobcem dolozenych
seznamu rybarskych revira, prehledl o vysazovani nasad do reviru a vyhodnocovani ulovku a nasad
a za pouziti vlastnich poznatk a statistickych udajui a vysledku sledovani Zivota vydry ri¢ni na uzemi
CR i v dané lokalité pak ur¢il mnoZstvi a hodnotu ryb zkonzumovanych v pfedmétném obdobi vydrou
castkou 94.500,- K¢.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19. 9. 2001, ¢. j. 7 Co
1626/2001-226, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi GCastniky a vaci statu. Ztotoznil se se zavéry
soudu prvniho stupné v tom, ze je vylou¢ena odpovédnost zalované za $kodu zptsobenou Zalobci
podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. i podle ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak. Podle odvolaciho soudu vsak
podminky, za nichz 1ze pozadovat ndhradu $kody zpusobenou zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem snizovany, a rozsah této nahrady (odpovédnost podle § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti), stanovi
ministerstvo financi Ceské republiky, ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a ministerstvo
zivotniho prostredi Ceské republiky obecné zavaznym pravnim predpisem. Timto predpisem se stal
az zakon €. 115/2000 Sb., o nahradach $kod zptusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy,
ktery nabyl Gc¢innosti dne 10. 5. 2000, z jehoZ ustanoveni § 12 odst. 1 ovSem vyplyva, ze podle tohoto
zdkona a za podminek v ném stanovenych lze odSkodnit pouze Skody vzniklé po datu jeho ucinnosti.
V daném pripadé se zalobce doméahda nahrady skody za obdobi pred nabytim tc¢innosti tohoto zdkona,
aniz do té doby existoval pravni predpis, ktery by upravoval podminky pro priznéni nahrady Skody a
jeji rozsah; v dusledku absence tohoto predpisu nelze zalobci nahradu Skody, jejiz vySe je s ohledem
na ucinény zavér podle odvolaciho soudu nepodstatnad, priznat.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, v némz s odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.I'. vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci. Podle dovolatele okolnost, ze v
dobé vzniku skody nebyl vydan obecné zavazny pravni predpis (§ 34 odst. 3 véta druha zakona o
myslivosti), nemuze jit k tizi poskozeného. Zakon o myslivosti ,nepochybné a nezvratné” stanovi, ze
Skody zplsobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Vydra ri¢ni patii
mezi zivoCichy, jimz je podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, ve spojeni s provadéci vyhlaskou
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ¢. 395/1992, ptiznan zvlastni statut ochrany, takZe pro ptipad,
ze jeji pocetni stavy nemohou byt lovem snizovéany a je ji zplisobena $koda, musi za Skodu nést
odpovédnost stat, za néjz jedna piisludny organ statni spravy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 3. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2246/98). Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 (déle téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je
napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po 1. 1. 2001 a po rizeni provedeném podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni iéinném od 1. 1. 2001 (srov. Cést dvanéactou, Hlavu I, bod 17.
zdkona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani
zalobce, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F., je duvodné.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakonu ¢. 146/1971 Sbh., .

96/1977 Sh., ¢. 143/1991 Sh., ¢. 270/1992 Sh. a ¢. 289/1995 Sb. (tj. ve znéni Gcinném do 27. 9. 1999
- tedy v dobé, kdy vznikla Zalobcem tvrzend $koda) $kody zplisobené zvéri, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Podrobnosti stanovi ministerstvo financi Ceské republiky,
ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky obecné
zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakont ¢.

347/1992 Sb., ¢. 289/1995 Sbh., ¢. 3/1997 Sb., ¢. 16/1997 Sbh. a 123/1998 Sb., je zakazano Skodlive
zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajeti,
rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, posSkozovat ¢i premistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla.

Podle § 48 odst. 1 tohoto zédkona druhy rostlin a zivo¢icht, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky
¢i kulturné velmi vyznamné, Ize vyhlésit za zvlasté chranéné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zvlasté
chranéné druhy rostlin a zivo¢ichu se dle stupné jejich ohrozeni Cleni na a) kriticky ohrozené, b)
silné ohrozené, c) ohrozené. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni seznam a stupen ohrozeni zvlasté
chranénych druht rostlin a zivo¢icht podle odstavcu 1 a 2 stanovi ministerstvo zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni zakona €. 105/1997 Sb., v priloze III bodu 2. za druh silné ohroZeny prohlasuje
mimo jiné vydru ri¢ni (Lutra lutra).

Z uvedené Upravy je ziejmé, ze stat zajistuje ochranu vybranych druhi ZivoCichli kromé jiného i tim,
ze zakazuje zasahy do jejich prirozeného zpusobu zivota. Protoze v dusledku toho je vylouceno
omezovat stavy této zvére a Gcinné tak bréanit jejimu nepriznivému pusobeni na majetek ¢i zdravi,
zakladalo ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti (a¢inné pred 1. 7. 2002, od kdy byl zakon ¢.
23/1962 Sb. zrusen zadkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v némz byla odpovédnost statu upravena
ustanovenim § 54 odst. 3) objektivni odpovédnost statu za skodu, kterou takto chranéna zvér
zpusobila. Toto ustanoveni zaroven zmocfiovalo ministerstvo financi Ceské republiky, ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky a ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky k vydéni obecné
zavazného pravniho predpisu, jimz by byly stanoveny podrobnosti odSkodnéni. Takovy predpis vSak
vydéan nebyl a podminky, rozsah a zpusob poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy upravil podrobnéji az zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, uc¢inny od 10. 5. 2000. Odvolaci soud spravné
dovodil, Ze tento zdkon neni mozné v daném pripadé aplikovat, nebot Zalobce se domé&ha nahrady
skody za obdobi od 16. 5. 1998 do 31. 12. 1998, zatimco podle citovaného predpisu se poskytuje
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nahrada Skody vzniklé po dni nabyti jeho GcCinnosti (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 115/2000 Sb.).

Nelze vSak souhlasit s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze Zzalobci nelze nahradu skody priznat z
toho davodu, ze do zminéného data zadny pravni predpis neupravoval podminky odpovédnosti ani
rozsah nahrady. Jestlize ustanoveni § 34 odst. 3 zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti, zakladalo narok
na nahradu $kody zptisobené zvéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat, pak je ziejmé i pri
absenci zdkonem predpokladaného provadéciho predpisu, ktery mél upravit podrobnosti odsSkodnéni,
ze zakladni podminky objektivni odpovédnosti statu byly dostatecnym zplisobem definovany prave
citovanym ustanovenim a ze pri jejich splnéni byl dan narok na ndhradu $kody. Z predpisu o ochrané
prirody (zékon ¢. 114/1992 Sb. a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) lze pritom dovodit, pred pisobenim
kterych zivocisnych druht se tato ochrana poskytovala. Jsou-li tedy splnény zakonné predpoklady
odpovédnosti statu za $kodu, nemize byt jeho odpovédnost vylouc¢ena okolnosti, Ze nebyl vydéan
obecné zavazny pravni predpis ministerstva s tpravou podrobnosti odSkodnéni, které jinak néalezi
primo ze zdkona. Z hlediska zplsobu a rozsahu nahrady $kod vzniklych v obdobi pred 10. 5. 2000 je
pak nutno pouzit obecna ustanoveni obcanského zdkoniku o ndhradé skody (§ 442 a nasl. ob¢. zak.).

Ze vsech téchto duvodu vyplyva, Ze uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.
(nespravné pravni posouzeni véci) je naplnén; Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r.) a vratil véc v Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich k dal§imu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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