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Odpovednost statu za skodu

Véta druha § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem, neni ustanovenim specidlnim ve
vztahu k vété prvni, nybrz je jeji modifikaci, ktera se vSak neuplatni, jestlize se poSkozeny o vzniku
skody dozvédél teprve poté, co mu bylo doruceno zrusovaci rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1029/2008, ze dne 29.4.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. M. V., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu Skody, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 13 C 40/2006, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. listopadu 2007, ¢. j. 20 Co 358/2007-84, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. listopadu 2007, ¢. j. 20 Co 358/2007-84, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13.
brezna 2007, ¢. j. 13 C 40/2006-72, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 13. 3. 2007, €. j. 13 C 40/2006-72, zamitl zalobu na
zaplaceni 128.533,- K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze proti zalobkyni bylo
zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 trestniho zakona
usnesenim Policie CR, Sluzby kriminélni policie a vy$etfovani Praha 3 ze dne 27. 2. 2002, sp. zn.
CTS: OR3-5/SKPV-2002, které bylo ke stiznosti obvinéné zruseno usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 2002, sp. zn. 1 Zt 138/2002-3. Narok na néhradu Skody,
spocivajici v uslém zisku za rok 2002 v souvislosti s poskozenim dobrého jména advokatky trestnim
stihdnim, shledal soud proml¢enym v dusledku marného uplynuti trileté subjektivni promlceci doby
podle § 32 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - dale téz jen ,zakon”. Dovodil, ze u
odpovédnosti za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim se poc¢atek promlceci doby neodviji od
okamziku, kdy se zalobkyné dozvédéla o vzniku Skody (podle jejiho tvrzeni zaznamenala snizeny zisk
z advokatni Cinnosti dne 25. 2. 2003 z vypracovaného danového priznani za rok 2002), nybrz od
doruceni rozhodnuti, jimz bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno, tj. v daném pripadé ode dne 25. 3.
2002. Pri zapocCteni Sestimésicni lhuty, kdy promlceci doba nebéZela, byla tedy Zaloba dne 29. 12.
2005 podéna opozdéné.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 20 Co 358/2007-84,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VysSel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem o promlceni, k némuz
doplnil, Ze v ustanoveni § 32 odst. 1 véty prvni zékona je stanoven béh promlceci doby pouze pro
néaroky z odpovédnosti za $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem, zatimco pravé véta
druha dopada na nezakonna rozhodnuti, Cemuz odpovida i navazujici odstavec 2 upravujici objektivni
promlceci dobu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které odvodiuje podle ustanoveni §
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241a odst. 2 pism. b) 0.s.T.; nespravné pravni posouzeni, jemuz prisuzuje zasadni vyznam ve smyslu §
237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0.s.T"., spatruje ve vykladu ustanoveni § 32 odst. 1 zakona. Poukazuje na
to, ze v dusledku trestniho stihani doslo k poklesu jejich prijmua z advokacie jednak proto, ze pro
nepriznivy psychicky stav nebyla schopna vykonévat povolani v obvyklém rozsahu, jednak pro pokles
poctu klientl souvisejici s poskozenim dobrého jména advokatky. O vzniku $kody se dozvédéla az po
doruceni rozhodnuti o zruseni usneseni o trestnim stihani, a pravé na takové pripady dopada
citované ustanoveni, které jako prvotni okamzik stanovi védomost o vzniku Skody, pricemz pouze v
pripadé, Ze ke zruSeni nezakonného rozhodnuti dojde az poté, odklada se pocatek béhu subjektivni
promléeci doby ke dni dorugeni zrusovaciho rozhodnuti. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.r.), ktery mda pravnické vzdélani [§ 241 odst. 2
pism. a) o.s.I.], dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zdkona ¢. 7/2009 Sb.) vzhledem
k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 22. 11. 2007. Dospél k zavéru, ze dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T"., a to pro posouzeni otazky poc¢atku béhu subjektivni promlceci
doby u naroku na nahradu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim, o niz se poskozeny dozvédél
po doruceni zruSovaciho rozhodnuti. Tato otdzka nebyla odvolacim soudem reSena spravné, proto je
dovolani duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. narok na ndhradu skody podle tohoto zdkona se proml¢i za
tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na ndhradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nejpozdéji se narok promlci
za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo doruceno (ozndmeno) nezakonné rozhodnuti, kterym
byla zplsobena $koda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Ustanoveni § 32 odst. 1 véty prvni zakona ma v ramci tohoto predpisu charakter obecné normy o
promlceni dopadajici [s vyjimkou narokd na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o vazbé, trestu a
ochranném opatreni (§ 33), naroku na nemajetkovou ujmu (§ 32 odst. 3) a regresnich néaroku (§ 34)]
na pripady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jak nezdkonnym rozhodnutim, tak i nespravnym
urednim postupem (viz slova ,narok na nahradu Skody podle tohoto zakona“), tedy se uplatni u obou
forem odpovédnosti, a tudiz i u pripadu odpovédnosti za $kodu zpusobenou trestnim stihdnim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Pocatek subjektivni promlceci
doby se pojmové odvozuje od okamziku, kdy se poskozeny o vzniku Skody dozveédeél, tedy kdyz zjistil
skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah (srov. napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 4482); musi pritom jit o vznik Skody, tj. Gjmy, ktera
vznika v majetkové sfére poskozeného, nikoliv o jiz samotnou Skodnou udalost (nezakonné
rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup), ktera se nemusi se vznikem Skody casoveé kryt. U Skody z
trestniho stihéni, posuzované podle upravy o nezakonném rozhodnuti, kde je podminkou
odpovédnosti zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, se zaroven uplatni dikce véty druhé ustanoveni §
32 odst. 1 zakona, ktera odsouva pocatek béhu subjektivni doby k okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o zruSeni rozhodnuti. V pripadé odpovédnosti za $kodu zpusobenou trestnim stihdnim mé
obdobné ucinky jako zrusovaci rozhodnuti pravé rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno Ci byl
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obZalovany obZaloby zproStén, nebot pravé timto okamzikem je splnéna podminka odpovédnosti
statu za Skodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4705/2007).
Subjektivni proml¢eci doba u naroku na nahradu $kody zpusobené trestnim stihanim, které
neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, tedy po¢ina bézet od okamziku, kdy obzalovanému
(obvinénému) bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stihani
zastaveno. Takova situace vSak nastane jen tehdy, mél-li poskozeny moznost se o vzniku skody
dozvédét drive, nez mu bylo doru¢eno zminéné rozhodnuti coby dovr$eni podminek, za nichz mize
narok uplatnit.

Z uvedeného vyplyva, zZe véta druhd § 32 odst. 1 zakona neni ustanovenim specialnim ve vztahu k
vété prvni, nybrz je jeji modifikaci, ktera se vSak neuplatni, jestlize se posSkozeny o vzniku Skody
dozvédél teprve poté, co mu bylo doruceno zrusovaci rozhodnuti. Pozdéjsi védomost poskozeného o
vzniku $kody muze byt zalozena na subjektivnich davodech, kdy $koda vznikla pred doruc¢enim
rozhodnuti, ale po ur¢itou dobu o ni poskozeny nevédél, anebo na divodech objektivnich, kdy Skoda
vznikala i po doruceni zrusovaciho rozhodnuti, jako tomu mohlo byt v posuzované véci. Pravé
zejména v takovych pripadech, kdy se dusledky vydaného rozhodnuti projevily pozdéji a majetkova
Ujma vznikla nebo pokracovala i poté, co bylo toto rozhodnuti odstranéno, by bylo v rozporu jak s
logikou véci, tak s ustalenou judikaturou ve srovnatelnych pripadech obecné odpovédnosti (srov.
napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1168, podle néjz pojem udalosti, z niz Skoda
vznikla, uzity v § 106 odst. 2 Ob¢Z, zahrnuje nejen protipravni tikon ¢i pravné kvalifikovanou udalost,
které vedly ke vzniku Skody, ale i vznik Skody samotné), kdyby subjektivni promlceci doba pocala
bézet diive, nez vubec $koda vznikla. Ostatné dozvédét se o tom, Ze mu Skoda vznikla, muze
poskozeny teprve poté, co takova Ujma nastala. Opak nelze dovodit ani z duvodové zpravy k zakonu,
jak ucinil odvolaci soud, nebot jeji znéni je pomérné kusé a nezohlednuje zadnou ze shora popsanych
nuanci.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I". ve vztahu k otazce
promlceni je naplnén; Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za
strednikem 0.s.T.) a vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl tento rozsudek zrusen, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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