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Odpovednost statu za skodu

Néarok na ndhradu uslého zisku v pausalizované podobé vznika pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny
predpoklady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé, vCetné toho, ze u
poskozeného nedoslo k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na pravidelny béh
udélosti o¢ekévat, a Ze se tak stalo v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim o vazbé. Zadnou fikci ani
domnénku existence uslého zisku zakon ¢. 82/98 Sh. nezaklada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 475/2010, ze dne 8.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. S., zastoupeného JUDr. A. K.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti se sidlem v P.,
o zaplaceni 164.425,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 39/2009, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 20 Co
333/2009-66, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po Zalované doméhal zaplaceni ¢astky 164.425,- K¢ z titulu ndhrady $kody, kterd mu méla
vzniknout nezakonnym rozhodnutim o vazbé a nespravnym urednim postupem. Usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 0 Nt 3459/2003, byl Zalobce vzat do vazby z
davodu uvedenych v ust. § 67 odst. a), b), ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, pro skutky podle ust. § 187 odst. 1, 2 pism. a) a 4 pism. c)
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ust. § 188a odst. 1
trestniho zédkona, pricemz na osobni svobodé byl zalobce omezen dne 16. 9. 2003 v 17.45 hodin. K
jeho propusténi z vazby doslo dne 29. 6. 2006. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1.
2007, ¢.j. 33 T 5/2004-3311, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 10. 2008,
€. j. 6 To 54/2007-3402, byl zalobce podle ust. § 226 pism. a) trestniho radu v plném rozsahu
zpro$tén obzaloby. Zalobce pak uplatnil u Zalované narok na ndhradu $kody ve smyslu ust. § 9
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zékon”), ve vysi
183.872,50 K¢. Vychazel z délky nezakonné vazby 33,25 mésict a prumérné mzdy, které dosahoval
pred vzetim do vazby, ve vysi 5.500,- K¢ mésicné. Pozadoval rovnéz nahradu nemajetkové Gjmy podle
ust. § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh. ve vysi 66.500,- K. Celkem se tedy doméhal zaplaceni ¢astky
250.372,- K¢. Ministerstvo spravedlnosti dopisem ze dne 21. 10. 2008 uznalo zalobctv narok co do
castky 8.295,- K¢, pricemz tato Castka predstavuje 1,5 nasobek dolozené mzdy zalobce (Cistd mésicni
mzda zZalobce byla predstavovana castkou 5.530 K¢, ktera mu uchéazela béhem 1,5 mésice trvani
vazby). U soudu zZalobce uplatnil narok ve vysi 164.425,- K¢, kdyz tato ¢astka predstavuje ndhradu
Skody za 1.016 dni vykonané vazby s pausalni ndhradou ve vysi 170,- K¢ denné po odecteni jiz
poskytnuté nédhrady ve vysi 8.295,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, €. j. 15 C 39/2009-38, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 164.425,- K¢ (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok
I1.). Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobce mél uzavrenou pracovni smlouvu na dobu urcitou
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(do 31. 10. 2003), to vsak neni ve véci nijak vyznamné, nebot pozaduje-li ndhradu Skody prepoctem
pausalu, staci, kdyz zde v dobé vzeti do vazby existovalo zaméstnani, ze kterého mu plynul prijem. Z
potvrzeni zameéstnavatele ze dne 27. 2. 2008 vzal navic soud za prokazané, ze tento by mu pracovni
smlouvu prodlouzil. Ust. § 30 zédkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 10. 2004, stanovovalo
pausalni ndhradu uslého zisku ve vysi 5.000,- K¢ za kazdy mésic vykonu vazby, pokud poskozeny
nepozada, aby mu byla stanovena nahrada uslého zisku podle zvlastnich predpisu. Ze spisu
Krajského soudu v Ostravé soud prvniho stupné zjistil, Ze vazba trvala 32 mésicl a 43 dni. Vysi Skody
pak stanovil ¢astkou 167.167,- K. Jelikoz zalobce pozadoval ¢astku nizsi, priznal mu soud pravée tuto
castku.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 20 Co 333/2009-66,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu co do ¢astky 164.425,- K¢ zamitl (vyrok I.), a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze ve svém
rozsudku nezohlednil, Ze Zalovana narok zalobce za obdobi od 16. 9. 2003 do 31. 10. 2009 (zjevné
minéno 31. 10. 2003) mimosoudné odskodnila ¢astkou 8.295,- K¢, coz ostatné zalobce uvedl jiz v
zalobé. Jestlize byla zalobci za uvedené obdobi poskytnuta ndhrada uslého vydélku v rozsahu jeho
dolozené primérné mzdy podle ust. § 29 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je vylouceno, aby mu za téze obdobi
byla priznana dalsi ndhrada, pocitana z pausalni ¢astky podle ust. § 30 citovaného zadkona. Soud
prvniho stupné se rovnéz radné nevyporadal s dukazy, vyznamnymi z hlediska prokazovani existence
Skody v obdobi po 31. 10. 2003, provedené dikazy radné nezhodnotil a z rozsudku nejsou patrna
zjisténi, kterd z provedenych dukaza ucinil. Zavér soudu prvniho stupné, ze existence pracovniho
pomeéru na dobu urcitou je pro vznik naroku na ndhradu skody za obdobi od 1. 11. 2003 irelevantni,
neni pro nedostatek duvodu prezkoumatelny. Odvolaci soud proto zopakoval dikazy pracovni
smlouvou zalobce, potvrzenim jeho zaméstnavatele J. P. ze dne 27. 2. 2008 a zpravou Probacni a
mediacni sluzby (dale jen ,PMS“) ze dne 9. 2. 2004, avSak nezjistil z nich nic, co by podporovalo
narok Zalobce na odskodnéni i za obdobi po 31. 10. 2003. Pracovni smlouva mezi Zalobcem a J. P.,
uzavrena na dobu od 1. 8. 2003 do 31. 10. 2003, neobsahovala zadné ujednani o pripadném
prodlouzeni. Z potvrzeni J. P. vyplyva, Ze zalobce byl u néj zaméstnan od 1. 8. 2003 do 31. 10. 2003 s
tim, Ze pracovni pomér by ukonéen pro jeho vzeti do vazby. Cistd mési¢ni mzda Zalobce ¢inila 5.530,-
K¢, pokud by u tohoto zaméstnavatele zustal v zaméstnaneckém poméru, byla by mu mzda vzhledem
k inflaci a mzdovym Upravam navysSena. Z tohoto potvrzeni nelze dovodit, Ze zaméstnavatel by
zalobci smlouvu nepochybné prodlouzil. J. P. se v tomto sméru vubec nevyjadril. Ze zpravy PMS
podavané pro ucely rozhodovani o propusténi z vazby je zrejmé, ze zalobce opétovny nastup k
tomuto zaméstnavateli po propusténi z vazby nepredpokladal vzhledem k nedostatku zakéazek v
zimnim obdobi a téz proto, Ze financni ohodnoceni neodpovidalo jeho predstavam, hodlal se
zaevidovat na uradu prace a pobirat socialni davky. Nelze proto ucinit zavér o tom, ze by pri
predpokladaném béhu véci byl Zalobce v dobé od 1. 11. 2003 do 29. 6. 2006 zaméstnan u shora
uvedeného zaméstnavatele, a ze mu tedy za tuto dobu vznikla Skoda ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona
C. 82/1998 Sb., a nelze tak ani aplikovat ust. § 30 citovaného zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez je pripustné pro zménu rozsudku soudu
prvniho stupné, jeho duvodnost je pak spatfovana v postizeni rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, stejné jako v nespravném pravnim posouzeni véci.
Predmétem dovolaciho prezkumu se ma stat ,otazka naroku zalobce na odskodnéni za nezakonnou
vazbu, pokud Zalobce v podané zalobé opira narok o ust. § 9 odst. 1 a § 13 ve spojeni s ustanovenim §
30 zakona C. 82/98 Sb. za situace kdy zalobce neni schopen listinami prokazat ztratu na zisku -
vydélku, ktery mu usel na zdkladé pracovniho poméru”. Dovolatel odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ,ze dne 27. 10. 2006 sp. zn. 25 Cdo 1709/2004“, v némz mélo byt judikovano, ze soud méa
»posoudit obsah zaloby podle jejiho obsahu”. Z hlediska obsahu je pak zrejmé, ze zalobce zada
odskodnéni za nezdkonnou vazbu. Jestlize se zalobci nepodarilo prokazat usly zisk ve vyssi ¢astce
nez 5.000,- K¢ za mésic, mél odvolaci soud z uredni povinnosti aplikovat ust. § 30 zdkona ¢.
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82/1998 Sbh. Umyslem zdkonodarce bylo poskytnout obéantim, na nichZ byla nezdkonné vykonana
vazba, financni odSkodnéni. Soud tak meél postupovat podle ust. § 136 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“). Citaci zpravy PMS
povazuje zalobce za nepriléhavou, kdyz tato méla byt pouzita pro sbhér dat rodinné a socialni
anamnézy. Jestlize by pak pozitivni Gprava zdkona ¢. 82/1998 Sb. dostate¢né odskodnéni
neumoznovala, méla by nastoupit aplikace ¢l. 5 odst. 1 az 4 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Dovolatel rovnéz odvolacimu soudu vytyka, ze zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by
seznamil ucastniky rizeni se svym odliSnym pravnim ndzorem, a neumoznil jim se k nému vyjadrit,
¢imz porusil zasadu dvojinstancnosti rizeni. Zavérem zalobce navrhnul, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani vyjadiila v tom sméru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a
plné se ztotoznila s pravnimi zavéry v tomto rozhodnuti uvedenymi. Dovolani je dle jejiho nazoru
nedvodné. Konstatovala, ze ndhradu uslého zisku ve vysi pausalni ¢astky nelze poskytnout, pokud
Zalobce v dobé predmétného vazebniho stihani zisku nedosahoval, a za dobu vazby mu tedy zadny
zisk neusel (viz diivodova zpréava k zakonu ¢. 82/1998 Sb., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2002, sp. zn. 25 Cdo 2035/2000, ¢i Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 169 - 170). Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze
Zalobce v dobé vazebniho stihani nemél narok na zadny zisk (kromé obdobi od 16. 9. 2003 do 31. 10.
2003, za néz byl zalovanou mimosoudné odSkodnén), a tudiZ mu nevznikla Skoda. Ust. § 30 zéakona ¢.
82/1998 Sb. pamatuje na pripady, kdy ke Skodé skutecné doslo a je treba doresit toliko jeji vysi.
Zalovana koneéné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle o. s. . ve znéni i¢inném ode dne, kdy nabyl G¢innosti
zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym byla provedena novela tohoto predpisu (viz ¢lanek II bod 12
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 7/2009 Sb.).

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (ust. § 10a o. s. I".) zjistil, ze dovolani bylo podano radné a vcas
(ust. § 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (ust. § 241
odst. 1 o. s. I.). Pripustnost dovolani je dana podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., duvodnost je
pak tvrzena podle ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Je-li dovoléani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z tredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v ust. § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. .,
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 242
odst. 3 0. s. I.). Ze spisu se vSak zadné zmatecnostni ¢i jiné zdvazné procesni vady potencionalné
ovliviiujici vysledek sporu nepodavaji a dovolatel je ani netvrdi.

Dovolani neni divodné.

V posuzované véci je klicova otazka, zda Zalobci mohla vzniknout v dobé od 1. 11. 2003 do 29. 6.
2006 skoda (za obdobi od 16. 9. 2003 do 31. 10. 2003 byl zalobce jiz odSkodnén). Z pracovni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a J. P. je zr'ejmé, Ze byla sjedndna na dobu urcitou od 1. 8. 2003 do 31. 10.
2003. Nehovorti se v ni 0 moznosti jejtho prodlouzeni. Z vyjadreni J. P. ze dne 27. 2. 2008 vyplyva, ze
Zalobce byl v jeho spoleCnosti zaméstnan od 1. 8. 2003 do 31. 10. 2003, pricemz pracovni pomér byl
ukoncen z divodu vzeti zalobce do vazby. Je zde uvedena ¢ista mési¢ni mzda Zalobce a obsazeno
konstatovani J. P., Ze ,pokud by u nas [zalobce] zustal v zaméstnaneckém poméru, byla by jeho mzda
vzhledem k inflaci a mzdovym tGpravam navysena“. Ve zpravé PMS ze dne 9. 2. 2004 se pak uvadi, ze
zalobce nepredpokladal, ze by do spolecnosti . P. znovu nastoupil, a to kviili nedostatku zakazek v
zimnim obdobi a kvuli neodpovidajicimu finanénimu ohodnoceni. Chtél se naopak nechat zaevidovat
na Uradu prace a pobirat socidlni davky. Vzhledem k vy$e uvedenym dukaziim je tedy ziejmé, ze
zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalobce neprokazal vznik skody, je zcela spravny. Pracovni smlouva
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na dobu urcitou, pokryvajici pouze prvni mésic a pll vazby, neprokazuje, Ze zalobci v dobé vazby
(mimo uvedeného mésice a pul) usel jakykoliv zisk. Ze zpravy PMS pak plyne, Ze sam Zalobce nemél
v umyslu se do uvedeného zaméstnéni vratit. Namita-li zalobce, ze zprava PMS je na tomto misté
Jhepriléhava”, neni dovolacimu soudu zndm zadny divod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Jestlize totiz
Zalobce pracovnici PMS pri vypracovani zpravy o rodinném a socidlnim zédzemi pro ucely
rozhodovani o propusténi z vazby sdélil urcité informace, nemuze nyni v rizeni o ndhradu Skody
tvrdit, Ze tyto informace byly poskytnuty za jinym ucelem, a naznacovat, Ze by nyni nemeély byt
pouZity. Zalobce jisté do zpravy PMS uvedl pravdivé informace, a nelze proto spatfovat pochybeni
odvolaciho soudu v tom, Ze uvedenou zpravu shledal zpusobilou byti dikaznim prostredkem.

Zalobce ve svém dovolani zaméhuje dvé samostatné otazky, a sice vznik Skody (tedy jeji existenci) na
jedné strané a vysi Skody na strané druhé. K tomu, aby se soud mohl zabyvat otdzkou vyse Skody,
musi byt nejdrive postaveno najisto, ze Skoda skute¢né vznikla. Neni mozné pouzit ust. § 30 zékona
€. 82/1998 Sb. v situaci, kdy soud k zavéru o vzniku skody nedospél. Predpokladem aplikace tohoto
ustanoveni je, Zze Skoda ve formé uslého zisku skutecné vznikla; pausalni ¢astka odstranuje potrebu
dokazovéani ohledné jeho rozsahu, nenahrazuje vsak podminku vzniku skody a neposkytuje se tomu,
kdo vznik Skody vibec neprokazal (viz Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 169). Objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na
zavinéni), jiz se nelze zprostit, je podle Gpravy § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zalozena pri
soucasném splnéni tri podminek: 1) rozhodnuti o vzeti do vazby, aC trestni stihani neskoncilo
pravomocnym odsouzenim poskozeného, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o
vazbé a vznikem $kody. Dukazni bremeno o kumulativnim splnéni vSech téchto podminek lezi na
zalobci. Moznost ndhrady skody pausalni ¢astkou, kterou zakonodarce v ustanoveni § 30 zakona pro
tento ucel stanovil, se téchto podminek odpovédnosti nikterak nedotyka ani je nenahrazuje; jde o
provadét dokazovani ke zjisténi jeji vyse. Narok na nahradu uslého zisku v pausalizované podobé
tedy vznika pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny predpoklady odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou rozhodnutim o vazbé, vCetné toho, ze u poskozeného nedoslo k rozmnozeni majetkovych
hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na pravidelny béh udalosti o¢ekévat, a ze se tak stalo v pricinné
souvislosti s rozhodnutim o vazbé. Zadnou fikci ani domnénku existence uslého zisku tim zékon
nezakladd, coz kromé vykladu textu zakona a jeho smyslu vyplyva i z davodové zpravy k zakonu,
podle které narok na nédhradu skody v souvislosti s vykonem vazby nevznika, pokud poSkozenému
zisk neusel (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 772/2006). Stejné tak
soud nemohl pouzit ust. § 136 o. s. I'., nebot toto lze aplikovat pouze v pripadé, ze narok je prokazan
co do svého pravniho zékladu a obtize skutkovych zjiSténi ¢i uplna nemoznost téchto zjisténi jsou
spojeny jen s vysi uplatnéného naroku (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 940; obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1536/2003, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 22. 12. 2004, sp.
zn. 25 Cdo 1665/2004).

Dovolacimu soudu neni zcela zfejmé, co mél zalobce namysli odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1709/2004, kdyz v této véci nebylo meritorné rozhodnuto, ale byla skonc¢ena takzvané
Jjinak”.

Cl. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci . 209/1992 Sb., déle jen , Umluva“, 1k, Ze kazdy, kdo
byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku, mé narok na odskodnéni. V
posuzovaném pripadé Zalobce podle Zaloby pozaduje nahradu Skody hmotné, materialni.
Predpokladem jeji ndhrady (resp. jazykem Umluvy , 0d$kodnéni”) je v prvni radé jeji vznik. Jestlize
hmotna Skoda nevznikla, jak je tomu vzhledem k provedenému dokazovani v posuzovaném pripadeé,
neni mozné poskytnout jeji nahradu ani podle vnitrostatnich predpist, tedy predevsim podle zékona
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¢. 82/1998 Sb., ani podle Umluvy samotné. Tim neni dotéeno pripadné pravo na ndhradu
nematerialni Gjmy. Samoziejmym predpokladem naroku [na odSkodnéni podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy]
je, ze vznikla Skoda, ktera je v pri¢inné souvislosti s porusenim ¢l. 5 odst. 1 az 4. Nahrazuje se jak
skoda hmotnd, tak nehmotnd, moralni, napr. poskozeni povésti, moralni stradani, ztizeni
spolecenského uplatnéni apod. (viz Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo.
Praha : Orac, 2002, s. 253).

Dvojinstanc¢nost neni obecnou zasadou obcanského soudniho rizeni a uz vubec ne Ustavni zasadou
vztahujici se k obCanskému soudnimu rizeni. Odvolaci soud proto nemize odmitnout provést za
odvolaciho rizeni jakykoliv diikaz potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci jen s poukazem na
»zasadu dvojinstancnosti obcanského soudniho rizeni“, jestlize mu ustanoveni § 213 odst. 2, 3 nebo 4
0. s. I. uklada povinnost takovy diikaz provést, jestlize takova povinnost vyplyva z postupu podle §
220 o. s. I'. nebo jestlize muze zopakovat dukaz nebo doplnit dokazovéani o dosud neprovedeny dukaz,
i kdyZ mu zakon v tomto sméru povinnost pri dokazovani neuklada (viz Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1718).
Odvolaci soud postupoval v posuzované véci zcela v souladu s ust. § 213 odst. 2 a § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. I. Dovolatel neuvadi, jakym zpusobem mu mél odvolaci soud zabranit vyjadrit se, kdyz na
jednani pred odvolacim soudem, konaném dne 29. 10. 2009, bylo ve vySe popsaném rozsahu
zopakovano dokazovani (viz protokol o jednani pred odvolacim soudem, zalozeny na ¢. 1. 65 a nasl.
spisu) v nepritomnosti pravniho zastupce Zalobce, ktery ve své omluvé ze dne 16. 10. 2009 uved], ze
se predmétného jednéni vzhledem ke své zahranicni cesté nezucastni a bere na védomi, Ze jednani
probéhne bez jeho Ucasti (viz €. 1. 62 spisu).

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze dovolaci davody nebyly naplnény, shledal pravni zavéry
odvolaciho soudu spravnymi a dovoléni podle ust. § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. T

zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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