17.10. 2011
ID: 77712

Odpovednost statu za skodu

V pripadé nemajetkové Gjmy, kterd méla vzniknout nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, spocivajicim v jiné skutec¢nosti nez v neprimérené délce rizeni, se uplatni
procesni povinnosti tvrzeni a diikkazni. Ustavné zarucena prava a svobody zakotvend v Listiné
zékladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod se vztahuji téZ na
osoby pravnické, ovSem za splnéni predpokladu, Ze to povaha véci umoznuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1684/2010, ze dne 29.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) N. H. K., b) L. T. T. H,, ¢) nezl. S. M. N. L.,
vSichni zastoupeni Mgr. R. V., advokatem se sidlem v B., d) G. CH., s.r.o0.,.sidlem v P., zastoupené
Mgr. A. V., advokatkou se sidlem v P., proti Zalovanym: 1) Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., 2) Mgr. Ing. J. Z., statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi
v P., 0 ndhradu Skody a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 11 C 292/2007, o dovolani zalobcu a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 18 Co 155, 373/2009 - 274, tak, ze dovolani zalované se odmita a dovolani
zalobct a), b), ¢) a d) se zamitaj.

Z oduvodnéni :

Zalobou ze dne 6. 6. 2007 podanou proti Ceské republice - Ministerstvu vnitra, Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, Ceské republice - Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze a Mgr. Ing.
J. Z., statnimu zastupci MSZ v Praze, se zalobci domahali ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy, ktera
jim méla vzniknout v disledku nezékonného rozhodnuti a nespravného uredniho postupu v trestnim
Iizeni, zejména pri provadéni domovni prohlidky, v jejimz prubéhu bylo Zalobci a) doru¢eno usneseni
o zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona
spachaného formou spolupachatelstvi. Na ndhradé skody zadal Zalobce a) uhradit ¢astku 40.425,- K¢
s prisl. za $kodu zpusobenou na domovnich dverich a zérubnich, ¢astku 96.581,50 K¢ s prisl. za
naklady vynalozené na pravni zastoupeni advokatem v souvislosti s trestnim stihdnim a ndhradu
skody ve vysi 9% uroku z prodleni z financ¢nich ¢astek zajiSténych pri domovni prohlidce. Jako
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zadal zalobce a) 1,000.000,- K¢ a pisemnou omluvu, Zalobkyné
b) 300.000,- K¢ a pisemnou omluvu, zalobkyné c) 200.000,- K¢ a pisemnou omluvu. VSichni zalobci
dale Zadali, aby soud konstatoval poruseni jejich zakladnich prav a svobod jednéanim a opomenutim
ze strany zalovanych.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 11 C 292/2007-62 byla Zaloba v
casti v niz se zalobci doméahali pisemné omluvy po zalovanych vyloucena k samostatnému projednani
pod sp. zn. 11 C 533/2007.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 11 C 290/2007-150, uloZil Ceské
republice jednajici Ministerstvem vnitra zaplatit Zalobci a) ndhradu skody dle zaloby, specifikovanou
ve vyrocich I. a III. rozhodnuti a jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu uloZil Ceské republice
zaplatit zalobci a) 100.000,- K¢ (vyrok V.), zalobkynim b) a c) kazdé 50.000,- K¢ (vyrok VII. a IX.).
Proti ostatnim Zalovanym a ve zbyvajici Casti naroky zalobctu zamitl (vyroky II., IV.,VIL,,VIIL, X.). Ve
vyroku XII. zamitl zalobni navrh zalobct, aby soud konstatoval poruseni zakladnich prav a svobod



zalobct jednénim a opomenutim ze strany Zalovanych a ze strany urednich osob a organu ¢innych v
trestnim rizeni, za jejichz postup odpovidaji prvy a druhy zalovany (ministerstvo vnitra a ministerstvo
spravedlnosti), a zadnému z GCastniku nepriznal narok na ndhradu néklad rizeni (vyrok XIIL.).

Rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 11 C 292/2007-196, doplnil Obvodni soud pro Prahu 5 vyrok XII.
predchoziho rozhodnuti o celé znéni pozadovaného konstatovani poruseni zakladnich prav a svobod
zalobct (vyrok I.) a zamitl navrh zalobct na vydani dopliujiciho rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto o
naroku zalobct viici 4. zalovanému samostatné (vyrok IL.).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 8. 2009, €. j. 18 Co 155, 373/2009 - 239, rozhodl o
nepripusténi zastoupeni Zalobce d) obecnym zmocnéncem Mgr. M. S. a dal u¢astnikiim na védomi,
7e nadéle bude v fizeni na strané zalované Ceské republiky pokracovéano s organiza¢ni slozkou statu
Ministerstvem spravedlnosti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 18 Co 155, 373/2009 - 274, zménil
vyhovujici vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé jen tak, ze povinnost plnéni ulozil
Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti (vyrok I.), zamitavé vyroky o véci samé zménil jen tak,
7e zamitl Zalobu proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti (vyrok IL.), ve vztahu k
zalovanému Mgr. Ing. J. Z. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok III.), ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobcim a), b) a ¢) néklady rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok IV.), ve
vztahu mezi zalobkyni d) a zalovanou Ceskou republikou - Ministerstvem spravedlnosti neptiznal
zadnému z ucastnikli ndhradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok V.), a nepriznal
zddnému z ucastnika nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok VI.).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni vySel z nasledujiciho skutkového stavu véci.
Dne 5. 6. 2006 vydal policejni komisar usneseni o zahajeni trestniho stihéni zalobce a) pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zédkona, jenz mél byt spachén formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zakona. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo zalobci a) doruceno v
prubéhu domovni prohlidky provedené na adrese P. v P. Stiznost proti tomuto usneseni podal
Zalobce a) dne 6. 6. 2006 do protokolu a nasledné dne 28. 6. 2006 podal dle § 157a tr. . zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu v souvislosti s domovni prohlidkou. Dne 7. 6. 2006 byl
zalobce a) propustén ze zadrzeni na svobodu podle § 77 odst. 2 tr. ., kdyz po vyslechu obvinéného
dospél soud k zavéru, ze neni dan duvod vazby, nebot nelze dospét k zavéru, ze by dosud zjisténé
skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, spachal zalobce a).
Ke stiznosti zalobce a) ze dne 6. 6. 2006, doplnéné dne 9. 6. 2006, vrchni statni zastupce dne 20. 9.
2006 konstatoval duvodnost namitky tykajici se nespravnosti a nezakonnosti trestniho stihani, nebot
shledal, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo vydano predcasné, na zakladé nedostatecné
zjiSténého skutkového stavu véci; usneseni trpélo vadami, pro néz bylo neprezkoumatelné a
nesplnovalo zakonem stanovené nalezitosti, predevsim pokud Slo o popis skutku ve vyroku usneseni,
kde absentoval popis subjektivni stranky. Na Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu
zareagoval dopisem ze dne 27. 7. 2006 Mgr. Ing. J. Z., statni zastupce MSZ v Praze, ktery zalobci a)
sdélil, ze v postupu policejniho organu neshledal pochybeni. Na dalsi zadost zalobce a) Méstské
statni zastupitelstvi pripisem ze dne 22. 11. 2006 sdélilo, ze vySetrovani provazeji neodivodnéné
prutahy, nebot policejni komisar opakované ulozené pokyny dozorujicich statnich zastupci plnil
pouze zcasti nebo se znacnym odstupem, a vyslovilo domnénku, Ze v daném pripadé bude na misté
zastaveni trestniho stihani. Dne 11. 1. 2007 bylo trestni stihani zalobce a) zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot skutek, jehoz se mél zalobce a) dopustit neni trestnym ¢inem. Na
zékladé ustavni stiznosti podané Zalobcem a) Ustavni soud nélezem ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US
536/06, zrusil prikaz k domovni prohlidce vydany Obvodnim soudem pro Prahu 1 ze dne 5. 6. 2006,
sp. zn. 43 Nt 2543/2006 (vyrok 1.), v ¢asti brojici proti postupu policejniho organu a usneseni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze Ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou (vyrok
I1.) a ve zbytku rizeni o ustavni stiznosti zastavil (vyrok IIL.).



Domovni prohlidka byla provedena v rannich hodindch Utvarem rychlého nasazeni (URNA), pfitom
doslo k vyrazeni dveri a k vystraseni ,az k smrti“ nejen zalobce a), ale hlavné jeho manzelky
(zalobkyné b/) a nezletilé sedmileté dcery (zalobkyné c/), na néz bylo mireno strelnymi zbranémi, coz
u nich vyvolalo téZky psychicky $ok. Zalobkyné b) byla dne 12. 6. 2006 vySetfena na psychiatrii a
doporucena ji byla 1é¢ba medikamenty, klidovy rezim a dalsi kontroly, Zalobkyné c) byla dne 12. 6.
2006 vysetrena détskych psychiatrem a dne 14. 9. 2006 byl jeji stav hodnocen jako stabilizovany. Pri
domovni prohlidce doslo ke Skodé na domovnich dverich a zarubnich, za jejichz opravu zalobce a)
zaplatil 40.425,- K¢&; byly zajistény financni prostredky ve vysi 1,515.001,- K¢, 103.390 €, 27.431 USD
a 608.000,- vietnamskych dongii; veSkeré dokumenty, véetné dokladu od vozidla a dokladi
spolecnosti zalobkyné d), kterd nemohla vcas podat danové priznani a zaplatit faktury. Incident mél
dopad na celou rodinu, ve vztahu k pratelim i ve vztahu mezi zalobcem a) a zalobkyni b).

Odvolaci soud vzal za prokazané, zZe nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani vnikla
Zalobci a) skoda i nemajetkova tjma. Nezakonnost rozhodnuti byla prokazana rozhodnutim o
zastaveni trestniho stihdni, které konstatovalo vady predchoziho uredniho postupu orgént ¢innych v
trestnim rizeni. Vyustila-li nespravnost postupu trestniho organu v nespravné rozhodnuti, za které
stat odpovida, je ve skutkové podstaté nahrady skody subsumovan i predchozi nespravny uredni
postup, ktery v rozhodnuti vyustil, jakoz i dusledek takového rozhodnuti - vykonani domovni
prohlidky. Stat nemize z jednoho skutku odpovidat duplicitné, tedy jak za nespravny uredni postup,
tak i za nezakonné rozhodnuti. Domovni prohlidka byla provedena v pri¢inné souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihédni a jeji nezakonnost byla vyslovné konstatovana
i Ustavnim soudem. Zalobci a) tak byla zptisobena $koda i nemajetkové jma, na jejiz odskodnéni mé
7alobce narok dle § 7 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. Zalobkynim b) a c), které nebyly t¢astnicemi
trestniho rizeni, nalezi odSkodnéni nemajetkové ujmy za nespravny uredni postup vuci nim dle § 13
odst. 1 a 2 téhoz zakona. Jelikoz byla porusena psychika, rodinné vztahy, snizena dustojnost a
vaznost vSech zalobct, bylo na misté poskytnout zadostiuc¢inéni v penézich, jehoz vySe byla
stanovena uvahou soudu (§ 136 o. s. I'.), nebot Zadny pravni predpis nestanovi pevné castky, které
maji byt za tu kterou Gjmu poskytnuty. Odvolaci soud se ztotoznil s ¢astkou odskodnéni priznanou
zalobcum a), b) a ¢) soudem prvniho stupné - 100.000,- K¢ pro zalobce a) a 50.000,- K¢ pro kazdou z
Zalobkyn b) a c) - kterou povazoval za primérenou prokazanym prozitym utrapam. Odvolaci soud sice
nevyloucil moznou kumulaci jak konstatovani poruseni pra (jako moralni satisfakce), tak i poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni, neshledal vSak, Ze by v dané véci nastaly okolnosti oduvodiujici
kumulaci obou narokt. Zalobci se tohoto zadostiu¢inéni de facto domohli jiZ tim, Ze v rozhodnuti o
zastaven{ trestniho stthani i v ndlezu Ustavniho soudu bylo uvedeno, které pravni normy byly
prislusnymi organy aplikovany chybné. Proto je nadbytecné, aby dalsi forma této omluvy -
konstatovani poruseni prava prislusnymi organy - byla uvadéna v tomto rozhodnuti.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze narok na primérené
zadostiu¢inén{ neni divodny u Zalobkyné d), kterd je pravnickou osobou. Zalobkyné d) namitala
nemajetkovou ujmu spocivajici v tom, Ze musela pozadat finan¢ni urad o prodlouzeni lhuty pro
podani danového priznéani, nebot pri domovni prohlidce u Zalobce a) byly zabaveny i doklady
zalobkyné d) a navic byla provedena prohlidka automobilu, ktery sice uziva zalobce a), ktery je vSak
ve vlastnictvi zalobkyné d). Tuto tvrzenou nemajetkovou ujmu nepovazoval odvolaci soud za
zpusobilou odskodnéni, nebot se jednalo pouze o drobnou neprijemnost nedosahujici intenzity $kody.
Tuto nepatrnou Gjmu zapricinil svym chovanim i Zalobce a), ktery umistil sidlo spole¢nosti do
rodinného domu, ¢imz doslo k tomu, zZe pri trestnim stihani zalobce a) jako fyzické osoby doslo i k
zasahu do ¢innosti pravnické osoby zalobkyné d) v bydlisti podnikatele sidlici.

Odvolaci soud se odchylil od zavéra soudu prvniho stupné pouze co do urceni organiza¢ni slozky
jednajici jménem statu, nebot ve vécech nahrady Skody, ke které doslo v trestnim rizeni, je
prislusnou organizacéni slozkou statu Ministerstvo spravedlnosti. Se kterou organizac¢ni slozkou bude
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jednano vyjasnil ostatné v usneseni ze dne 25. 8. 2009.

Ve vztahu k druhému zalovanému Mgr. Ing. ]J. Z. odvolaci soud uvedl, Ze za Gjmu vzniklou zalobcim
osobné neodpovidd, nebot v trestnim rizeni vystupoval jako dozorujici statni zastupce a nikoliv jako
fyzicka osoba.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni v$ichni Zalobci a Zalovana Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti.

Zalované napadla dovolanim vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzujicim vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné avSak pouze co do ¢astky 40.425,- K¢ s prisl. a déle vyrok V., VII. a
IX. ukladajici zalované povinnost zaplatit zalobctim a), b) a ¢) odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu; a
déle vyrok IV. rozsudku odvolaciho soudu ukladajici zalované povinnost zaplatit zalobcim a), b) a c)
nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné. Dle dovolatelky mélo za stat jednat jako
organizac¢ni slozka statu Ministerstvo financi podle § 6 odst. 3 zakona 82/1998 Sb., a z tohoto divodu
je rizeni zatizeno vadou, ktera zapricinila nespravné rozhodnuti ve véci. Organy, které provedly
domovni prohlidku, nespadaji pod piisobnost dovolatelky, ktera neni opravnéna zkoumat jejich
vlastni ¢innost, a proto i povinnost k plnéni za zpusobenou $kodu na domovnich dverich a zarubnich
ve vy$i 40.425,- K¢ méla byt uloZena Ceské republice - Ministerstvu vnitra, resp. Ceské republice -
Ministerstvu financi. Vysi priznaného zadostiu¢inéni povazuje dovolatelka za zcela neptrimérenou,
kdyz pri zasahu specidlniho policejného organu nedoslo k zadnému excesu a rovnéz délka trestniho
Iizeni (7 mésicu) byla zcela primérena. O zalobkyni c) se béhem zésahu starala policistka, nedoslo k
zadnému fyzickému zranéni, ani nebyl poskozen (kromé vstupnich dveri) zadny majetek. Policejni
utvar neporusil zadné predpisy, se zalobkynémi bylo zachdzeno slusnym zpusobem a neutrpély zadny
Sok. Podle propoctu dovolatelky pripada na samotné trestni rizeni odSkodnéni ve vysi 50.000,- K¢,
coz se jevi dovolatelce s ohledem na délku fizeni 7 mésicli jako nepiiméiené. Zalovana dale
upozornila na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 7. 2007 ve véci KucCera proti
Slovensku, stiznost ¢. 48666/99. Dovolatelka nesouhlasi rovnéz s prisouzenim nédhrady nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné zalobcum. Navrhla rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Zalobce a) napadl dovoladnim vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok VI.
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobce a) na zaplaceni 900.000,- K¢ a
zménén jen tak, Ze se tato zaloba zamit4 viici Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti. Zalobce
a) spolecné s zalobkynémi b) a c) dale napadli vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen vyrok XII. rozsudku soudu prvniho stupné ve znéni jeho doplnujiciho rozsudku, jimz byla
zamitnuta zaloba, aby soud konstatoval poruseni zékladnich prav a svobod zalobcl. Dovolatelé
namitli rovnéz netuplné pouceni odvolaciho soudu o moznosti podat dovolani, které neobsahovalo
pouceni o moznosti podat dovolani proti vyroku o nepenézitém naroku.

Ve vztahu k zamitavému vyroku XII. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl odvolacim soudem
potvrzen, povazuji zalobci a), b), ¢) za otazku zasadniho pravniho vyznamu, ktera v judikature
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, zda prizndnim zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v
penézich zaniké Ci je konzumovano pravo zalobct na konstatovani poruseni jejich prav. Dle zalobcu
je konstatovani poruseni prava obligatorni vzdy, zatimco ,jind ndhrada“ a priznani zadostiu¢inéni v
penézich jsou zpusoby fakultativni. Pripodobnuji konstrukci zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2
zakona 82/1998 Sh. ke znéni ustanoveni § 13 odst. 1 az 3 ob¢. zak., kde je obvykla kumulace
jednotlivych ndroku. Ani ustanoveni § 31a odst. 2 zékona 82/1998 Sb. nevyluCuje, aby se poskozeny
doméhal konstatovani poruseni prava a zaroven zadostiucinéni v penézich v pripadé, ze samotné
konstatovani poruseni préva se nejevi jako dostacujici a nemajetkovou Gjmu neni mozné nahradit
jinak. Dovolatelé uvadi, ze rozsudky Evropského soudu pro lidska prava obsahuji konstatovani
poruseni prava vzdy, zatimco priznani spravedlivého zadostiu¢inéni jen v pripadé potreby.
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Zalobce a) nesouhlasi s vysi prisouzeného piiméfeného zadostiucinéni a méa za to, Ze otézka vyse
priméreného zadostiuCinéni nebyla v soudni praxi reSena, s vyjimkou rozhodnuti vztahujicich se k
neprimeérené délce rizeni. Dovolatel uvadi, Ze se nedopustil zadného trestného cinu a nezavdal proto
74dny divod k zadsahu organtl vefejné moci viiéi sobé a svoji rodiné. Orgény Policie CR poskytly ke
zverejnéni objektivné nepravdivé udaje o trestné ¢innosti zalobce a), jeho fotografie byla zverejnéna
v deniku Aha! i v poradu TV Nova Na vlastni oci, nepravdivé tidaje o trestné Cinnosti Zalobce byly
zverejnény také na webovych strankach Ministerstva vnitra www.mvcr.cz. Zalobce a) tak byl verejné
skandalizovan, ackoliv se nedopustil zadného trestného ¢inu. Nemajetkova djma byla zalobci a)
zplsobena nejen jeho neduvodnym trestnim stihanim, ale také skandalizaci na verejnosti a ve
sdélovacich prostfedcich na zakladé nepravdivych informaci, které k uverejnéni poskytla Policie CR
v rozporu s ustanovenim § 8a odst. 1 a 2 tr. radu. Dle dovolatele soudy rozhodly na zakladé ne zcela
radné a nikoliv Uplné zjisténého skutkového stavu, nebot neprovedly dikaz videozdznamem poradu
Na vlastni o¢i , Inspektor KlimSa zasahuje“, ale toliko pisemnym prepisem tohoto poradu, z néhoz
neni patrna celkové atmosféra. Uvedeny dukaz byl dle zalobce a) nezbytny pro posouzeni toho, zda a
jak intenzivni nemajetkova ujma zalobci vznikla a jeho neprovedeni povazuje za poruseni zakladniho
préava na soudni ochranu a spravedlivy proces. Dovolatel také cituje z nékolika judikatd Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, predevsim pokud jde o odskodnovani nemajetkové tjmy podle § 13 obc.

Vevs

Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusil a véc
vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné d) napadla vyrok II. odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok XII. rozsudku soudu
prvniho stupné ve znéni vyroku I. dopliujiciho rozsudku, a to v té ¢asti, pokud jim byla zamitnuta
zaloba zalobkyné d) na konstatovani poruseni prava jakozto formy zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Dovolatelka rovnéz poukazuje na neuplné pouceni o moznosti podat dovolani. K
davodum dovolani zalobkyné d) uvedla, ze pri domovni prohlidce u zalobct a), b), ¢) byly odnaty a
odvezeny véci patrici obchodni spole¢nosti G. CH., s.r.0. a neopravnéné prohledano vozidlo, jehoz
vlastnikem je Zzalobkyné d). Odnaté véci byly dovolatelce vraceny jen pomalu a velmi neochotné,
ackoli nemély Zadnou souvislost s vedenym trestnim fizenim. Zalobkyné d) tak nemohla nakladat se
svym majetkem, bylo zasazeno jeji soukromi a narusena jeji obvykla ¢innost (mimo jiné ji bylo
znemoznéno podat v¢as priznani k DPH). Tim doslo u zalobkyné d) k zdsahu do prav nemajetkové
povahy. Dovolatelka uvedla, Ze na adrese, kde probéhla domovni prohlidka, nesidli a nikdy nesidlila;
pritomnost obchodnich listin a uc¢etnich dokladu je vysvétlitelna tim, ze si zalobci nosi praci domu a
pracuji také doma, nesouhlasi tedy se zavérem odvolaciho soudu, Ze nepatrnou Gjmu vzniklou
7alobkyni d) ze strany Policie CR do$lo a neni zadny diivod hledat zavinéni ¢i spoluzavinéni na strané
Zalobce a). Nespravné je i pravni posouzeni toho, co je nemajetkovou Gjmou podle zdkona

82/1998 Sb. Za nemajetkovou tjmu je dle dovolatelky treba povazovat i pouhy zasah do
nemajetkovych prav poskozeného subjektu, tj. napriklad nezakonna prohlidka vozidla a domovni
prohlidka ¢i odnéti a zadrzovéani obchodnich a tGcetnich listin bez zdkonného duvodu. Takovou Gjmu
neni na misté bagatelizovat, jak ¢ini odvolaci soud. Dovolatelka namitla zasah do jejiho prava na
soukromi, které je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), a do prava na ochranu pied neopravnénym shromazdovénim, zvefejiiovanim a jinym
zneuzivanim udajli o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). K tomu cituje z
judikatury Ustavniho soudu a poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. K
nemajetkové Gjmeé (zdsahem do zékladnich prav a svobod zalobkyné) doslo jiz v momenté vykonéni
nezakonné domovni prohlidky a prohlidky vozidla a tento zadsah pokracoval odnétim a zadrzovanim vi
zalobkyné d). Tim doslo i k poruseni prava zalobkyné na pokojné uzivani majetku zarucené jak
Listinou, tak Dodatkovym protokolem ¢l. 1 k Umluvé. Dovolatelka m4 za to, Ze shora uvedené pravni
otazky vztahujici se k zadostiuCinéni za nemajetkovou djmu podle § 31a zdkona 82/1998 Sbh. dosud v
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rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny nebyly a jejich reseni provedené odvolacim soudem je
nespravné a v rozporu s hmotnym pravem. Podle dovolatelky odvolaci soud zasahl svym rozhodnutim
do jejich zékladnich prav a svobod, a proto je dovolani pripustné - s poukazem na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2687/2007. Zalobkyné d) rovnéZ namitla
zmatecénostni vadu rizeni spocivajici v tom, Ze se soudy nezabyvaly ji podanym odvolanim proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009, kterym odvolaci soud nepripustil zastupovani
7alobkyné d) Mgr. M. S. Domniva se, Ze timto postupem ji byla odilata moZnost jednat pred soudem
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . Zalobkyné d) navrhla zrusit rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu napadeného vyroku II. a vratit véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni Zalované zalobkyné d) uvedla, ze v ¢asti ohledné castky 40.425,- K¢ s prisl.
se jedna o dovolani nepripustné; v Casti smérujici proti ménici ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho
soudu je dovolani zjevné bezduvodné, nebot podle ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 pism. a) je
tstfednim orgédnem statu jednajicim za Ceskou republiku v trestnim Fizeni Ministerstvo
spravedlnosti.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani zalobkyné d) namitla, Ze pravo na néhradu $kody prislusi pouze
tomu, kdo byl trestnimu stihani podroben jako jeho tcastnik, tj. obvinény ¢i obzalovany. Neni pritom
vylouceno, ze Skoda vznikne i osobé odliSné, typicky napriklad obchodni spolecnosti, jejiz spolecnik
¢i jednatel je trestné stihan, zakon viak takovou jmu neodskodiuje. Zalovana znovu k otézce
pusobnosti Gstredniho organu jednajiciho za stat uvedla, Ze prestoze samotné trestni rizeni spadéa do
jeji kompetence, nasazeni specidlni jednotky URNA spada do pusobnosti Ministerstva vnitra.

K dovolani zalobkyné d) podali vyjadreni i zalobci a), b), ¢), kteri se zcela ztotoznili s argumentaci
Zalobkyné d).

Dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 14. 10. 2009, Nejvyssi soud proto v dovolacim rizeni
postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném po 1. 7. 2009 (déle jen ,o0. s. I.“).

Dovolani vSech dovolateld bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi
podle § 241 odst. 1 a 2 pism. b) o. s. I, dovolaci soud se proto zabyval jejich pripustnosti.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu ve véci
samé upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolaci soud se nejprve zabyval dovolanim Zzalované, které smérovalo zejména proti zavéru o
opravnéni Ministerstva spravedlnosti jednat v kompenzac¢nim rizeni jménem statu. Dovolatelka se
domnivala, Ze povinnost k plnéni méla byt ulozena Ceské republice - Ministerstvu vnitra, resp. Ceské

VIV

rozhodnuti ve véci.

Dovolani zalované proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzujicim vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné, avSak pouze co do ¢astky 40.425,- K¢ s prisl., neni pripustné, nebot
dovolanim dot¢enym vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50.000,- K¢ (§ 237
odst. 2 pism. a) o. s. I. ve znéni od 1. 7. 2009).

Dovolani Zalované polemizujici se zavéry odvolaciho soudu ohledné ulozené povinnosti zaplatit
zalobctim néklady rizeni pred soudem prvniho stupné rovnéz neni pripustné, nebot rozhodnuti o
nakladech rizeni mé vzdy povahu usneseni, prestoze je formalné zac¢lenéno do rozsudku. Pripustnost



usneseni o nakladech rizeni tak nemuze byt dana podle § 237 o. s. I., nebot se nejedna o rozhodnuti
ve véci samé, a nemuze byt zalozena ani § 238, § 238a a § 239 o. s. I., jelikoz nékladové vyroky nelze
podradit pod zadny z tam taxativné uvedenych pripadu.

Napadeny vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu, ktery zménil vyroky 1., III., V., VII., a IX. rozsudku
soudu prvniho stupné jen tak, Ze uloZil povinnost plnéni Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, ma charakter rozhodnuti potvrzujiciho, nebot soud posoudil prava a povinnosti
ucastniki shodné jako soud prvniho stupné; na strané zalované vystupuje stéle stat odpovidajici
podle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notarsky 1ad) (dale jen ,0dpSk*). Oznadil-li Zalobce za
zalovaného stat a radné uvedl organizacni slozku, ktera vSak podle zdkona nebyla prislusna za stat
pred soudem vystupovat, nejde ani o nedostatek podminky rizeni, ani o nedostatek zaloby. Stat se
stal ucCastnikem rizeni a je povinnosti soudu, aby v takovém pripadé jednal s prisluSnym statnim
organem, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. Otazka, ktera organizacCni slozka statu ma za néj s
ohledem na obsah a povahu sporu vystupovat pred soudem, neni otazkou vécné legitimace. Vyroky
odvolaciho soudu, kterymi zménil pouze jednajici organizacni slozku statu, nic neméni na povinnosti
ulozené Ceské republice jako Zalované.

Pripustnost dovolani proto prichazi v ivahu pouze na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
r. Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otazek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, ze relevantnim dovolacim divodem je jen ten, jimz lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.). Ke zmateCnostnim vadam jakoz
i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud
prihlédne jen je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 o. s. ).

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I., ve spojeni s § 6 OdpSk, stanovi, kter4 organizac¢ni slozka
vystupuje za stat pred soudem v pripadé odpovédnosti statu podle zakona 82/1998 Sb., pritom v téze
véci muze za stat jednat soucasné jen jedna organizacni slozka. Ministerstvo spravedlnosti jedné
jménem statu v pripadech odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym urednim postupem, k nimz doslo v ob¢anském soudnim rizeni nebo v rizeni trestnim a v
urcitych pripadech ve spravnim soudnictvi. Trestnim rizenim je tfeba rozumét nejen fazi rizeni pred
soudem, ale i jednotlivé faze trestniho rizeni. Ministerstvo spravedlnosti jedna za stat i ve vécech
odpovédnosti statu za $kodu vzniklou z ¢innosti vSech organt ¢innych v trestnim rizeni, tedy véetné
postupt Policie CR (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo
665/2008. VSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupna na
www.nsoud.cz). Nejedna se tedy o otdzku, ktera by cinila v praxi aplikac¢ni problémy, nadto byla
odvolacim soudem vyreSena ve shodé s nazorem dovolaciho soudu, proto nemuze zalozit pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Zalovana sporuje i vy$i pfiznaného zadostiu¢inéni, které povazuje za neprimérené vysoké s tim, Ze
soudy tvrzenou Ujmu Zalobct dostate¢né neprozkoumaly. Jakou vys$i zadostiucCinéni by Zalovana
povazovala za primérenou blize nespecifikuje a zddné pravni argumenty na podporu svych tvrzeni
neuvadi. Pouhy nesouhlas s vysi priznaného zadostiuc¢inéni vSak sam o sobé pripustnost dovolani pro
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nezakladd, nebot neni opren o pravni argumenty
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presahujici rdmec daného sporu. Jinymi slovy, dovolatelka nevymezuje zadnou pravni otazku, ktera
by méla zédsadni vyznam pro napadené rozhodnuti, a z toho duvodu nelze dovodit pripustnost
dovolani ani v této otazce.

Dovolaci soud proto dovolani Zalované Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti jako neptipustné
odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I.

Dovolaci soud se dale zabyval dovolanim zalobcu a), b), c), ktefi napadli rozhodnuti odvolaciho soudu
v Casti potvrzujici vyrok XII. rozsudku soudu prvniho stupné o tom, ze konstatovani poruseni
zékladnich prav a svobod zalobcl jednanim a opomenutim ze strany zalovanych a ze strany urednich
osob a organt ¢innych v trestnim rizeni se zamitd.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zruSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichdzi v tivahu pripustnost dovolani
toliko na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovoléni zalobcu a), b), ¢) je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro reSeni
pravni otazky, zda 1ze vedle materialni (penézni) satisfakce priznat poskozenym i zadostiuc¢inéni
formou konstatovani poruseni prava, neboli zda lze tyto dvé formy zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu prichazejici v ivahu podle ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk ptiznat soucasné,
popr. zda se vylucuji, nebot tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

Dovolatelé povazuji pravni ipravu § 31a odst. 2 OdpSk obdobnou préavni tipravé ustanoveni § 13

odst. 2 ob¢. zak., podle které Ize jednotlivé prostredky napravy priznat kumulativné a dovozuji, ze ani
ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk nevyluuje, aby se poskozeny doméhal konstatovani poruseni préva a
zaroven zadostiuc¢inéni v penézich, pokud se samotné konstatovani poruseni prava nejevi jako
dostacujici a nemajetkovou ijmu nebylo mozno nahradit jinak.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok na konstatovani poruseni prava nelze kumulovat s
narokem na poskytnuti zadostiucinéni v penézich, a jelikoz bylo v daném pripadé na misté priznat
zalobcum zadostiuc¢inéni majetkové, zamitl jejich narok na konstatovani poruseni jejich zékladnich
prav a svobod. Odvolaci soud naopak nevyloucil moznost kumulovat konstatovani poruseni prava a
poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni v penézich, v dané véci vSak neshledal divody pro priznani
obou narokd, a to z divodu, ze zalobci se moralniho zadostiuc¢inéni de facto domohli jiz tim, ze v
rozhodnutich o zastaveni trestniho stihani vii¢i zalobci a) i v ndlezu Ustavniho soudu o zruseni
prikazu k domovni prohlidce bylo uvedeno, které pravni normy byly prisluSnymi organy aplikovany
chybné. Proto by bylo nadbyteéné, aby dalsi forma této omluvy byla uvddéna v jeho soudnim
rozhodnuti.

Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk zni: ,Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Uujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici.” Zakladnim voditkem pro urceni vhodné formy satisfakce je podminka, Ze se musi jednat
o zadostiu¢inéni primérené, tedy takové, které poskytne poskozené osobé vhodnou a zaroven
ucinnou napravu. S dovolateli 1ze souhlasit v tom, Ze na prvnim misté prichazi v ivahu poskytnuti
zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava jako jedné z forem moralni satisfakce. Pokud
konstatovani poruseni prava stézovatele nepredstavuje samo o sobé postacujici a zaroven ucinnou
nahradu za vzniklou nemajetkovou Gjmu, je na zvazeni soudu, zda nemajetkovou Gjmu neni mozné
nahradit jinak, napt. formou omluvy, zmirnénim ulozeného trestu, a podobné. Jednotlivé prostredky
napravy se pritom mohou liSit podle toho, zda doslo ke vzniku nemajetkové ujmy z duvodu
neprimérené délky rizeni ¢i z duvodu jiného nespravného tredniho postupu nebo nezdkonného
rozhodnuti. Penézni satisfakce pripada v vahu tehdy, pokud by moralni satisfakce nebyla zptisobené



nemajetkové ijmeé adekvatni. Poskytnuti finan¢ni nadhrady je tedy povazovano za formu
zadostiucinéni pro poskozené nejsilngjsi a nejhodnotné;jsi, zatimco konstatovani poruseni prava za
pouhy meznik nutny k vyjadreni, Ze k ur¢itému pochybeni organu verejné moci doslo.

Dovolaci soud zastéva néazor, ze v pripadé odSkodnéni nemajetkové tjmy poskozeného podle zdkona
82/1998 Sh. nelze vedle penézni formy zadostiucinéni souc¢asné priznat zadostiucinéni formou
konstatovani poru$eni prava v samostatném vyroku rozhodnuti. Pravn{ tiprava § 31a odst. 2 OdpSk
stanovi urc¢itd pravidla, podle kterych musi soud (pripadné jiz prislusny organ v ramci predbézného
projednani naroku) pri stanoveni formy zadostiucinéni postupovat, a to s ohledem na primérenost
zadostiuc¢inéni vzniklé nemajetkové Gjmeé. Forma penézité satisfakce prichazi do ivahy jako
prostredek odSkodnéni zavazné nemajetkové ijmy za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze
nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinym zpusobem a konstatovéani poruseni prava se samo o
sobé nejevilo jako dostatecné. Priznani penézité Castky proto konzumuje pozadavek na konstatovani
poruseni prava. Konstatovani poruseni prava v tom smyslu, Ze doslo k nezakonnému rozhodnuti nebo
k nespravnému urednimu postupu, je nutnym predpokladem pro moznost priznat poskozenému
finan¢ni nahradu, a proto je v odivodnéni rozhodnuti vzdy, at uz explicitné ¢i implicitné, obsazeno.
Neni tedy podminkou, aby konstatovéani poruseni prava bylo vyjadieno v samostatném vyroku
rozhodnuti. Konstatovani poruseni prava ve vyroku rozhodnuti je namisté v pripadé, ze se jind forma
nahrady poskozenému nepriznavd, nebot je tim zaroven zdiraznéna hodnota této formy moréalniho
zadostiucCinéni jako dostatecné a plnohodnotné nahrady za vzniklou nemajetkovou ujmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009). Ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk neupravuje naroky poskozeného shodné jako ustanoveni § 13 ob¢. z&k., coZ je patrné z jiz
samotného znéni téchto ustanoveni. Dle dovolaciho soudu se v piipadé § 31a odst. 2 OdpSk jednd o
ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o. s. I'. Zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva primo z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje tcastniky v moznosti se
svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiuc¢inéni podle poradi
ur¢eného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za sou¢asného posouzeni priméfenosti zvolené formy
zadostiu¢inéni utrpéné nemajetkové ujmé. Pokud je poskozené osobé priznana financni kompenzace
nahrady nemajetkové ijmy, jedna se z pohledu ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk o maximalni moZnou
satisfakci, kterou lze poskozenému priznat, a nutné takové rozhodnuti obsahuje ve svém oduvodnéni
i konstatovani zasahu do jeho prav vykonem statni moci. Povazuje-li poSkozeny za ucelnéjsi formu
satisfakce pouhé konstatovani poruseni prava, zada po Zalované tuto formu zadostiucinéni a soud je
takovym jeho zdjmem vazan.

S odvolacim soudem lze pritom souhlasit v tom, Ze morélniho zadostiuc¢inéni se Zalobctim ¢aste¢né
dostalo jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US 536/06 (kterym byl zrusen
prikaz k domovni prohlidce), ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze odivodnéni piikazu k domovni
prohlidce neni tstavné konformni a akceptovatelné, nadto trpi zadvaznou vadou spocivajici v
nedostatecném oduvodnéni, pro¢ jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny, nebot prikaz k
domovni prohlidce byl vydan ve stadiu , provérovani podezrelého”. ,Prikazem k domovni prohlidce
bylo poruseno stézovatelovo zakladni subjektivni pravo (svoboda) na nedotknutelnost obydli, které je
garantovano zejména ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod.”. Uvedené konstatovani je z
objektivniho pohledu moralnim zadostiuc¢inénim i pro ostatni osoby poskozené provedenou domovni
prohlidkou (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/2006).

Dovolaci soud tedy povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku II., jimz byl potvrzen vyrok XII.
rozsudku soudu prvniho stupné za spravné a dovolani zalobct a), b), ¢) v tomto rozsahu za
neduvodné, proto je podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

Druhou ¢ésti dovolani Zalobce a) brojil proti vysi prisouzeného zadostiu¢inéni a namital, ze otazka
primérenosti vysSe zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSena. Poukazoval pritom na medializaci celého pripadu v televizi, v deniku Aha! a na
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strankach Ministerstva vnitra s tim, ze k této okolnosti soudy pri urcovani vyse priméreného
zadostiu¢inéni dostatecné neprihlédly. Dovolatel namitl rovnéz netplnost zjisténého skutkového
stavu véci, nebot odvolaci soud neprovedl dukaz videozaznamem poradu Na vlastni o¢i s ndzvem
»Inspektor Klimsa zasahuje”.

Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk stanovi, Ze pti uréovéni vyse pfiméreného zadostiu¢inéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Jde o normu
s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud (pripadné jiz prislusny organ v ramci
predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho
pripadu saém vymezil okolnosti viznamné pro uréeni vy$e ndhrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovori
pouze o tom, zZe zadostiuc¢inéni musi byt primérené, samotné urceni vysSe vSak ponechava na volném
uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pripadnou hranici (minimalni nebo maximéalni) pro
urceni vySe zadostiucinéni. Soud je pri Gvaze o primérenosti vyse finanéniho odskodnéni povinen
vychazet z Uplné zjiSténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna
hlediska, kterymi jsou predevsim zavaznost nemajetkové ujmy a ovérené okolnosti, za kterych k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Zvazovany budou zejména dopady nezdkonného rozhodnuti do
osobnostni sféry poskozeného, nepriznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni
zpusob Zivota a podobné. Otézka vySe zadostiuc¢inéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu, a proto ji nelze vyresit souhrnné pro vsechna trestni rizeni, ktera byla posléze
zastavena. VySe zadostiucinéni za trestni rizeni, které bylo zastaveno, se vzdy vaze k jednomu
konkrétnimu pripadu, a jeji posouzeni je ukolem nalézacich soudd.

V posuzované véci soudy prihlédly k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé zalobct a), b), ¢)
doslo, zejména k nezdkonnosti rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti zalobci a) a k nasledné
domovni prohlidce provedené Utvarem rychlého nasazeni. Odvolaci soud déle doplnil, Ze byla
porusena psychika, rodinné vztahy a snizena dustojnost a vaznost vSech zalobct, ¢imz vymezil
zévaznost vzniklé nemajetkové Gjmy. Céstku 100.000,- K¢ pro Zalobce a) a 50.000,- K¢& pro kazdou z
zalobkyn b) a c¢) shledal odvolaci soud primérenou prokdzanym prozitym ttrapam Zalobct. Soud
prvniho stupné ani soud odvolaci ve svém oduvodnéni vyslovné nezminily, jaky vliv méla medializace
celé kauzy na zavaznost nemajetkové Ujmy zalobce a), z obsahu spisu vSak vyplyva, ze dukaz
prepisem poradu TV Nova Na vlastni oCi ze dne 7. 6. 2006 s ndazvem , Inspektor Klimsa zasahuje”,
jakoz i fotokopii deniku Aha! byl proveden soudem prvniho stupné pri jednéani dne 22. 4. 2008 (¢. L.
129), navrh na doplnéni dokazovani videokazetou téhoz poradu TV Nova byl zamitnut usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pri jednani dne 17. 6. 2008 (. 1. 143). Pri prvnim jednani ve véci dne
30. 1. 2008 byl soudem prvniho stupné proveden rovnéz dikaz zpravou MSZ v Praze ze dne 27. 7.
2006, kde ke stiznosti zalobce a) Mgr. Ing. ]J. Z., statni zastupce MSZ v Praze mimo jiné uvedl, ze
zdrojem medidlni prezentace neni policejni organ konajici vySetrovani pripadu, a ze okolnosti
odvysilani poradu TV Nova ,Na vlastni o¢i“ ze dne 7. 6. 2006 jsou predmétem Setreni organu
Inspekce ministra vnitra.

Dovolaci soud se neztotoznuje s namitkou dovolatele, ze soudy pochybily, pokud neprovedly dikaz
videozdaznamem poradu ,Na vlastni o¢i”. Jak zrejmé plyne z ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s.
I'., soud neni povinen provést vSechny ucastnikem rizeni navrzené dikazy. Obsahem jeho
rozhodovani podle uvedeného ustanoveni je zvazovani zavaznosti dikazu ke zjisténi skutkového
stavu véci. Ke zjisténi okolnosti pripadu vztahujicich se k medializaci trestniho stihdni Zalobce a)
soud provedl nékolik dukazu, jak je uvedeno vySe, véetné pisemného prepisu stézovatelem
navrhovaného poradu, a proto nelze uzavrit, ze by nebyly zjiStovany okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci. Nad to vytka vady fizeni spocivajici v neprovedeném diikazu pripustnost dovolani
nezaklada (viz shora) Nejvyssi soud povazuje prisouzenou castku zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K¢
pro zalobce a) za trestni stihani, které bylo po 7 mésicich zastaveno, a za provedenou domovni



prohlidku za pomérné vysokou, tedy za castku, ktera je ic¢innym prostredkem napravy Zalobcem a)
tvrzené nemajetkové Ujmy. Jelikoz vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim
stihanim, které bylo posléze zastaveno, a za domovni prohlidku s trestnim stihanim souvisejici, nelze
pausalné urcit, postupoval odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 136 o. s. I. a prihlédl pritom k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, které vznik tjmy provazely dle ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk. Odvolaci soud se ztotoznil s ¢4stkou prisouzenou soudem prvniho stupné, prihlédl k vysi
zadostiucinéni, ktera se obecné poskytuje pri odSkodnéni bolestného nebo pri tézkych psychickych
urazech. Pri uvaze o primérenosti vySe zadostiuc¢inéni Ize pritom prihlédnout i k tomu, ze urcitého
moréalniho zadostiu¢inéni se zalobci dostalo ndlezem Ustavniho soudu, a Ze trestni stihani bylo
pomérné rychle zastaveno (po 7 mésicich) podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. radu. Prestoze
nemajetkova Gjma zalobce a) mohla byt umocnéna medializaci celé zaleZitosti, nelze uzavrit, Ze by
zalobci a) prisouzena ¢astka byla neprimérené nizkd, naopak, jedna se o ¢astku pomérné vysokou.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné vyse priznané satisfakce a zalobcem a) ve vztahu k nému
uplatnény dovolaci diivod tak nezaklada ve smyslu jiz uvedeného § 237 odst. 3 o. s. I'. pripustnost
dovolani.

Dovolani zalobkyné d) proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok
XII. rozsudku soudu prvniho stupné. by mohlo byt pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. jen pokud by dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni
strance zdsadné vyznamné, jinymi slovy, ze v rozsudku resend a dovolanim vymezena pravni otazka
ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétnim pripadé, ale pro judikaturu, tedy z hlediska
rozhodovaci ¢innosti souda vibec.

Zalobkyné d) zejména namitala, Ze provedenim prohlidek bytu a vozidla a v disledku zabaveni véci
pti domovni prohlidce doslo k zasahu do jejitho soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, k zadsadni
nemajetkové jmé zalobkyneé d) a k poruseni prava Zalobkyné na pokojné uzivani majetku. Odvolaci
soud podle ni rovnéz nespravné pravné posoudil, co je nemajetkovou Gjmou podle zdkona

82/1998 Sb., kdyz nepovazoval nemajetkovou ujmu zalobkyné d) za zpusobilou od$kodnéni.

Dovolani zalobkyné d) je pripustné pro reseni otazky, co je nutno povazovat za nemajetkovou ujmu
pravnické osoby, kterd ji méla vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu, spocivajiciho v jiné skute¢nosti nez v neprimérené délce rizeni.

Objektivni odpovédnost statu podle zdkona 82/1998 Sb. je zalozena na sou¢asném splnéni tri
podminek: nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup; vznik skody nebo nemajetkové
Ujmy; a pri¢inna souvislost mezi vyddnim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym turednim
postupem a vznikem $kody nebo nemajetkové Gjmy. Z ustanoveni § 31a OdpSk je ziejmé, Ze institut
nahrady nemajetkové ujmy zavedeny do zadkona 82/1998 Sh. novelou 160/2006 Sh. se neomezuje
pouze na Ujmu vzniklou neprimérenou délkou rizeni, ale i na Gjmu vzniklou v dusledku nezakonného
rozhodnuti nebo jiného nespravného uredniho postupu. Ve vztahu k neprimérené délce rizeni dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze neprimérena délka rizeni sama o sobé znamena pro stézovatele moralni
Ujmu, spocivajici ve stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku neprimérené dlouze vedeného
rizeni uveden a v niz byl udrzovan, uvedené vSak nezbavuje poSkozeného zZalobce povinnosti tvrdit
vznik nemajetkové Gjmy alespon v roviné povSechného vysvétleni motivace k uplatinovani naroku
(srov. vétu treti a k ni vztahujici se pasaze stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010). V pripadé nemajetkové Gjmy, ktera méla vzniknout nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym rednim postupem spocivajicim v jiné skute¢nosti nez v neprimérené
délce fizeni, se vSak plné uplatni procesni povinnosti tvrzeni a diikazni a jim odpovidajicich bremen.

Zalobkyné d) spatfovala nemajetkovou Ujmu v tom, Ze nemohla nakladat se svym majetkem, bylo
zasazeno jeji soukromi a narusena jeji obvykla ¢innost a bylo ji znemoznéno podat vCas priznani k
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DPH. Nemajetkova djma dle dovolatelky spociva jiz v samotném zasahu do jejich prav. Dovolaci soud
se tedy zabyval tim, zda néktera z téchto skute¢nosti muze predstavovat nemajetkovou ujmu ve
smyslu zdkona 82/1998 Sb.

Odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyni tvrzenou Gjmu nepovazuje za imateridlni Gjmu, ktera by byla
zpusobila odSkodnéni podle zakona 82/1998 Sb., nebot se jednalo pouze o drobnou neprijemnost
nedosahujici intenzity Gjmy. Uvedené zavéry je nutno dle nazoru dovolaciho soudu interpretovat tak,
Ze odvolaci soud u pravnické osoby vznik nemajetkové Gjmy neshledal.

Zatimco nemajetkovou Gjmu u fyzickych osob predstavuje zejména zasah do osobnostni integrity
poskozeného, nemajetkova ujma pravnické osoby muze spocivat predevsim v poskozeni dobrého
jména obchodni spole¢nosti, v nejistoté pri rozhodovani, v zasahu do rizeni spole¢nosti a podobné
(srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. dubna 2000 ve véci Comingersoll S. A. proti
Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, § 35). Dovolatelka se zamérila na popis skutkovych okolnosti
pripadu - postup pri domovni prohlidce a odnéti véci - tedy na pric¢iny pripadné nemajetkové Gjmy,
aniz by vSak tvrzenim identifikovala jaké konkrétni nemajetkova ujma ji vznikla. Skutecnost, ze
zalobkyné d) nemohla z divodu zabaveni obchodnich listin podat v¢as danové priznani ¢i zaplatit
faktury, sméruje spiSe k naroku na ndhradu majetkové skody, ktera ji timto mohla vzniknout, avSak
zlistala netvrzena. Zadné dal$i skutednosti, které by svédéily o naruseni jeji obvyklé éinnosti
zalobkyni tvrzeny ani prokazany nebyly. Nemajetkovou Gjmu je tieba v pripadé nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu co mozno urcité pojmenovat a vysvétlit, tudiz tvrdit
a prokazat, ze k ni zasahem organu verejné moci skutecné doslo. Pro zavér o vzniku nemajetkové
Uujmy nepostacCuje Zalobkyni u¢inéna pravni kvalifikace, Ze doSlo k zasahu do nékterého z jejich
ustavné garantovanych prav, nebot zasah do prav zalobkyné predstavuje moznou pricinu vzniku
ujmy, nikoliv 4jmu samotnou, jakoz ani nepostacuje abstraktni pravni kvalifikace Gjmy jako
nemajetkové. Jelikoz odvolaci soud dospél k zavéru, ze ke vzniku nemajetkové ujmy zalobkyné d)
nedoslo, protoze zalobkyni popsané néasledky nemohou diivodnost néroku ani pfi jejich prokazani
zalozit (zjevné minil stav pravniho omylu v duvodnosti zaloby ve smyslu R 62/2000) nebylo tieba dale
zkoumat ostatni podminky odpoveédnosti statu podle zakona 82/1998 Sh. Neni proto spravny nazor
dovolatelky, Ze ,k odpovédnosti za nezakonny vykon verejné moci vuci zalobkyni d) by tak postaCoval
jiz samotny vysledek trestniho rizeni”, nebot k odpovédnosti statu za Skodu, resp. za nemajetkovou
ujmu, musi byt splnény vSechny tri zdkonné podminky, pricemz zalobkyné se po celou dobu
zameérovala na priciny vzniku Skody resp. ujmy, nikoliv na tvrzeni a prokazani ve smyslu zakona
relevantni Ujmy jako takové. Za daného procesniho stavu nebylo na misté vést Zalobkyni d) k dalSim
tvrzenim odtvodnujicim skutkovy stav ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. I'., zalobkyné totiz zjevné Gplné
vylicila ji popisované, pocitované a myslitelné nasledky domovni prohlidky a pokladala je za v pravu
duvodné.

Dovolaci soud se neztotoznil s namitkou dovolatelky, Ze ke vzniku nemajetkové tjmy u pravnické
osoby doslo zdsahem do jejiho prava na ochranu soukromi ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nebot z
povahy timto ¢lankem zarucenych prav a svobod splyne, ze v rdmci domovnich prohlidek mohou byt
dot¢ena pouze zadkladni préva a svobody osob fyzickych, nikoliv pravnickych, byt se mohou dotykat
obchodnich aktivit soukromych osob (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1999, sp. zn. IV.
US 528/98, publikované ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR pod &islem 25/1999 a
dostupné rovnéz na http:/nalus.usoud.cz/). Ustavné zarucena prava a svobody zakotvend v Listiné a
v Umluvé se vztahuji téZ na osoby pravnické, ovéem za splnéni pfedpokladu, Ze to povaha véci
umoznuje, tedy napriklad pokud by se jednalo o nezakonnou prohlidku v sidle spolec¢nosti.
Dovolatelkou uvadéné rozsudky Evropského soudu pro lidska prava proto nelze na dany pripad
aplikovat. Ve véci Niemietz proti Némecku (rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, stiznost C.
13710/88) se jednalo o prohlidku advokatni kancelare stézovatele za ucelem zjiSténi totoznosti
pachatele trestného ¢inu pomluvy, poskozenou osobou byl tedy advokat, v jehoz advokatni kancelari
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k prohlidce doslo. Zalobkyné d) je naopak pravnickou osobou, v jejimZ sidle k Z4dné prohlidce
nedoslo a prohlidka vozidla nebyla prokazana. V pripadé sporu Colas Est a ostatni proti Francii
(rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2002, stiznost ¢. 37971/97) se jednalo o provedeni finan¢ni kontroly v
sidlech obchodnich spole¢nosti, rovnéz tedy o situaci odliSnou od pripadu zalobkyné d).

K Zalobkyni d) tvrzenému poruseni prava na majetek podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé dle
dovolaciho soudu rovnéz nedoslo, nebot zajiSténé véci byly zalobkyni d) vraceny priblizné po péti a
pul mésicich, jejich zajiSténi bylo v souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho radu a sledovalo
legitimni cil boje se zloCinem (k tomu srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci BENET CZECH, spol. s r. o. proti Ceské republice ze dne 21. 10. 2010, stiznost ¢. 31555/05).

Dovolaci soud se dale zabyval dovolatelkou tvrzenou vadou rizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud
neprezkoumal ,odvolani” zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze o nepripusténi
zastupovani Zalobkyné d) Mgr. M. S., Z4dné pochybeni viak v postupu odvolaciho soudu neshledal. Z
ustanoveni § 201 o. s. I. vyplyva, zZe odvolani je fadnym opravnym prostredkem, jimz muze ucastnik
napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to zékon nevylucCuje. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu zakon odvolani nepripousti a neni pritom rozhodné, zda jde o rozhodnuti ve véci nebo o
rozhodnuti procesni povahy. To plati i pro ta procesni rozhodnuti, ktera odvolaci soud vydava primo
v odvolacim rizeni, aniz by pritom prezkoumaval rozhodnuti soudu prvniho stupné. Usneseni v ramci
odvolaciho Tizeni o nepripusténi zastoupeni zZalobkyné obecnym zmocnéncem je usnesenim
odvolaciho soudu, nikoliv rozhodnutim soudu prvniho stupné, pricemz funkcni prislusnost soudu pro
projednani odvolani proti rozhodnuti soudu odvolaciho obcansky soudni rad neupravuje (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3295/2010) a tudiz takové , odvolani”
nelze projednat. Usnesenim Méstského soudu v Praze o nepripusténi zastoupeni zalobkyneé d)
obecnym zmocnéncem nebylo poruseno ani zadné z Gstavné garantovanych prav zalobkyné d) (blize
viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08).

Ackoliv je v rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nespravné uvedeno, ze zalobce a) umistil sidlo
zalobkyné d) ve svém rodinném domé, jedna se o rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni d) vyrokoveé
spravné, proto dovolaci soud dovolani zalobkyné d) podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem
0. S. I'. zamitl.

O podanych dovolanich proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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