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Odpovednost statu za skodu

Trvani vazby jen po nékolik dni mize pusobit stejné intenzivné jako vazba trvajici nékolik tydna.
Prvni dny vazby by mély byt odSkodnovany vyssi ¢astkou nez dny pripadné nasledujici. I kdyz je
vazba omezena jen na nékolik dni, mize Gjma takto vznikla (napr. dosud beziuhonné osobé) byt
mnohem intenzivnéjsi, nez v jiném pripadé vazba trvajici nékolik tydnl ¢i mésict (napr. osobé v
jinych pripadech trestnim odsouzenim kvalifikované jako recidivujici).

Pri hodnoceni nésledkt neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sfére poskozené osoby je nutno
vychazet z toho, Ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu
¢i do prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sédm o sobé pusobi ijmu na zékladnich
pravech, svobodach a dustojnosti dot¢ené osoby. Je tfeba prihlédnout k individualnim okolnostem
jednotlivého pripadu, jakymi mohou byt zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu
poskozené osoby s rodinnymi prislusniky a s okolim, s tim souvisejici poruseni prava na rodinny zivot
atd. Popripadé je treba zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do profesniho zivota jedince, do jeho
spolecenské poveésti a cti; v tomto ohledu mize byt popripadé relevantni i skutecnost, Ze informace o
zatCeni a vzeti do vazby byla, a za jakych okolnosti, byla Sirena.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ze dne 11.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. M., zastoupeného Mgr. A. V., advokatkou
se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
600.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 557/2007, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 15 Co 418/2009 - 202, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 15 Co 418/2009-202, pokud jim byl
potvrzen zamitavy rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. o povinnosti omluvy, jakoz i v ndkladovém
vyroku III., zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto soudu; jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 18 C 557/2007 - 152, ulozil Zalované
povinnost, aby do tfi dnli od pravni moci rozsudku zaplatila zalobci ¢astku 300.000,- K¢ (vyrok I.).
Dale soud zamitl tu ¢ast Zaloby, v niz se Zalobce doméahal, aby byla zalované ulozena povinnost
zaplatit mu ¢éastku 300.000,- K¢, a aby se mu doporucenym datovanym dopisem podepsanym osobou
opravnénou jednat za organizacni slozku statu omluvila textem, jenz byl specifikovan v tomto vyroku
(vyrok I1.). Soud prvniho stupné také ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 5 néklady statu ve vysi 9.450,- K¢ (vyrok II1.) a koneéné rozhodl o
nahradé nakladu rizeni mezi icastniky (vyrok IV.). Tento rozsudek vydal soud prvniho stupné v
samostatném rizeni po té, kdy usnesenim ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 18 C 461/2002 - 232, vyloucil
zalobu, puvodné uplatnénou v rizeni sp. zn. 18 C 461/2002, v ¢asti, v niz se zalobce domahal nahrady
nemajetkové tjmy ve vysi 600.000,- K¢ a omluvy, k samostatnému projednani.

K odvoléani obou ucastnikl odvolaci soud v zahlavi uvedeném rozsudku potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich o véci samé a o ndkladech rizeni mezi ucastniky (vyrok I.),
zménil jej pouze ve vyroku III. tak, Ze se Ceské republice nepfizndva ndhrada nékladd statu (vyrok
I1.), a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni mezi ucastniky (vyrok IIL.).



Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce se vySe uvedeného domahal z titulu ndhrady nemajetkové
Ujmy zplsobené mu tim, Ze dne 2. 4. 1997 mu bylo sdéleno obvinéni ze spachani trestného Cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona (déle jen ,tr. z.“),
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z., nacez byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze
dne 24. 4. 1997, ¢. j. Nt 169/97, s ucCinnosti od 23. 4. 1997, vzat do vazby. Dne 20. 10. 1997 byl
propustén na svobodu a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery nabyl pravni moci dne 28.
8. 1998, byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) zadkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (déle jen
Lir. 1.“). Trvani vazby bylo opakované prodluzovano a zadosti zalobce o propusténi na svobodu
zamitény. Zalobce nebyl vzat do vazby vlastnim pri¢inénim a po dobu vykonu vazby opakované zadal
o povoleni navstév, které z duvodu neudéleni souhlasu obvodniho statniho zastupce pro Prahu 5
nebyly uskutecnény. Chovani Zalobce se po navratu z vazby zménilo, trpél izkostmi, stisnénymi
pocity, nespavosti, obavami z pronasledovéni, pri¢emz jeho psychicky stav vyustil v nékolik pokust o
sebevrazdu, v dasledku ¢ehoz byl zalobce nékolikrat hospitalizovan v psychiatrickych 1éCebnach. V
roce 2002 byla u zalobce diagnostikovana osobnostni porucha a v roce 2004 dusevni porucha
(schizoafektivni porucha, typ depresivni). To vedlo k jeho plné invalidité. V dusledku pusobeni mnoha
faktort vazebniho drzeni na psychiku ¢lovéka byla tato skutec¢nost u zalobce silnym psychickym
traumatem, a v ndvaznosti na ni doslo k rozvoji priznaku posttraumatické psychické poruchy.
Vzhledem k tomu Ze spoustécim faktorem muze byt zatézova situace (dle znalce od chripkového
onemocneéni az po zavazny stres), nelze vznik dusevniho onemocnéni - schizoafektivni psychozy
davat jednoznacné do pric¢inné souvislosti s vazbou. Soud prvniho stupné prihlédl k okolnostem, za
nichz doslo ke zptisobeni nemajetkové ujmy (jeji povahu a zavaznost - zasah do nejzékladnéjsich prav
Zalobce, dopadu na néj a na jeho rodinu a dale dozivotni zdravotni a socialni nasledky ve vztahu k
nastalé duSevni poruse) a podle zédvéru znaleckého posudku, Ze jednim z faktort onemocnéni bylo i
osobnostni nastaveni zalobce (na néhoz vazba pusobila jinak nez na bézné zdravého ¢lovéka) shledal
primérenou vysi nemajetkové Skody v ¢astce 300.000,- K¢, kterou hodnotil rovnéz ve vztahu k
neprimérené dlouhé dobé, po kterou se zalobce svého naroku domahal.

Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil jak se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné,
tak i s jeho pravnim posouzenim. Tedy, Ze na dany pripad je nutno aplikovat zakon ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem (déle jen ,zdkon ¢. 58/1969 Sb.“), a to v souladu s Umluvou o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod (pozn. Nejvyssiho soudu - ktera byla vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb. - déle jen
,Umluva“), nebot i podle judikatury lze dle tohoto zadkona od$kodnit ndhradu nemajetkové Gjmy. S
ohledem na uc¢inéna zjiSténi je odpovidajici Castkou ndhrady nemajetkové Gjmy ¢astka 300.000,- K¢,
kdyz neni pochyb o tom, Ze podle zavéru znaleckého posudku, ktery byl v pribéhu rizeni proveden,
jednim z faktort onemocnéni zalobce byl pobyt ve vazbé. V tomto konkrétnim pripadé by pouhé
konstatovani poruseni prava formou omluvy nebylo dostacujici, pricemz nelze kumulovat tento
narok, jestlize byla Zalobci priznana penézitd ndhrada nemajetkové Gjmy.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu (a to proti té ¢asti, v niz bylo potvrzeno zamitnuti zaloby v
castce 300.000,- K¢ a poskytnuti omluvy ve znéni uvedeném ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho
stupné) podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje ze zasadni pravni vyznamnosti
napadeného rozhodnuti a jehoz diivodnost vyvozuje z toho, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Z rozhodovaci praxe obecnych soudu vyplyva nejednost ohledné naroku na
zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zptusobenou vykonem verejné moci pred Gcinnosti zakona C.
160/2006 Sh., tedy pred 27. 4. 2006. Dovolatel primo uvadi jednotliva odliSna soudni rozhodnuti
véetnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pri¢em? poukazuje i na judikaturu soudu Ustavniho, kterazto
rozhodnuti jsou podle dovolatele v prikrém rozporu. Judikatura Nejvyssiho soudu, ktera by
sjednocovala vyklad k této otdzce, neexistuje, a proto je dovolani v dané véci pripustné pro zdsadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti. Dovolatel vyslovné uvadi, ze predmétem rizeni bylo
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobci vykonem vazby v trestnim rizeni, ve kterém
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byl pravomocné zprostén obzaloby.

Zavér soudu prvniho stupné, resp. zavér soudu odvolaciho, vztahujici se k Zalobcem pozadované
omluve ze strany zalované, ze takové naroky nelze kumulovat, povazuje dovolatel za
neprezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni, a to zvlasté za situace, kdy s timto zavérem soudu
prvniho stupné nesouhlasil a sviij nesouhlas v odvolani velmi peclivé oduvodnil. Navic otazka, zda 1ze
kumulovat penézité a nepenézité zadostiuc¢inéni, neni dosud v judikature dovolaciho soudu vyresena.

Odvolaci soud rovnéz neodpoveédél na ndmitky zalobce tykajici se priznané nahrady nemajetkové
ujmy, kterou zalobce povazuje za neprimérené nizkou. Zaroven ma dovolatel za to, Ze otazka
primérenosti vySe penézité nahrady nemajetkové Gjmy v pripadé neopravnéného omezeni osobni
svobody vykonem vazby dosud neni v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

Dovolatel zduraznuje, ze v ramci predbézného projednéani naroku pozadal neuspésné Ministerstvo
spravedlnosti o ndhradu nemajetkové Gjmy dne 25. 8. 1999, a po obdrzeni odmitavého stanoviska
podal v této véci dne 31. 12. 1999 zZalobu, o niz bylo pravomocné rozhodnuto dne 15. 4. 2010 a
soudem priznana Castka 300.000,- K¢, kterou za vyse uvedenych okolnosti povazuje za zcela
neprimeérené nizkou. K tomu uvadi, Ze - nahlizeno optikou soucasné odskodnovaci praxe Ministerstva
spravedlnosti - by mu takto pouze a jen za neduvodnou vazbu nalezela ndhrada nemajetkové Gjmy ve
vysi nejméné 180.000,- K¢, to ovSem za podminky, pokud by byla zalobci poskytnuta bez prutahd, a
nikoliv az vice jak jedenact letech poté, kdy byl zprostén obzaloby. S ohledem na trvalé nasledky
vazby, projevujici se v jeho psychice dodnes, je uvazované zvysSeni castky o 120.000,- K¢ tim
nejmirnéj$im. Zalobci by tak néleZela ¢astka celkem 300.000,- K&, to ovem za predpokladu, Ze by
mu byla priznéna bez prutahu.

Dovolatel téz namita, ze rizeni pred soudy niz$ich stupiu bylo postizeno vadami, jez mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Predné, odvolaci soud rozhodoval bez jednani, aniz pro to
byly splnény podminky stanovené v § 214 odst. 2 nebo 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“). Protoze se nejednalo o zadny z
pripada uvedenych v § 214 odst. 2 o. s. I., a protoze odvolani Zalobce i zalované byla podana nejen z
duvodu nespravného pravniho posouzeni véci, ale i z jinych davodu, mélo byt k projednani odvolani
narizeno jednani. Vzdani se prava tcasti na projednani véci nebo souhlas tcCastniku s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani bylo v takovém pripadé bez vyznamu. K poruseni prava na spravedlivy
proces doslo jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz nebylo pripusténo zalobcem navrhované
rozsireni Zaloby (o uroky z prodleni ze zalované céastky 600.000,- K¢ od podani Zaloby do zaplaceni),
a to bez jakéhokoliv oduvodnéni. Postup soudu prvniho stupné tak byl v rozporu s § 95 odst. 1 a 2 o.
s. T.

Dovolatel z vy$e uvedenych divoda navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku I. (v Casti, v niz byl potvrzen zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné) a rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II., a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.) -
dale jen ,0.s.1.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.
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V daném pripadé by dovolani mohlo byt shleddno pripustnym za predpokladu, ze by dovolaci soud
dospél k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
c) a § 237 odst. 3 0. s. I. O takovou situaci by se jednalo tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze v rozhodnuti odvolaciho soudu je reSena pravni otdzka, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Pritom se k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. neprihliZi.

Dovolaci soud zde dospiva k zavéru, ze dovolani Zalobce je pripustné, nebot otdzka divodnosti
kumulativné vznesenych narokl na finan¢ni kompenzaci a poskytnuti omluvy za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé pred ucinnosti zékona ¢. 160/2006 Sh. nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena. Dovolaci soud se téz dosud nevyslovil ve
vSech souvislostech ani k nékterym dalSim otdzkam vymezenym dovolatelem a smérujicim konec
konct k otdzkdm urcujicim vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku nezdkonného
omezeni osobni svobody.

Nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoZz i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolatel v tomto ohledu predné upozoriiuje na
to, ze odvolaci soud v daném pripadé rozhodoval bez jednéni, aniz by byly naplnény podminky
stanovené v § 214 odst. 2 nebo odst. 3 o. s. I. Odvolaci soud v souzeném sporu vyzval oba ucastniky
Iizeni, aby se ve 1hlité patnacti dnd od doruceni vyzvy vyjadrili, zda souhlasi s tim, ze o odvolani proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 18 C 557/2007 - 152, bude
odvolacim soudem rozhodnuto bez narizeni jednani. Odvolaci soud ucastniky poucil, ze nevyjadri-li
se ve stanovené lhaté, bude predpokladat, Ze s rozhodnutim o odvolani bez narizeni jednani souhlasi.
Ani jeden z Gcastniki se k této vyzvé ve stanovené lhuté nevyjadril, a odvolaci soud rozhodl o jejich
odvolani bez narizeni jednani ve smyslu § 214 odst. 3 o. s. I

Ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I'. stanovi: ,Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani
podéno jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti na projednani
véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci
soud opakuje nebo doplihuje dokazovani.“

Ucastnici rizeni s rozhodnutim o odvolani bez nafizeni jednani souhlasili, coz vyplyva z toho, Ze se k
vyzvé opatrené radnym poucCenim ve stanovené lhlité nevyjadrili (k tomu srov. Drépal, L., Bures, J. a
kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1731).

Zalobce sice forméalné poukéazal na to, Ze odvolani podal z diivod{ podle § 205 odst. 2 pism. b), c), e),
g) 0. s. I, v celém odvolani vSak - materialné nahlizeno - broji pouze proti pravnim zavéram
dovozenym soudem prvniho stupné. V prvni ¢asti odivodnéni odvolani se zalobce podrobné zabyval
tim, z jakého divodu je jim uplatnény narok duvodny a proc je tfeba jej posoudit podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy, piipadné jakd kritéria je tfeba vzit v ivahu. Déle Zalobce poukézal na zavéry Ustavniho
soudu o tom, Ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy je soucasti Skody zplisobené pri vykonu verejné
moci. Dale Zalobce zpochybioval postup soudu prvniho stupné, jenz v prubéhu rizeni nepripustil jeho
navrh na zménu zaloby podle § 95 o. s. . Zde je ovSem nutno poukazat na to, Ze usneseni, jimz se
nepripousti ndvrh na zménu zaloby, je samostatnym rozhodnutim soudu prvniho stupné, jimz se vede
rizeni, a proti némuz neni odvolani pripustné. Jak bude zminéno nize, v daném pripadé neni mozné
aplikovat ani z4véry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 1996, sp. zn. I. US 289/95.
Zalobce v odvolani téZ uvedl, Ze soud prvniho stupné neptihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem,
nicméné v dalSim textu pouze polemizuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze nepovolenim
navstév po dobu trvani vazby nedoslo ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni k poruseni zékona
¢. 293/1993 Sb. Zalobce v odvolani rovnéZz zpochybiiuje pravni zavér prvostupiiového soudu, Ze v
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daném pripadé neni dulezité to, zda néktera rozhodnuti soudu tykajici se vazebniho drzeni zalobce
byla podepsana prislusnym soudcem, ¢i nikoliv, nebo zda je jim vzneseny nérok na omluvu davodny.
V zavéru odvolani zalobce predklada uvahy o tom, jaky pravni predpis, pripadné v jakém znéni, se
vztahuje na projednavany pripad.

Dovolaci soud proto neshledal, Ze by zalobce ve svém odvolani materialné vymezil jiny divod, nezli
nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné. Zalovana své odvolani vyslovné odivodnila
toliko nespravnym pravnim posouzeni véci soudem prvniho stupné.

Proto odvolaci soud za splnéni podminky, Ze s tim ucCastnici souhlasi, mohl o odvolani rozhodnout bez
narizeni jednani.

Za vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, neni mozno povazovat
usneseni soudu prvniho stupné, kterym tento soud nepripustil zménu zaloby. V pripadé rozhodnuti o
pripusténi zmény Zaloby se jedna o samostatné rozhodnuti ¢inéné ve formé usneseni, proti némuz
neni odvolani pripustné, o cemz byl Zalobce poucen a ¢ehoz si byl sdm védom pri podani odvolani
(viz jeho strana 5 a citace nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 1996, sp. zn. I. US 289/95). Navic
usneseni bylo oduvodnéno primo pri jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 12. 11.
2008, jak vyplyva z protokolu o tomto jednani (viz ¢. 1. 140). Tomuto jednani byli jak Zalobce, tak i
jeho pravni zastupce osobné pritomni, a nebyly tak naplnény podminky pro to, aby usneseni soudu
prvniho stupneé, kterym se zména zaloby nepripousti, bylo vyhotovovéano pisemné a bylo zZalobci Ci
jeho pravnimu zastupci doruéovano (k tomu viz i od@ivodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu &i
Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 1131).

Z4dné dalsi vady fizeni dovolatel nenamital a dovolaci soud ani jiné vady fizeni, které by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nezjistil. Proto se zabyval vécnym posouzenim daného
pripadu.

Aby mohl dovolaci soud pristoupit k reseni otazek, pro néz shledal dovolani pripustnym, bylo nejprve
treba vytesit otdzku pravniho predpisu aplikovatelného na dany piipad. Zalobce se - jak sdm uvadi -
domaéhal nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zplisobena tim, Ze v rdmci trestniho stihani
zahajeného vuci jeho osobé dne 2. 4. 1997 byl dne 23. 4. 1997 vzat do vazby, z niz byl propustén dne
20. 10. 1997 na svobodu, pricemz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 8. 1998, byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I.

Otazkou aplikace pravniho predpisu vztahujiciho se na obdobnou situaci se Nejvyssi soud jiz zabyval,
a to ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009.

Zde nejprve Nejvyssi soud s odkazem na ¢l. II zékona ¢. 160/2006 Sb. uzavrel, Ze zakon €.

82/1998 Sb., ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sb., pusobi zpétné toliko ve vztahu k nemajetkové Gjmé
zplusobené nespravnym urednim postupem, ktery spociva v nevydani rozhodnuti v zédkonem
stanovené nebo primérené lhuté. Nevztahuje se na odpovédnost za nemajetkovou ujmu vzniklou z
jiného duvodu prede dnem ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. (k tomu téz srov. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
3916/2008, uverejnény pod ¢. 125/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010).

Nejvy$si soud se v citovaném rozhodnuti podrobné vypoiddal s nejednotnou judikaturou Ustavniho
soudu (na niz v této véci poukazuje i Zalobce) a uzavrel, ze v pripadé nahrady nemajetkové Gjmy
vzniklé v disledku nezékonnych rozhodnuti Ize odpovédnost statu za ujmu jimi zpisobenou posoudit
podle zak. ¢. 82/1998 Sh., ve znéni zék. ¢. 160/2006 Sh., pouze tehdy, doslo-li k vydéni nezakonného
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rozhodnuti za G¢innosti zak. ¢. 160/2006 Sb., tj. poCinaje 27. 4. 2006, popr. tehdy, byla-li sice tato
rozhodnuti vydana pred Gcinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb., ale ijma jimi zpuisobena nastala az v dobé po
jeho uc¢innosti (napt. nezakonné rozhodnuti o vzeti do vazby bylo vydano pred 27. 4. 2006, ale vazba
byla Castecné vykonana az po tomto datu).

Pritom je nutné setrvat na vykladu, Ze pred piijetim zékona ¢. 160/2006 Sb. pravni #4d Ceské
republiky neznal institut odSkodnéni nemajetkové ujmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym urednim postupem, a to ani aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., ani zdkona ¢. 58/1969 Sb.
Ani vyklad ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod neumoznoval takovy vyklad pojmu Skoda,
ktery by v sobé zahrnoval jak Skodu majetkovou, tak Skodu nemajetkovou, a to vzhledem k odliSnému
obsahu danych pojmt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04,
publikovany pod ¢. 98 ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, a vyhla$eny pod &.
265/2005 Sb., jinak téZ dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz).

To ale neznamend, Ze by narok zalobcem uplatnény byl nedtvodny.

Jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci v daném pripadé spravné aplikovaly Cl. 5 odst. 5
Umluvy, byt tuto aplikaci oba soudy ponékud nezretelné podminily aplikovatelnosti zdkona ¢.
58/1969 Sb., jenZ podle jejich nazoru odskodnéni nemajetkové Gjmy umoznoval.

Toto jejich posouzeni Zalobcova naroku podle Umluvy je spravné, nebot v dobé jeho vzeti do vazby
(kterd trvala od 23. 4. 1997 do 20. 10. 1997) byla Ceskéa republika vazana ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, podle
kterého ,[k]azdy, kdo byl zat¢en nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.” Jde pritom o ustanoveni primo pouzitelné, jez stanovi pravni zdklad pro odskodnéni
majetkové i nemajetkové ujmy zpisobené nezakonnym zbavenim svobody (srov. jiz vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, nélez Ustavniho soudu ze
dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04, publikovany ve Shirce nalezii a usneseni pod ¢. 136, svazek ¢.
42, str. 91 a nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, publikovany ve Shirce
nalezil a usneseni pod ¢. 108, svazek &. 49, str. 567, dostupny na internetovych strankach Ustavniho
soudu, http://nalus.usoud.cz).

K tomu je nutné dodat, Ze ¢l. 5 odst. 1 aZz 4 Umluvy v obecné roviné vyZzaduji, aby zbaveni svobody
bylo materialné a procesné v souladu s vnitrostatnim pravem, pricemz postacuje naplnéni jednoho z
Sesti diivodd taxativné vyjmenovanych v &l. 5 odst. 1 Umluvy. Kromé diivodd, pro které miZze byt
jednotlivec zbaven svobody, obsahuje ¢l. 5 Umluvy ve svych odst. 2 aZ 4 dal$i procesni zaruky, jez
musi kazdé zbaveni svobody nezbytné provazet. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidské préava tak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, konstatoval, ze podminkou
aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, tj. ispésnosti ndroku na nadhradu $kody, je skute¢nost, Ze ke zbaveni
svobody doslo v rozporu s &l. 5 odst. 1, 2, 3 nebo 4 Umluvy (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ze dne 26. 4. 1990, Wassink proti Nizozemi, stiznost ¢. 12535/86, odst. 38).

Z uvedeného plyne, Ze je-li shledano poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, poskytuje se od$kodnéni
primou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez toho, aby bylo jakkoli omezovéno narodni ipravou
odpovédnosti statu za zptsobenou Ujmu, nebot ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ma Umluva
aplikaCni prednost pred zdkonem.

Specifickym pripadem je situace, kdy je narodni iprava odpovédnosti statu za tjmu (majetkovou i
nemajetkovou) zplisobenou poskozenému $irsi, nez ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, kupiikladu, kdy se ptivodné
zédkonné omezeni svobody, vidéno optikou narodni Gpravy, stava nezdkonnym az v disledku
specifického institutu narodniho prava. Takovou situaci je zpusobily zalozit napr. § 9 zakona ¢.
82/1998 Sb. (nebo drive § 5 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb.) ve zvlastnim pripadé, kdy se puvodné
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zékonnd vazba, kterd nepredstavuje porudeni ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy, stava predpokladem
odskodnéni az v dusledku zprosténi obzaloby, tedy vysledku rizeni ve véci samé, ¢imz je zaloZena
odpovédnost statu za $kodu obvinénému zpusobenou vykonanim vazby. Protoze v takovém pripadé
rozhodnuti o vazbé sdili reZim judikatury Ustavniho a Nejvy$$iho soudu v tom, Ze rozhodnuti o vazbé
nemélo byt vitbec vydéno (srov. vyse citovany néalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II.
US 590/08 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90), nezbyvd, neZ uzaviit,
e rozhodnutim o vazbé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008).

K tomu povazuje Nejvyssi soud za potrebné zopakovat, ze prakticky dopad nastinénych tvah se
projevi toliko v moznosti zddat nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené vazbou ve vztahu k
rozhodnutim o vzeti do vazby, kterad byla vydana pred ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. Bylo-li
rozhodnuti o vzeti do vazby vydano poté, co dany zdkon nabyl G¢innosti, bude namisté i v pripadé
nemajetkové Gjmy zpusobené vazbou v situaci, kdy nasledné doslo k zastaveni trestniho stihani,
zprosténi obzaloby nebo postoupeni véci jinému organu, postupovat podle upravy obsazené v § 9
zadkona €. 82/1998 Sh.

Jelikoz tedy v souzeném pripadé byl zalobce vzat do vazby dne 23. 4. 1997 a z vazby byl propustén
dne 20. 10. 1997, pricemz ke dni 28. 8. 1998 byl pravomocneé zprostén obzaloby podle § 226 pism. c)
tr. I., nastal predpoklad odpovédnosti ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sh. ve spojeni s § 36
zadkona €. 82/1998 Sb., nebot zadné okolnosti vymezené obecné v § 5 odst. 2 a 3 zédkona ¢.

58/1969 Sh., které by vylucovaly odpovédnost statu, nenastaly. Ve spojeni s vySe uvedenym je proto
nutno dospét k zavéru, Ze ve vztahu k Zalobci byl porusen ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, a ve smyslu ¢l. 5 odst.
5 Umluvy md proto Zalobce pravo na od$kodnéni nemajetkové Gjmy timto nezékonnym rozhodnutim
zpusobené.

Z divodu piimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy Zalobcem vzneseny narok na ndhradu nemajetkové
jmy za zbaveni osobni svobody v rozporu s Umluvou ve formé omluvy Zalované musi byt posouzen v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska préava (déle jen ,ESLP“ nebo ,Soud*). Clanek 5
odst. 5 Umluvy stanovi, Ze ,kaZzdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto
¢lanku, mé nérok na odskodnéni“. Umluva jiz nespecifikuje, v jaké formé ma byt takové odSkodnéni
poskytnuto.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze ESLP sam muze priznat spravedlivé zadostiucinéni ve
smyslu ¢l. 41 Umluvy, je-li porueno pravo (¢i svoboda) garantované Umluvou a jsou-li pro to splnény
dalsi podminky (k tomu viz napr. Jacobs, G. F., White, R. C. A. The European Convention on Human
Rights. 2nd ed. Clarendon Press: Oxford, 1996, str. 556). Toto spravedlivé zadostiuCinéni pak
zpravidla spoc¢iva v poskytnuti finan¢ni kompenzace, kterd muze byt substantial (tedy podstatna,
zasadni, vyraznd) - naprt. rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 1974, ve véci Neumeister proti Rakousku
(Clanek 50), stiznost ¢. 1936/63 - nebo token (symbolicka) - napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 23.
11. 1973, ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi (¢lanek 50), stiznost ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72. Spravedlivym zadostiuCinénim vSak muze byt téz samotné konstatovani poruseni
préava garantovaného Umluvou (napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 21. 2. 1975, ve véci Golder proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70); ve vztahu k porusSeni prava zakotveného v ¢l. 5 odst. 1 az
4 a v navaznosti na to i poruseni ¢l. 5 odst. 5 byl podobny zavér dovozen v rozsudku pléna ESLP ze
dne 30. 5. 1989 ve véci Brogan a ostatni proti Spojenému kralovstvi (¢lanek 50), stiznost .
11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, § 9.

JiZ z tohoto pohledu je moZné dovodit, Ze soudy ptimo aplikujici Umluvu mohou v piipadé poruseni
Umluvou garantovaného prava priznat odSkodnéni (zadostiucinéni) i v jiné formé nez jen v penézich.

Nicméné je dileZité uvédomit si rozdil v obsahu ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 41 Umluvy. V prvnim piipadé jde o
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hmotné pravni ustanoveni (rule of substance), které samo zaklada pravo garantované Umluvou.
Odpovédnost za dodrzeni tohoto ustanoveni leZi predev$im na signatarskych statech Umluvy. Clanek
5 odst. 5 Umluvy tak zakotvuje samostatné pravo na od$kodnéni poskytované ze strany smluvnich
statl Umluvy osobam, u nichZ do$lo k zatéeni ¢i zadrZeni v rozporu s ¢€l. 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy, a tim
i ke vzniku Skody (at uz majetkové ¢i nemajetkové - viz vyse). Naproti tomu ¢l. 41 (drive ¢lL. 50)
Umluvy stanovi kompetenéni pravidlo (rule of competence), které pri splnéni stanovenych podminek
zmocnuje ESLP k poskytnuti spravedlivého zadostiuc¢inéni [k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek
ESLP ve véci Neumeister proti Rakousku (Clanek 50), § 301.

Z toho tedy vyplyvéa, Ze pri aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy neni mozné pokladat za zcela urcujici to,
kterak ve své judikature ESLP pristupuje k poskytovani spravedlivého zadostiu¢inéni podle ¢l. 41
Umluvy, tedy jaké formy zadostiu¢inéni poskytuje, nebot tak ¢ini aZ v ndvaznosti na to, zda smluvni
stat v pripadé poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4 dostal své povinnosti osobu poskozenou odSkodnit podle cl.
5 odst. 5 Umluvy. Jinymi slovy fe¢eno, ESLP ptiznava spravedlivé zadostiu¢inéni na zakladé ¢&l. 41,
nikoliv - jen - podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, a to pravé (té%) v disledku poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

V rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 7. 7. 2011, ve véci Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 27021/08, v némz bylo deklarovano poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, Soud uvedl, Ze ,neni
jeho ulohou ve smyslu ¢l. 41 pusobit podobné jako domaéci soudy zabyvajici se civilnimi delikty v
rozdéleni viny a kompenzacnich prostfedkt mezi strany sporu. Je veden principem ekvity, ktery
predevsim zahrnuje pruznost a objektivni ivahy o tom, co je spravedlivé (just, fair) a rozumné
(reasonable) s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, v coz je tieba zahrnout nejen postoj
stézovatele, ale celkovy kontext, v némz se poruseni udalo. Priznani zadostiuc¢inéni slouzi k uznani
skutec¢nosti, Ze byla zplisobena moralni Gjma jako vysledek poruseni zakladniho lidského prava a

.....

/////

poskozené osobé zpusobena. /Napriklad ve vysSe citovaném rozsudku ve véci Neumeister proti
Rakousku (§ 43) ESLP shledal, Zze majetkova i nemajetkova ujma zpusobend stézZovateli postupem
porusujicim ¢1. 5 Umluvy byla dostate¢né vynahrazena tim, Ze na zékladé aktu milosti spolkového
prezidenta byla stéZovateli zkracena doba vykonu trestu, ke kterému byl odsouzen ve stejném
trestnim rizeni, v ném? na ném byla vykonana vazba porusujici ¢lanek 5 Umluvy. K tomu nutno
poznamenat, ze milost byla stézovateli udélena v rdmci mimosoudniho vyrovnani./ Dovolaci soud
nicméné zduraziuje, ze konstatovani poruseni prava, omluva ¢i jind myslitelna forma nepenézniho
odskodnéni (viz vySe), musi v pomeéru ke zplisobené $kodé pusobit adekvatné tak, aby posSkozena
osoba nemohla byt jiz nadale povaZovana za obét poruseni Umluvy.

Je tedy vzdy nutné postupovat podle konkrétnich okolnosti individualniho pripadu a zpravidla i tam,
kde jiz statni organy k néjaké formé kompenzace pristoupily, zvazit moznost poskytnuti i jiné formy
odSkodnéni nez v penézich. Penézni formu od$kodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je ale vzdy tfeba
povazovat za subsidiarni ve vztahu k jinym satisfak¢nim prostredkum. Jeji poskytnuti se proto vaze
na takové okolnosti individualniho pripadu, vici kterym by jind forma od$kodnéni sama o sobé
nebyla adekvatni (primérena).

Nic ale nebréni tomu, aby soud pristoupil k priznéani vice forem odSkodnéni (tedy jak penézni, tak i v
pripadé omluvy nepenézni, coz o omluvé mize platit i pro pripad konstatovani poruseni prava; k
tomu bliZe viz déle), je-li to vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu primérené. K tomu
je nutno poznamenat, Ze pti zvaZovéani primé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy soud musi nejprve dospét
k zavéru, zda doslo k omezeni osobni svobody v rozporu s Umluvou, tudiZ ke konstataci, zda byl
porusen ¢l. 5 Umluvy. Aby v8ak bylo moZno takovou konstataci povaZovat za formu od$kodnéni, je
treba, aby tato konstatace byla vyjadrena ve vyroku rozsudku, je-li shleddna sama o sobé formou



primérenou (srov. obdobné v pripadé konstatace poruseni prava na primérenou délku rizeni
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009), jak to ostatné ¢ini sam
ESLP.

Ve zde posuzovaném pripadé dovolaci soud dospiva k zavéru, ze zalobci bylo spravné na zakladé
ptimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy pfiznéno finanéni od$kodnéni za zpiisobenou nemajetkovou Gjmu
ve vys$i 300.000,- K¢. Dovolaci soud ovéem nemuze vyloucit, ze jednou z u¢innych forem odSkodnéni
nemajetkové Ujmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy miZe byt i Zalobcem vyZadovana omluva statu za Gjmu
takto jemu zptusobenou.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze se pozadavek primérenosti odSkodnéni musi posuzovat komplexné a
integrované, tedy jako jeden narok o vice do uvahy prichazejicich formach zadostiu¢inéni. Neni totiz
dobre myslitelné, aby poskozeny diivodné uplatiioval svij narok na odskodnéni jednotlivymi Zalobami
postupnym nebo proménlivym zpusobem, a tak se napr. v ruznych rizenich dozadoval ruznych forem
zadostiuCinéni na zdkladé téhoz skutku zaloZeného tvrzenim o urcitém nezakonném rozhodnuti a
vzniku nemajetkové ujmy jako jeho diisledku. Uvaha soudu o priméfenosti zadostiu¢inéni je zaloZena
na porovnani toho, ¢eho poskozeny zalobce po statu zadd, a toho, co mu jiz ke kompenzaci bylo
poskytnuto, a v pripadé deficitu dosavadni kompenzace zejména toho, ceho je k odSkodnéni
zapotrebi. Jak jiz uvedeno, toto porovnéni soud vykondva jak z hlediska vylouceni postaveni
poskozeného co by obéti poruseni Umluvy (jinymi slovy: aby nemél objektivné diivodu uplatiiovat
naroky pred ESLP), tak z pohledu osobni satisfakce poskozeného ve vztahu ke statu.

Bylo by poprenim dispozi¢ni zasady civilniho soudniho rizeni i zdsady autonomie vule, kdyby
primarni volba formy zadostiucinéni nendlezela poSkozenému. Ten projevenim toho, ceho se domaha
(viz § 79 odst. 1 o. s. I.), nezaménitelné vyjadruje, jaka satisfakce by mu mohla kompenzovat
utrpénou Ujmu. V pomérech pfimé aplikace Umluvy se oviem nabizi predevim forma penéZniho
odskodnéni, jak vSak jiz uvedeno, prichazi do tvahy téz - za jistych skutecnosti - konstatace poruseni
prava. To vSak nebrani tomu, aby poskozeny uplatnil pozadavek relativné osobni povahy - pozadavek
na omluvu.

Omluva je uznavanym satisfakénim pravnim prostredkem ke zmirnéni nasledku dot¢eni osobnostnich
prav fyzické osoby, jeji priznani zalezi vzdy na posouzeni obsahu i formy prislusné omluvy, stejné
jako okolnosti, za nichz byla u¢inéna (viz napr. zde vyuzitelny zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008). Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 1. 6. 2010 sp. zn. L.
US 904/08, dovodil, Ze primérené zadostiuc¢inéni poskytované podle zakona ¢. 82/1998 Sb. mizZe mit
podobu bud moralni satisfakce, nebo materidlni (penézni) satisfakce, ta pripada pritom v tvahu
tehdy, pokud by morélni satisfakce nebyla zpusobené nemajetkové tjmé adekvatni. Jednou z forem
moralni satisfakce, kterou uvadi primo § 31a odst. 2 citovaného zdkona, je konstatovani, ze doslo k
porusSeni prava; vedle toho prichazeji v ivahu samozrejmeé i jiné formy, mezi néz bezpochyby lze
podle Ustavniho soudu radit i omluvu.

Judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2925/2006) v otazce vyznamu omluvy jako satisfakcniho prostredku vyslovné neuvedeného v § 13
obC. zak. vedle naroku na zadostiu¢inéni v penézich zduraznuje, ze obé tyto kategorie zadostiu¢inéni
sleduji cil zédkona primérené, tj. s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu odpovidajicim,
postacujicim a zaroven uc¢innym zplisobem zmirnit nepriznivy nasledek neopravnéného zasahu, tj.
nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. Mize-li byt vznikla nemajetkova ujma na
osobnosti fyzické osoby primérené zmirnéna nékterou z forem moralniho zadostiu¢inéni, a tak
naplnén hlavni cil, ma podle ni poskytnuti pravé této moralni formy zadostiuc¢inéni prednost (jde tedy
o primdrni zpusob zadostiu¢inéni). Primérenost moralniho zadostiu¢inéni znamena, ze tato forma
zadostiucinéni je k napravé nemajetkové Gjmy, kterd neopravnénym zasahem vznikla, podle
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jiz postacujici, a tim i i¢inna. Zadostiu¢inéni v penézich plni
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podpurnou (subsidiarni) funkci, tj. nastupuje az poté, kdy se moralni zadostiuc¢inéni ukézalo (at zcela
nebo zcasti) nepostacujicim a tim i nedcinnym (v pomérech odpovédnosti za ndhradu nemajetkové
Ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem k tomu viz blize
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, z néhoz i zde Nejvyssi soud
nadale vychazi).

Neni divodu, pro ktery by tato vykladova vychodiska neméla byt uzita i pro posuzovani davodnosti
uplatnéni naroku na omluvu za nezakonné zbaveni osobni svobody podle primého tc¢inku ¢l. 5
Umluvy, a konec konci (viz shora citované rozhodnuti I. US 904/08) i podle zak. ¢. 82/1998 Sb. ve
znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., jenz ve svych ustanovenich omluvu jako prostredek napravy
nemajetkové Ujmy, stejné jako § 13 ob¢. zék., vyslovné neuvadi.

Nejvyssi soud vychdzi z toho, Ze omluva jako satisfakcéni prostredek zahrnujici vyjadreni
subjektivniho pozadavku poskozeného na projev jemu vstricné vile statu v dusledku nezakonného
zbaveni osobni svobody neni ani konstatovanim poruseni prava a ani ndhradou nemajetkové Gjmy v
penézich. Poskozeny jejim uplatnénim vyjadruje, Zze mu jde o projev uznani chyby. Ve fungujicim
pravnim staté uznavajicim pravidla slusnosti by méla byt k dispozici vzdy, jako kompenzacni
prostredek prvni, pro mnohé dokonce jediné volby. Pokud pak poskozeny narok na poskytnuti
zadostiu¢inéni uplatni vedle pozadavku na omluvu téz prostredky moralnimi nebo penéznimi (v
ptipadé posuzovéani dle Umluvy a i podle platné narodni Upravy), je na individualnim posouzeni, zda
je vedle omluvy k naplnéni zasady primérenosti zapotrebi téz napr. konstatovat poruseni prava,
anebo poskytnout - téz vedle ni - primérené zadostiuCinéni v penézich.

Ve zde souzeném pripadé se takové reseni nabizi - zalobce uplatnuje ke své satisfakci jak pozadavek
subjektivni povahy na omluvu, tak zajem o nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Na tomto misté se proto dovolaci soud - a to v rdmci zalobcem vymezeného dovolaciho prezkumu -
musi nejprve vyjadrit k tomu, jakym zpusobem se stanovi forma a vySe priméreného zadostiuc¢inéni
podle &l. 5 odst. 5 Umluvy v fizenich vedenych pied soudy Ceské republiky. Ve svych diisledcich se
pak nize uvedené zavéry vztahuji i na posuzovani obdobnych naroki dle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Jiz vy$e vyjadieny zavér, Ze v pripadé piimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je nezbytné respektovat
judikaturu ESLP, by se mél vztahovat i ke zpusobu urceni formy a vySe zadostiuCinéni. Rozhodnuti
ESLP nicméné neposkytuji zcela jasny navod k urceni vyse odskodnéni (coz ani vzhledem k jiz
popsanému postupu ESLP podle ¢&l. 41 Umluvy nelze oéekévat). Zavéry Soudu jsou ale relevantni
zejména co do vymezenych kritérii, kterd je pri stanoveni formy a vySe odSkodnéni nutno vzit do
uvahy. Nejvyssi soud presto pro ilustraci uvadi i ty casti rozhodnuti ESLP, v nichz bylo priznano
zadostiu¢inéni v penézich.

Ve svém rozsudku prvni sekce ze dne 6. 10. 2005 ve véci Shilyayev proti Rusku, stiznost ¢. 9647/02,
v odst. 21, ESLP uved], Ze rozhodujicimi pro posouzeni vyse odskodnéni pti poruseni ¢l. 5 Umluvy
jsou kritéria, jakymi je povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v
osobni sfére stézovatele (,the nature of the criminal case against him, total length of his detention
and personal after-effects”). V tomto pripadé se jednalo o neopravnéné odsouzeni a zbaveni osobni
svobody stézovatele, ktery stravil ve vazbé celkové jeden rok, osm mésicu a jedenadvacet dni
(priblizné tedy Sest set dvacet Sest dni). ESLP pritom shledal ¢astku priblizné 2.700 EUR, kterou
ruské organy stézovateli vyplatily jako odSkodnéni, za takovou, ktera se nejevi jako svévolna ¢i
nerozumna.

V rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 1997, ve véci Tsirlis a Koloumpas proti Recku, stiznost ¢. 19233/91 ;
19234/91, ptiznal ESLP podle ¢l. 50 (dnes ¢&l. 41) Umluvy ¢astku 8,000.000 GRD (podle oficialniho
kurzu CNB ke dni rozhodnuti ESLP cca 970.000,- K¢) a 7,300.000 GRD (cca 885.000,- K¢&) za
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neopravnénou vazbu, kterd na stézovatelich byla vykonana v délce trinacti, resp. dvanacti mésicu.
Vnitrostatni recké organy stézovatelim nepriznaly nic¢eho.

Z posuzovanych hledisek jsou relevantni i zavéry obsazené v rozsudku pléna ESLP ze dne 6. 11.
1980, ve véci Guzzardi proti Italii, stiznost ¢. 7367/76. V tomto pripadé byl Italsky ob¢an, pan
Guzzardi, obvinén dne 8. 2. 1973 ze spachéni trestného ¢inu spiknuti a ve spolupachatelstvi téz z
trestného ¢inu unosu. Téhoz dne byl zatéen a vzat do vazby v Mildné. Dne 13. 11. 1976 byl pro
nedostatek dikazl zpro$tén obzaloby mildnskym krajskym soudem, avSak dne 19. 12. 1979 byl
milanskym odvolacim soudem shleddn vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmnacti
let a k zaplaceni pokuty. Jelikoz vSak ¢l. 272 italského trestniho radu stanovi maximalni délku vazby
na dva roky, musel byt pan Guzzardi propustén z vazby nejpozdéji dne 8. 2. 1975. Tohoto dne byl
vSak na zdkladé rozhodnuti mildnského krajského soudu, ktery aplikoval prislusné italské zakony,
eskortovan na ostrov Asinara (lezici blizko Sardinie), a to za ucCelem realizace zvlastniho
dohledového opatreni (measure of special supervision), nebot byl policii oznacen za ,jednu z
zdrzovat, zajistit si ubytovani, najit si préci, byla omezena doba, kdy se smél zdrzovat mimo misto
svého bydliSté, nesmél nosit zbrané, navstévovat bary a nocni kluby, musel se hlésit dohlizejicim
organum, kdykoliv byl k tomu vyzvéan, musel predem informovat o kazdém telefonéatu, ktery zamyslel
ucinit apod. Tato opatreni méla podle rozhodnuti soudu trvat maximalné tri roky. Dne 22. 7. 1976
bylo na Zadost dohliZejiciho organu soudem rozhodnuto, Ze misto nuceného pobytu pana Guzzardiho
bylo zménéno na distrikt Force v provincii Ascoli Piceno, ktera se nachazi na Apeninském
poloostroveé, a to z diivodu bezpecnosti na ostrové. Zbyvajici ¢ast dohledového opatreni zustala v
platnosti az do vyprseni trileté lhuty, tedy do 8. 2. 1978. V srpnu roku 1977 Ministerstvo vnitra
Italské republiky vyskrtlo ostrov Asinara ze seznamu mist pro nuceny pobyt. K tomu podle ESLP
doslo i z toho divodu, Ze ve Strasburku v té dobé byla jiZ projednavana stiznost pana Guzzardiho na
postup italskych uradu. ESLP v tomto pripadé shledal, Ze v obdobi od 8. 2. 1975 do 22. 7. 1976 byl
pan Guzzardi (stéZovatel) obéti poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (§ 104). Pravni zastupce stéZovatele
pozadal ve jménu svého klienta, aby mu Soud priznal kompenzaci“ ve vysi, kterou spravedlivé urci“
(§112). Soud uvedl, Ze ,uplné reparaci (restitutio in integrum) brani vlastni povaha bezpravi, které
zéleZ{ ve zbaveni svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy [complete reparation (restitutio in
integrum) is prevented by the intrinsic nature of a wrong that consists of a deprivation of liberty
contrary to Article 5 par. 1]“ (§ 114). Podle ESLP stézovatel nenabidl zadné zvlastni dikazy, které by
osvédCovaly tvrzeny vznik $kody, v konecném dusledku stézovatel tedy nechava tuto zalezitost na
diskreci Soudu. Nadto, podle ESLP, pobyt na ostrové byl pro pana Guzzardiho ,vyrazné odliSny od
vazby klasického druhu a zahrnoval daleko méné zavazné tézkosti (was markedly different from
detention of the classic kind and involved far less serious hardships“). ESLP prihlédl i k tomu, ze
italské urady v roce 1976 presunuly nucené misto pobytu stéZovatele na pevninu. Na druhé strané
pan Guzzardi musel nést urcité néklady v souvislosti s podanim stiznosti italskym soudiim a Komisi,
zvlasté kdyz nemél k dispozici pravni pomoc pri vystupovani pred Komisi. S prihlédnutim ke vSem
okolnostem pifpadu ptiznal ESLP stéZovateli podle ¢l. 50 (dnes ¢&l. 41) Umluvy ¢astku 1,000.000 Lir.

Z rozhodnuti ESLP je téZ patrné, Ze pti poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy povaZuje Soud nemajetkovou
odstavcich. Upozornit 1ze v této souvislosti zejména na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 2.
2000, ve véci Caballero proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 32819/96, v némz v § 30 Soud
poznamenal, ze v urcitych pripadech zahrnujicich poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 4 priznal ohledné
nemajetkové ujmy odskodnéni jen v relativné malych ¢astkach, avSak v obdobnych pripadech
mladsiho data odmitl priznat jakoukoliv ndhradu. V nékterych z téchto rozsudkt ESLP uvedl, ze
spravedlivé zadostiu¢inéni muze byt priznano jen vuci Gjmé, kterd vyplyva ze zbaveni osobni svobody
a kterou by stéZovatel nebyl byval utrpél, kdyby se byval mohl t&sit garancim ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. V
takovych pripadech uzavrel, ze jako ndhrady jakékoliv nemajetkové Gjmy je postacujici konstatovani



poruseni prava (viz naprt. rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1983, ve véci Van Droogenbroeck proti Belgii
(€l. 50), stiznost ¢. 7906/77, § 10 - § 13).

V jiz vySe zminéném rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi bylo
Soudem shled&no poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. ESLP v$ak vzal v ivahu, Ze v tomto pripadé se
jednalo o zatCeni stézovatele prislusniky britské armady na Gzemi Irdku, pricemz bylo potvrzeno, ze
stézovatel byl clenem teroristické sité. Presto vSak ESLP stézovateli priznal zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, a to vzhledem k délce
zadrzeni (tri roky, dva mésice a dvacet dni). Celkova vyse zadostiuc¢inéni ¢inila 25.000 EUR.

Pro souzenou véc je relevantni i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 5. 2002, ve véci Stafford
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 46295/99. V tomto pripadé ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy viéi stéZovateli, a to v obdobi od 1. 7. 1997 do 22. 12. 1998, tedy pod dobu 17 mésict a 22
dni (celkem tedy cca 532 dni). Bylo shleddno té poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud piiznal
stézovateli odSkodnéni ve vysi 16.500 EUR, avSak zahrnul v to i Skodu majetkovou. Z jeho vyjadreni v
§ 94 se ale podava, ze materidlni Skoda nebyla v tomto pripad natolik zdvazna, aby ji priznal zvlasté.
Bylo-li by proto mozno vyjit z predpokladu, ze ¢astka 16.500 EUR byla priznana predevsim jako
nahrada za Sskodu nemajetkovou, mohl by byt ucinén priblizny isudek o vysi odskodnéni, které ESLP
poskytl v tomto pripadé za jeden den vazby; tedy cca 775,- K¢ za den (pri kurzu 25,- K¢ za 1 EUR).

Pro zvazeni zpusobu stanoveni vySe odSkodnéni je vyznamnym referen¢nim ramcem téZz postup
justiénich orgént v jinych signataiskych statech Umluvy. Nejvy$si soud proto pozadal prislusné
justi¢ni orgény jednotlivych zemi o odpovéd na otdzku, jakym zplusobem je stanoven postup pro
urceni vySe odSkodnéni nemajetkové ujmy v pripadech nezdkonného zadrzeni.

Némecky Spolkovy soudni dviir ptiznavé ¢l. 5 Umluvy charakter piimo aplikovatelného ustanoveni.
Pritom neexistuje zadna specificka judikatura, ktera by se dotykala stanoveni vySe nemajetkové
ujmy. Nizsi soudy tedy disponuji Sirokou diskreéni pravomoci, jejiz pouZziti zatim nebylo podrobeno
blizsimu prezkumu Spolkovym soudnim dvorem. Mezi priklady kritérii pouzitych soudy nizsich
stupnu pri urceni vy$e odskodnéni patfi: zdvaznost pochybeni statnich organt pri vydéani zatykaciho
rozkazu, délka a intenzita omezeni osobni svobody, podminky véznéni, vliv neopravnéného zadrzeni
na socialni zivot/kontakty zadrzeného, existence spoluzavinéni Skody ze strany zadrzeného.

V Rakousku, kde se rovnéZ vychazi z pfimé aplikovatelnosti ¢l. 5 odst. 5 Umluvy (rozsudek
Nejvyssiho soudu RS0037896 ze dne 18. 3. 1975), je odSkodnéni urc¢ovano s prihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho pripadu. Rakousky Nejvyssi soud pritom typicky vychéazi z konkrétni Gjmy
utrpéné v individualnim pripadé zpusobené napr. hladem, strachem atd. Nicméné i bez specifického
Skodlivého vlivu vychdazi z toho, Ze je dotéené osobé piisobeno nepohodli jiz jen tim, Ze je omezena na
své svobodé. Odnétim svobody vznika nemajetkova ijma spocivajici ve ztraté radosti ze zivota,
poruseni obcanskych prav, utrpéni na odborné a ekonomické povésti (rozsudek Nejvyssiho soudu
RS0052997 ze dne 25. 4. 1995). Zakon o odpovédnosti za Skodu v trestnim rizeni pak s G¢innosti od
1. 1. 2011 stanovi urcité rozpéti sazby za den omezeni osobni svobody, a to na minimalné 20 EUR a
maximalné 50 EUR.

Z odpovédi francouzského ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze pri stanoveni vySe nemajetkové
Ujmy za nezakonné zadrzeni prihlizi k osobni situaci osoby, k jejimu zdravotnimu stavu, k véku, k
povolani, k rodinné situaci, k osobnosti Zalobce, k podminkam zadrzeni, délce a okolnostem zadrzeni.

V Itdlii je kazdy jednotlivy pripad predmétem spravedlivého posouzeni, pri kterém se ¢astka urcuje v
z4vislosti na trvani vazby a osobnich a rodinnych diisledcich vzeti do vazby. Cl. 315 odst. 2 italského
trestniho radu upravuje nahradu za nezakonnou vazbu. Vy$e od$kodnéni nemuze presahnout

516.456,90 EUR (cca 12,700.000,- K¢) a v zasadé se aplikuje aritmetické pravidlo vySe odSkodnéni, a



to 235,83 EUR (5.800,- K¢) za den vazby.

V Belgii mé osoba, ktera byla zbavena svobody za podminek neslu¢itelnych s ¢l. 5 Umluvy, prévo
domahat se odskodnéni podle zdkona o odskodnéni v pripadech neopravnéného zadrzeni. Vyse
nahrady se urcuje spravedlivé s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a soudy se mohou
odklonit od vySe odskodnéni navrhované stranou a mohou rozhodnout ex aequo et bono.

Ustavni soud Malty uplatiiuje ve svych rozhodnutich o vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy svou
diskrecni pravomoc, pricemz obvykle do své Givahy v tomto sméru zahrnuje Kkritéria, jakymi jsou
zavaznost porusSeni prava, fyzicky a moralni vliv na poskozeného, vliv poruseni na spole¢nost,
odstrasujici a trestni prvek (to potvrzeno v rozhodnuti z 18. 9. 2009 ve véci Antony Mifsud proti
Superintendantovi Carmelo Bonello).

V pifpadé Svédska je postup pii uplatiiovani ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za protipravni
zadrZzeni upraven podobné jako v Ceské republice, coZ znamend, Ze poskozend osoba nejprve podava
svou zadost ministerstvu spravedlnosti, a to podle zakona ¢. 1998:714 o $kodé zplsobené omezenim
svobody a jinymi donucovacimi opatrenimi. Ministerstvo spravedlnosti pak ve svych rozhodnutich o
vysi odSkodnéni aplikuje nékolikera kritéria, z nichz nejdulezitéjsi je délka zadrzeni. Ministerstvo
obecné poskytuje 20.000 SEK (cca 54.000,- K¢) za prvni mésic zadrzeni a 15.000 SEK (cca 41.000,-
K¢) za kazdy dals$i mésic. Vysledna ¢astka muze byt zvySena tehdy, byla-li osoba podezreld ze
spachani zvlast zdvazného trestného ¢inu a byla pozdéji osvobozena, nebo pokud je zadrzena osoba
ve véku 15 az 20 let (osoba mlada). Celkovou ¢astku je také mozné zvysit tehdy, byla-li informace o
zadrzeni Sirend v médiich. Nahradu materialni Gjmy, tak jako i ndhradu za ijmu na zdravi muze
poskozend osoba zadat dle Zakona o odpovédnosti za obéanskopravni delikty ¢. 1972:207. Dle
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Svédska (NJA 2007 s 295) musi byt vy$e uvedené zékony pri
odskodnovani nezékonného zadrZeni interpretovany v souladu s ¢l. 5 Umluvy. Pokud zavazkiim
Svédska vychazejicim z ¢l. 5 Umluvy nemiiZe byt ani tak ué¢inéno zadost, ndhrada miZe byt pfiznana
bez jakékoliv opory v zadkoné. Jestlize soud rozhoduje o vysi odSkodnéni, je podle Nejvyssiho soudu
prirozené, ze bude brat v uvahu judikaturu ESLP.

Ve Finsku se vychdzi z ustanoveni zédkona ¢. 422/1974 o odskodnéni zadrzeni nevinné osoby a jejiho
omezeni na svobodé ze statnich fondu. O ndhradé nejprve rozhoduje ministerstvo financi a rozhoduje
téz dle zékona ¢. 4127/1974 o nadhradé skody. Podle finského autora Vivre de Godzinsky je primérna
vyse odSkodnéni 100 EUR za den omezeni.

Rumunsky trestni rad ve svém § 505 uvadi, ze pri urcovani vyse odskodnéni se zohlednuje délka
zadrzeni a dusledky zadrzeni, resp. jeho vliv na zadrzenou osobu a jeji rodinu. Od$kodnéni mé formu
jednorazové finan¢ni thrady nebo dozivotni renty, nebo také povinnosti statu na své naklady zajistit
umisténi osoby v domoveé 1ékarské a socidlni péce. Rumunské soudy nicméné vychdazi z toho, ze
pevna vys$e odSkodnéni nemuze byt stanovena ani zakonem, ani judikaturou, nebot ztrata svobody
pusobi na kazdého jednotlivce jinak.

Madarské soudy vychdazi pri odSkodnovani protipravniho zadrzeni z obecnych ustanoveni ob¢anského
zékoniku o odpovédnosti z civilnich deliktt, na néz odkazuje trestni rad ve svych § 580 az 584, kde se
stanovi podminky, za nichz se odSkodnéni za nezakonné zadrzeni poskytuje. VySe odskodnéni se lisi
podle individualnich okolnosti konkrétniho pripadu a muze se pohybovat od tisicti az do miliént
forintt.

Holandsky trestni rad v ¢l. 89 a 90 upravuje pravo zadat ndhradu Skody v pripadech neopravnéného
zadrzeni. Komentarova literatura pak uvadi, ze soudce se pri stanoveni vyse odskodnéni orientuje
podle individualnich okolnosti daného pripadu, pricemz castka odskodnéni se pohybuje od 80 EUR
(cca 2.000,- K¢) do 105 EUR (2.620,- K¢).



Ve Slovinsku neexistuji presna pravidla, ktera by soudce mohl pouzit pri uréovani vyse skody. Ta se
urcuje pripad od pripadu a je v diskrecni pravomoci soudu. Obecné se da ale vysledovat, ze se odviji
od takovych kritérii, jakymi jsou mira zavinéni, mira fyzické a psychické Gjmy a prihlizi se k zasadam
proporcionality a spravedlnosti. Morélni ijmou se pak rozumi fyzické nebo psychické stradani, které
je zpusobeno v dusledku protipravniho jednéni spachaného vaci osobé, kterd ujmu utrpéla.

V Polsku se pri stanoveni vy$e od$kodnéni prihlizi k délce zadrzeni a k jeho dusledkiim. Konkrétni
vyse odskodnéni je soucasti diskrecni pravomoci soudce.

Z odpovédi Nejvyssi soudu Norska vyplynulo, Ze osoba, kterd byla zadrZena v rozporu s ¢l. 5 Umluvy,
muze pozadovat odskodnéni bez ohledu na vysledek trestniho fizeni. Zadosti o odskodnéni jsou
nejprve predkladany policii a nasledné postoupeny Uradu pro civilni véci, ktery rozhoduje jménem
ministerstva spravedlnosti. Toto rozhodnuti mize byt nésledné napadeno u soudu. BéZna vyse
odskodnéni je 1.500 NOK (cca 4.700,- K¢) za den nezakonného zadrzeni po dobu prvnich dvou dnt a
400 NOK (cca 1.250,- K¢) za kazdy dalsi den. V mimoradnych pripadech muze byt priznana
dodateCna Céstka.

Soudy v Ceské republice nejsou - ani za sou¢asné pravni upravy - ve vysi odskodnéni vazény zadnymi
pravidly a ani pevnymi ¢4stkami. Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je zjevnym pripadem normy s
relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. To plati tim spiSe, jsou-li soudy
povolany k primé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Z toho nepochybné plyne, Ze je toliko na uvazeni
soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé pri zvazeni jeho individualnich skutkovych okolnosti
stanovil adekvatni vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé protipravnim zadrzenim a vykonanim
vazby. Ve prospéch tohoto zavéru svédéi i slova ESLP uvedend vyse, ze ,Uplné reparaci (restitutio in
integrum) bréni vlastni povaha bezpravi, které zalezi ve zbaveni svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy“. Nejvy$si soud oviem nemohl zcela rezignovat na svou tlohu svéfenou mu v § 14 odst. 1
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, jenz navazuje na Cl. 92
Ustavy Ceské republiky, tedy na svou tlohu jakoZto vrcholného soudniho organu zajistovat jednotu
rozhodovani soudti Ceské republiky. Timto zptisobem by mélo byt zajisténo i rozhodovani ¢eskych
soudu vyhovujici principu rovnosti pred zakonem garantovanému v ¢l. 1 Listiny zékladnich préav a
svobod.

Z tohoto davodu povazuje Nejvyssi soud za nezbytné vymezit nékterd kritéria, ktera jsou pri ivaze o
formé a vys$i od$kodnéni pti aplikaci ¢1. 5 odst. 5 Umluvy relevantni, jakoz i vyjadrit se rAmcové a
obecné k vys$i penézni ndhrady za nemateridlni Gjmu zpusobenou nezdkonnym omezenim osobni
svobody ze strany statu.

Co se tyce relevantnich kritérii, tu je mozno vyjit z vySe uvedeného rozhodnuti ESLP ve véci
Shilyayev, tak jako i ze zprav nékterych signatéarskych statd Umluvy, a dovodit, Ze témi zakladnimi
zpravidla jsou:

- povaha trestni véci,

- celkova délka omezeni osobni svobody,

- nasledky v osobni sfére poSkozené osoby.

Povahu trestni véci je mozno interpretovat zejména jako typovou zavaznost trestného Cinu, pro ktery
byla osoba poskozena stihdna a ve spojeni s tim vazebné drzena.

Ohledné kritéria celkové délky omezeni osobni svobody (trvani vazby) vychazi Nejvyssi soud z toho,
Ze casové okolnosti vazby jsou objektivné vyjadritelnym kritériem pro posouzeni celkové vyse
odskodnéni. Pro ucely odivodnéni vyse poskytnutého odskodnéni je zjevné vhodné - podobné jako ve
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vétsiné evropskych statl - vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby. Judikatura ESLP
vSak neskyta zadné pevné voditko a ani referencni ramec co do vySe penézniho odskodnéni. Nejvyssi
soud proto, vychazeje z irovné od$kodnéni jednotlivych evropskych stata (viz vyse), jakoz i ze zivotni
tirovné v Ceské republice, dospivé k zavéru, Ze adekvatnim od$kodnénim je ¢astka v rozmezi 500,-
K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz radmci soud promitne jiné, zde uvedené a
popripadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pristupovat pouze
jako k orienta¢nimu s tim, Ze podléha toliko ivaze soudu v konkrétnim pripadé, k jaké Castce
dospéje. Nejvyssi soud ji na tomto misté uvadi jen z duvodu zabranéni extrémnimu poskytovéni zcela
zjevné neoduvodnitelné neprimérené nizkych ¢i naopak zcela zjevné neprimérené vysokych
odskodnéni.

V konkrétnim pripadé je nadto tfeba posoudit, jak zavazné pusobi drzeni poskozené osoby ve vazbé z
hlediska plynuti ¢asu. Neopravnéna (nezakonnd) vazba muze totiz pusobit jinak bezprostredné po
jejim uvaleni (kdy u zadrzené osoby dochazi k prvotnimu Soku ze zatCeni; jedna se zpravidla o
nejintenzivnéji pocitované obdobi, kdy jsou nahle naruseny témeér veskeré slozky kazdodenniho
zivota) a jinak pri jejim del$im plynuti. Trvani vazby jen po nékolik dnti mtze pusobit stejné
intenzivné jako vazba trvajici nékolik tydnu. Z tohoto divodu ma Nejvyssi soud za to, Ze prvni dny
vazby by mély byt odSkodnovany vyssi ¢astkou nez dny pripadné nasledujici (viz vySe priklad Norska
¢i mutatis mutandis Svédska). S tim souvisi i to, Ze i kdyZ je vazba omezena jen na nékolik dni, miZe
Ujma takto vznikla (napr. dosud bezihonné osobé) byt mnohem intenzivnéjsi, nez v jiném pripadé
vazba trvajici nékolik tydnt ¢i mésict (napr. osobé v jinych pripadech trestnim odsouzenim
kvalifikované jako recidivujici); to je vSak odvislé od okolnosti konkrétniho pripadu.

Pri hodnoceni nasledkti neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sféfe poskozené osoby je nutno
vychézet z toho, ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu
¢i do prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sdm o sobé pusobi Gjmu na zakladnich
pravech, svobodach a dustojnosti dot¢ené osoby. Déle pusobi stres, nejistotu, tizkost apod. Navic je
treba prihlédnout k dal$im individualnim okolnostem jednotlivého pripadu, jakymi mohou byt Zivotni
podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi prislusniky a s okolim,
s tim souvisejici poruseni prava na rodinny zivot atd. Popripadé je treba zabyvat se téZ dopadem
uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu muze
byt popripadé relevantni i skutec¢nost, ze informace o zatceni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti
byla Sirena.

Jinymi slovy receno, pri hodnoceni okolnosti spadajicich pod treti kritérium je mozné vyjit z toho, ze
relevantnimi skutecnostmi jsou vsechny ty, které se jinak podrazuji pri uplatnéni prava na ochranu
osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zék., zejména obcanské cti a lidské dustojnosti a vaznosti,
soukromého a rodinného zivota, osobni svobody, svobody pohybu i pobytu. V této souvislosti se
ovSem obdobné uplatni zavéry dovozené v jiz vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.
5.2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, ze obdobné naroky nelze uplatiovat podle obecné
ob&anskopréavni upravy, tedy podle § 11 a nésl. ob¢. zék., nybrz toliko podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy,
anebo podle § 31a zékona ¢. 82/1998 Sh., spadaji-li do Casové pusobnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.
Samostatnym a odliSnym narokem zlstava pripadnd ujma na zdravi zpiisobena protipravni vazbou.
Duvodnost takto vzneseného néroku a vyse odskodnéni by méla byt v souladu s § 20 zakona ¢.
58/1969 Sh. (po 15. 5. 1998 podle § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) posuzovana podle obecnych
ob¢anskopravnich predpist vztahujicich se k ndhradé Skody na zdravi (srov. i rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, uverejnény pod ¢. 56/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V daném pripadé soudy pri posouzeni vySe nahrady nemajetkové Gjmy prihlédly obecné k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Vzaly v potaz, ze doslo k zasahu do
nejzakladnéjsich prav zalobce, vazebni stihdni dopadlo jak na osobu zalobce, tak i na jeho rodinu a
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privodilo mu ,dozivotni zdravotni a socidlni nasledky ve vztahu k nastalé dusevni poruse”. Soudy
prihlédly k tomu, ze vzeti do vazby znamenalo pro zalobce silné psychické trauma, ze drzeni ve
vazbé na néj pusobilo silnéji, nez by tomu bylo u jinych osob a ze zalobce byl po celou dobu
vazebniho drzeni bez kontaktu s vnéjsim svétem. Priznanou ¢astku 300.000,- K¢ stanovily téz s
prihlédnutim k neprimérené dlouhé dobé, po kterou se zalobce svého naroku domahal. Namitka
dovolatele, ze soudy neprihlédly k délce kompenzac¢niho rizeni, neni tedy davodna.

Soudy zohlednily relevantni kritéria pro posouzeni zavaznosti vzniklé Gjmy, stanoveni této formy a
vyse zadostiu¢inéni. Dle skutkovych zjisténi byl zalobce ve vazbé drzen celkem 181 dni, coz v
pomeéru k priznané vysi odSkodnéni predstavuje cca 1.650,- K¢ (cca 66 EUR) za jeden den vazby.
Odskodnéni v penézich bylo stanoveno v konkrétnim pripadé nad horni hranici toho, co Nejvyssi
soud - nahlizeno z obecného hlediska - povazuje za primérené.

Jevi se, ze soudy v tomto rizeni braly v potaz i nasledky vykonani vazby na zdravi zalobce, coz by v
souladu s Nejvyssim soudem dovozenymi zavéry nasvédcovalo jisté nespravnosti v pravni tvaze.
Zalobcem takto uplatnény nasledek vyzadoval postup soudu podle § 43 o. s. f. k upfesnéni zalobniho
navrhu tak, aby bylo zrejmé, v jaké vysi se Zalobce domaha néhrady nemajetkové Gjmy a v jaké vysi
néhrady $kody na zdravi. Nejvyssi soud byl ovSem vazan nejen dovolacimi duvody, ale téZ rozsahem,
v ném? byl rozsudek odvolaciho soudu Zalobcem napaden. Zalobce ostatné sdm v dovolani uznava, ze
zakladni odSkodnéni za dobu trvani vazby by mélo Cinit 180.000,- K¢ (1.000,- K¢ za den vazby) a
castka 120.000,- K¢ byla poskytnuta jako odSkodnéni za nasledky projevujici se dodnes v jeho
psychice. Dovolatel tak v podstaté broji jen proti tomu, Ze soudy nezohlednily trvani kompenzacniho
Iizeni a v tomto smyslu nenavysily ¢astku odskodnéni. To vSak - jak uvedeno vyse - neodpovida
tomu, kterak postupoval soud prvniho stupné (s nimz se odvolaci soud vyslovné ztotoziuje), ktery pri
stanoveni celkové ¢astky odskodnéni k celkové délce kompenzacniho rizeni prihlédl.

Z téchto duvodl povazoval dovolaci soud samotné finan¢ni od$kodnéni dosud zalobci soudy priznané
za adekvatni. Z uvedeného vyplyva, Ze i pres nékteré vyhrady vztahujici se k pravnimu posouzeni
duvodnosti zalobcem uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich soudy obou
stupnu postupovaly spravné. Dovolaci soud navic prihlédl k tomu, Ze v pripadé zruseni obou
rozsudku jen z divodu uvedeni uvah pravniho posouzeni v nékterych jeho ¢astech na pravou miru by
shledal dovolaci soud neduvodnym, a podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred strednikem o. s. I. jej tudiz
zamitl.

Ani prisudek ndhrady nemateridlni G4jmy v penézich na horni hrané posuzovani primérenosti
relutdarniho plnéni vsak ve smyslu shora uvedeného pravniho nazoru nevylucuje, ze v konkrétnim
pripadé méla byt zvazovana divodnost zalobcem uplatnéného pozadavku na omluvu, a to nikoli
proto, ze by zédkon takovou kumulaci zajmu poskozeného vylucoval, jak uzavrel odvolaci soud, nybrz
na zakladé kriteria primérenosti. Pravni posouzeni nepripustnosti pozadavku na omluvu dovolaciho
soudu ma Nejvyssi soud za nespravné, a proto v tomto rozsahu, jakoz i ve vyroku nakladovém jako
zavislém, rozsudek odvolaciho soudu za postupu dle § 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.
zruSuje a véc vraci v tomto rozsahu dle odst. 3 téhoz ustanoveni odvolacimu soudu k dalSimu rizeni,
v némz ten bude dle §243d odst. 1 o. s. I'. vazan zde vyslovenymi pravnim ndzorem a posoudi tudiz,
zda je pozadavek Zalobce na omluvu z hlediska primérenosti - vedle jiz pravomocné prisouzené
satisfakce v penézich - divodné uplatnénym. V novém rozhodnuti bude téz treba rozhodnout o
nahradé nakladu za celé rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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