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Odpovednost statu za skodu

Utelem nahrady nemajetkové jmy zplisobené nepiiméiené dlouhym rizenim je kompenzace stavu
nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl tak
udrzovan; odSkodnovana je Gjma zplsobena nejistotou ohledné vysledku fizeni a s nim souvisejicim
pravnim postavenim poskozeného. Bez védomosti o probihajicim fizeni, které je zptsobilé do
pravniho postaveni poSkozeného zasdhnout, nemuze byt poSkozeny ve stavu nejistoty ohledné jeho
vysledku a nemuze mu tedy v jejim disledku vznikat ani nemajetkova Gjma.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4336/2010, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce MUDTr. Y. E.U., zastoupeného J.K., advokatem
se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
11.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 148/2009,
o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 18 Co
241/2010-77, tak, Zze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 18 Co
241/2010-77, ve véci samé se zamita, ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
12.11. 2009, €. j. 17 C 148/2009-49, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 11.000.000,-
K¢ s piislusenstvim. Zalobce se ji doméhal néhrady nemajetkové ujmy, jeZ mu méla byt zplisobena
neprimérenou délkou rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 27 C 207/98,
pozdéji vedeného pod sp. zn. 27 C 161/2009 (dale také , posuzované rizeni”).

Soudy obou stupni vysly ze zjisténi, Ze posuzované rizeni bylo zahajeno dne 24. 7. 1998 a jeho
predmétem bylo uréeni vyzivného pro zletilé dité M. O. Zalobce v ném vystupoval na strané zalované
a byl z d@ivodu nezndmého pobytu zastoupen procesnim opatrovnikem. Rizeni bylo dne 4. 3. 1999
preruseno do doby skonceni rizeni o urceni otcovstvi zalobce k M. O., vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 4, pod sp. zn. 32 C 122/94. Ten rozsudkem ze dne 6. 12. 2000 urc¢il, Ze Zalobce je otcem
M. 0. V posuzovaném rizeni bylo patrano po pobytu zalobce, pricemz Obvodni soud pro Prahu 4
pobyt Zalobce nezjistil, prestoze zalobce se po dobu trvani posuzovaného fizeni ucastnil tkona
trestniho rizeni vedeného u téhoz soudu. Rozsudek ve véci pod sp. zn. 27 C 207/98 byl vydan dne 19.
8. 2002 a byla jim uréena povinnost Zalobce platit M. O. vyZivné. Zalobce se 0 posuzovaném iizeni
dozvédél az v srpnu 2007 v souvislosti s provadénim exekuce narizené na jeho majetek na zakladé
rozsudku ze dne 19. 8. 2002. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika a proti rozsudku, kterym mu
byla uloZena povinnost platit vyzivné, podal Zalobce ustavni stiznost. Ustavni soud nalezem ze dne 9.
6. 2008 zrusil obé napadena rozhodnuti. Ve véci ur¢eni vyzivného bylo znovu narizeno jednéni na 23.
7. 2008, avsak rizeni bylo z podnétu zalobce usnesenim ze dne 11. 3. 2009 preruseno z divodu
probihajiciho rizeni o urceni otcovstvi u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 32 C 122/94.

Odvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil, Ze rizeni o urceni otcovstvi ke dni jeho rozhodovani nebylo
skonceno. Neztotoznil se s ndzorem soudu prvniho stupné, ze zalobce je v tomto kompenzacnim
rizeni povinen tvrdit a primérené objasnit charakter a okolnosti vzniku nemajetkové jmy na své
strané v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim postupem. Odvolaci soud vychazel naopak z
toho, Ze jiz samotna neprimérenda délka znamena pro Ucastnika moralni Gjmu. Predmeétné rizeni o



urceni vyzivného ke zletilému ditéti v délce 11 let je neprimérené dlouhé, ovSem v pripadé zalobce
mu timto nevznikla zadna moralni ijma, nebot se o vedeni rizeni dozvédél az v srpnu 2007, tj. od
roku 1998 do srpna 2007 bylo rizeni vedeno bez jeho védomi. Odvolaci soud pak dobu trvani rizeni
od zari 2007 nepovazoval za neprimérenou vzhledem k okolnostem projednavané véci (preruseni
rizeni do doby rozhodnuti ve véci uréeni otcovstvi).

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, jeZ méa za pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rédu (déle jen ,o0. s. I.“), ve spojeni
s § 237 odst. 3 0. s. . a opira je o dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Za otazku
zésadniho pravniho vyznamu povazuje, zda-li poSkozenému muze vzniknout nemajetkova ujma
zpusoben nedodrzenim povinnosti vydat rozhodnuti v primérené lhiité, pokud se o dlouhodobé
probihajicim rizeni dozvi az s ¢asovym odstupem. Dovolatel se domniva, ze jiz samotny uc¢inek
zjiSténi, Ze je proti nému, bez jeho védomi, po vice nez 9 let vedeno rizeni, je zatézujici a sdm o sobé
zpusobily privodit vznik moralni 4jmy. M4 za to, Ze je nutno odlisit situaci, kdy by v fizeni bylo
postupovano bez védomi ucastnika, avSak v primérené dobé a ucastnik by se tak o tomto rizeni
dozvédél v kratsi dobé. Zaroven dovolatel poukazal na okolnosti, za jakych se o probihajicim rizeni
dozvédél, kdy jeho dim byl obsazen zaméstnanci exekutorského uradu za asistence policie, a to ve
pro pohledavku relativné nizkou, v radech desetitisict K¢. Upozornil déle na to, Ze predmétné rizeni
nebylo doposud skonceno a lze oc¢ekavat, ze bude skonceno az v horizontu nékolika let. Na zakladé
vysSe uvedeného navrhl, aby dovolaci soud zrusil obé predchozi rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009 - déle jen ,o0. s. 1.“ (viz Cl. II., bod 12
zadkona €. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. T.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zrusen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichazi v Gvahu pripustnost dovolani
toliko na zdkladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I'. mé rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otdzek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, ze relevantnim dovolacim divodem je jen ten, jimz lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen z pohledu tohoto divodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, lze posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné pravné vyznamné.
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro posouzeni otdzky, zda posSkozenému
mize vzniknout nemajetkova ujma zptsobena nedodrzenim povinnosti vydat rozhodnuti v primérené
lhuté, pokud se o dlouhodobé probihajicim rizeni dozvi az s Casovym odstupem od jeho zahdjeni,
nebot v téchto souvislostech se ji dovolaci soud dosud nezabyval.

Dovolani je vSak nedavodné.

Uéelem nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené neptimétené dlouhym rizenim je kompenzace stavu
nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl tak
udrzovan; odSkodnovana je tedy ujma zpusobena nejistotou ohledné vysledku rizeni a s nim
souvisejicim pravnim postavenim poskozeného (srov. Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,Stanovisko“, jez je, stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovand, dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.)

Tato nejistota je nutné spojena s okamzikem, kdy se poskozeny o zahdjeni rizeni nebo o tom, ze
Iizeni probihd, dozvi. Bez védomosti o probihajicim rizeni, které je zpusobilé do jeho pravniho
postaveni zasdhnout, nemuze byt poskozeny ve stavu nejistoty ohledné jeho vysledku a nemuze mu
tedy v jejim dusledku vznikat ani nemajetkova Gjma.

Pokud se Zalobce dozvédél o rizeni, ve kterém byl zalovan na splnéni své vyzivovaci povinnosti, az v
srpnu 2007, nelze do té doby uvazovat o tom, ze by mu vznikala nemajetkova jjma zpusobena
neprimérenou délkou rizeni, a to ani tehdy, bylo-li dané rizeni zahajeno jiz 27. 4. 1998. Okolnosti, za
kterych se zalobce o probihajicim rizeni dozvédél, jsou z daného pohledu pravné nevyznamné, stejné
jako predpoklad, ze rizeni bude jesté blize neurcenou dobu pokracovat.

Rozhodnuti soudd obou stupnt tak spociva na spravném pravnim zavéru, ze zalobci nemohla
vzniknout nemajetkova ujma zpusobena neprimérenou délkou rizeni v dobé od jeho zahajeni do
doby, kdy se o ném dozvédél, tj. od ¢ervence 1998 do srpna 2007. Dovolaci soud proto shledal
dovoléni zalobce nedivodnym a podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I'. je zamitl.

Dovolatel napadl vyslovné také vyrok rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni. Dovolani
v této Casti vsak neni pripustné. Nakladovy vyrok, ac je soucasti rozsudku, ma povahu usneseni, jimz
se nerozhoduje o véci samé, proto dovolani proti nému neni pripustné podle ust. § 237 odst. 1 o. s. T
a jeho pripustnost nezaklada ani zadné z dalsich ustanoveni ob¢anského soudniho radu (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
civilnich nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 231/2000, publikovany
v Casopise Soudni rozhledy, ¢. 1, ro¢. 2002, str. 10).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba
e Exekuce
e Dukazni bfemeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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