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Odpovednost statu za skodu

Konstatovani poruseni prava poskozeného, jako jedna z forem zadostiucinéni poskytovaného za
nemajetkovou ujmu podle § 31a odst. 2 zékona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich Cinnosti, prichazi do ivahy pouze tehdy, jsou-li splnény
podminky odpovédnosti statu za danou nemajetkovou tjmu. Konstatovani poruseni prava
poskozeného neprichazi do ivahy tehdy, neni-li mozné dovodit jednu ze tri podminek odpovédnosti
statu za nemajetkovou Ujmu, zejména zpusobil-li si poskozeny vazbu sam nebo dospéje-li soud k
zaveéru, ze pres omezeni prav poskozeného mu zadna nemajetkova ujma v pri¢inné souvislosti s
vykonanou vazbou nevznikla. V takovém pripadé neni spravné poruseni blize neurc¢eného zalobcova
prava konstatovat jen proto, aby ,se mu dostalo alespon néjaké utéchy”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4411/2010, ze dne 28.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. H., zastoupeného Mgr. J. J., advokatem se
sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 202.330,-
K¢ se zdkonnym turokem z prodleni z ¢astky 42.330,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 22 C 119/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.
12. 20009, €. j. 22 C 119/2008-62, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 35 Co
120/2010-87, tak, ze rizeni o dovolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.
12.2009, €. j. 22 C 119/2008-62, se zastavuje. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010,
€.j. 35 Co 120/2010-87, se v rozsahu, v jakém jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 11. 12. 2009, ¢.j. 22 C 119/2008-62, ohledné zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 160.000,-
K¢, a dale ve vyroku o nahradé néklada odvolaciho fizeni, zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 11. 12. 2009, ¢. j. 22 C 119/2008-62, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu na zaplaceni
castky 202.330,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 42.330,- K¢. Tou se zalobce domahal
nahrady Skody (ve vysi 42.330,- K¢) a nemajetkové ujmy (ve vysi 160.000,- K¢), jez mu méla byt
zpusobena usnesenim o vzeti do vazby ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 6 T 91/2004, vydanym Okresnim
soudem ve Frydku - Mistku v situaci, kdy byl posléze v trestnim rizeni zprostén obzaloby.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze Zalobce byl dne 10. 2. 2004
zadrzen organy Policie CR, kdy u néj souc¢asné byla provedena domovni prohlidka, pricemz vedle
toho, Ze pri tomto tkonu kladl aktivni odpor, jenz si vyzadal pouziti donucovacich prostredku vuci
jeho osobé, a odmitl provedeni odbéru krve, moci a sejmuti otisku prstl, odmitl téz sdélit, zda je
zameéstnan. Nasledujici den bylo rozhodnuto o zahdjeni jeho trestniho stihani pro podezreni ze
spachani trestnych ¢inl nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, Sifeni
toxikomanie a nedovoleného ozbrojovani, pricemz do protokolu o svém vyslechu zalobce uved], ze je
bez pracovniho poméru a neni ani veden na uradu prace. Dne 12. 2. 2004 byl zalobce usnesenim
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku vzat do vazby. Poté, co byl poucen o svém pravu podat proti
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tomuto usneseni stiznost, se tohoto prava vzdal. Zadost o propusténi z vazby na svobodu Zalobce
podal dne 22. 6. 2004, Okresni soud ve Frydku - Mistku ji vSak dne 12. 7. 2004 zamitl. K Zalobcové
stiznosti smérujici proti tomuto usneseni rozhodoval o véci Krajsky soud v Ostrave, ktery usnesenim
ze dne 9. 8. 2004 stiznost zamitl. Poté, co Okresni soud ve Frydku - Mistku rozhodl po hlavnim liceni
konaném dne 21. 9. 2004 o propusténi Zalobce z vazby na svobodu, byl Zalobce dne 15. 10. 2004 z
vazby propustén. K nasledné konanym hlavnim licenim se vSak nedostavoval, a proto byl dne 26. 9.
2005 vydan piikaz k jeho zatc¢eni. Zalobce byl zatéen dne 12. 10. 2005, kdy do protokolu rovnéz
uved], Ze je bez zaméstnani. Poté byl propustén. Dalsi prikaz k zat¢eni zalobce byl z téhoz divodu
vydan dne 15. 2. 2006. Pri hlavnim liceni konaném dne 27. 4. 2006 byl zalobce obZzaloby zprostén.
Vzhledem k tomu, ze odvolani statni zastupkyné smérujici proti zprostujicimu rozsudku Krajsky soud
v Ostrave usnesenim ze dne 25. 7. 2006 zamitl, tento rozsudek nabyl uvedeného dne pravni moci.

Odvolaci soud nesouhlasil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, dle néhoz je podana zaloba
nedtvodna jiz tim, zalobce nevyuzil vSech dostupnych procesnich prostredku, které zékon k ochrané
jeho prava poskytuje [§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich éinnosti (notat'sky rad) (dale jen OdpSk)], nebot toto
ustanoveni se dle odvolaciho soudu na rozhodnuti o vazbé nevztahuje. K naroku na ndhradu skody ve
formé uslého zisku odvolaci soud uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by v okamziku Skodné udalosti mél
prijem z pracovni ¢innosti nebo mél konkrétni pracovni ¢innost zapocit, priCemz ztrata moznosti
hledat si pracovni uplatnéni sama o sobé néarok na usly zisk nezaklada. V zalobcové pripadé nelze
aplikovat § 30 OdpSk, jelikoZ uvedené ustanoveni upravuje pouze otdzku vyse naroku, jehoZ existenci
vSak poskozeny musi prokazat.

Ackoliv podle nazoru odvolaciho soudu zbaveni osobni svobody jednotlivce, které je spojeno s
uvalenim vazby v rdmci probihajiciho trestniho rizeni, predstavuje zavazny zasah do jednoho ze
zékladnich lidskych prav, nelze, jak vyplyvé z ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk, odhlédnout od
okolnosti, za nichz k této Gjmé doslo. V pripadé odskodnovani majetkové ujmy vzniklé vazbou lze tyto
okolnosti spatrovat jak v chovani poskozeného, které bezprostredné predchéazelo rozhodnuti o vazbé
a mohlo toto rozhodnuti ovlivnit, tak i v jeho chovéni v dobé po tomto rozhodnuti. Z pohledu
skutecnosti, které po provedeném dokazovani zjistil ve vztahu k uvedenym aspektiim soud prvniho
stupné, tudiz neni bez vyznamu, ze si zalobce pred rozhodnutim o uvaleni vazby pocinal tak, aby
postup organu ¢innych v trestnim rizeni vyznamnou mérou ztizil (aktivni fyzicky odpor, odmitnuti
odbéru krve a moci), ¢imz soucasné vyvolaval i redlné podloZenou obavu z mozné snahy vyhnout se
trestnimu stihani, ani to, Ze po podéani navrhu na jeho vzeti do vazby proti divodim, z nichZ tento
navrh vychézel, nijak nebrojil a zdkonem garantovaného prava na podéni stiznosti proti usneseni o
vazbé se vzdal. Pominout v této souvislosti nelze ani zalobctv postoj k trestnimu rizeni v dobé po
jeho propusténi z vazby, projevujici se v jeho opakované netcasti u narizenych hlavnich liceni, jimz
zretelné demonstroval nejen predchozi opodstatnénost obav z jeho vyhybani se trestnimu stihani, ale
soucasneé i to, Ze vykonana vazba pro néj natolik negativni zkusSenost, ktera by jej nadale priméla
vyhnout se riziku jejtho opakovani, nepredstavovala. Pravé na zakladé téchto skutec¢nosti odvolaci
soud dospél, shodné se soudem prvniho stupné, k zavéru, ze samotné konstatovani poruseni prava
predstavuje v daném pripadé adekvatni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterou zalobce
predmétnou vazbou utrpél, zatimco jeho pozadavek na prisouzeni financniho plnéni odpovidajiciho
¢éastce 160.000,- K¢ duvodny neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce dovolani. Za prvou
otazku zasadniho pravniho vyznamu povaZzuje, zda musi ,i dle soucasné upravy odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci - zakona ¢. 82/1998 Sb. - zalobce uplatiujici narok na
nahradu uslého zisku prokazovat, zda-li mu zisk usel”. Domniva se, Ze ust. § 30, véta za strednikem,
OdpSk dopada pravé na pripady, kdy poskozeny neni schopen prokézat 4dnou vysi uslého zisku. Za
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druhou otézku zdsadniho pravniho vyznamu povazuje, zda ,muze byt dostate¢nym zadostiu¢inénim
za nemajetkovou Ujmu, spocivajici v omezeni osobni svobody a svobody pohybu po dobu presahujici
osm mésicu, prosté konstatovani poruseni prava“. Podle dovolatele ,,oba soudy zohlednily nékolik
okolnosti (s jejichz vykladem ani se samotnym zjisSténim jejich existence dovolatel nesouhlasi, ale
védom si izkého rozsahu prezkumu dovolaciho soudu, je zde nevyvraci) a z nich dovodily, ze
adekvatnim zadostiuc¢inénim za osmimeésicni drZeni ve vazbé je samotné konstatovani poruseni
prava.“ Takovy zavér povazuje dovolatel ,za poburujici a svédc¢i o pohrdani zdkladnim lidskym
pravem”. Ostatné soudy poruseni prava ve vyrocich napadenych rozhodnuti ani nekonstatovaly.
Dodéava, ze v jeho pripadé nelze ,hovorit o poruseni prava - pravo dovolatele na osobni svobodu
nebylo (nezakonné) poruseno, le¢ ,pouze’ dotéeno zdkonem predpokladanym zpusobem. Nelze proto
dost dobre konstatovat poruseni prava, ale Ize (¢i spiSe je zahodno) poskytnout satisfakci za
zpusobenou ujmu”. Proto navrhl, aby dovolaci soud oba napadené rozsudky zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalované nepovazuje dovolani za diivodné, nebot se vSemi argumenty se spravné a radné jiz
vyporadaly oba predchozi soudy. Z tohoto divodu navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zédkona ¢. 7/2009 Sh.) -
dale jen ,0.s.T.”.

Zalobce vyslovné napadé dovolanim i rozsudek soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze funkéni
prislusnost dovolaciho soudu k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni
déna, dovolaci soud rizeni o tomto dovolani podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil pod bodem
I. vyroku tohoto rozsudku (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo
265/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47, ro¢nik 2006, jez stejné
jako vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale citovand, a Stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupna na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz.). Ve zbylé ¢asti dovolaci soud posuzoval jiz jen dovolani zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. 1.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. dovolani neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech
100.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

V rozsahu, ve kterém byl odvolacim soudem potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné zamitajici
zalobu na zaplaceni ¢astky 42.330,- K¢ s prislusenstvim jako nahradu skody, tj. ve kterém rozhodl o
naroku se samostatnym skutkovym zdkladem, dovolani neni pripustné, nebot timto vyrokem nebylo
rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50.000,- K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Dovolaci
soud z tohoto duvodu dovolani v daném rozsahu podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s.
r. odmitl.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu, ve kterém bylo rozhodovano o naroku zalobce na
zaplaceni castky 160.000,- K¢, neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., ani potvrzujicim
poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim soudem
zruSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., prichdzi v ivahu pripustnost dovoléni toliko na zékladé
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ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 0. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otadzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otazek pravnich, z ¢ehoz
vyplyvéa, ze relevantnim dovolacim diivodem je jen ten, jimz lze namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, Ize posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné pravné vyznamné.

Dovolatel formuloval obecnou otézku, zda je dostate¢nym zadostiucinénim za utrpénou
nemajetkovou Ujmu, spocivajici v omezeni osobni svobody a svobody pohybu po dobu presahujici osm
mésicl, prosté konstatovani poruseni jeho prava. Odpovéd na tuto otazku se vSak odviji od posouzeni
okolnosti konkrétniho sporu, které, jak sdém dovolatel uvadi, nevyvraci a nevyvraci tedy ani na nich

......

okolnosti konkrétniho sporu muze predstavovat konstatovani poruseni prava zalobce vazebnim
stihdnim v trestnim rizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby, dostatecnou formu zadostiuc¢inéni
zalobci takto zpisobené nemajetkové ujmy, ale muze byt také formou nedostatecnou. Samotna délka
omezeni osobni svobody zalobce neni kritériem, které by bylo pro vymezeni formy zadostiucinéni ve
smyslu § 31a odst. 2 OdpSk rozhodujici. Z toho je zfejmé, Ze formulaci tohoto dovolaciho divodu,
kterym je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), neumoznil dovolatel NejvysSimu
soudu prezkoumat pravni posouzeni jeho naroku na nahradu nemajetkové ijmy ucinéné odvolacim
soudem, a protoze konstatovani poruseni prava je jednou ze zdkonnych forem zadostiucinéni,
nepredstavuje obecné rozhodnuti odvolaciho soudu v dané otdzce jiné reseni, zakladajici jeho
zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. T

Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda samotné
konstatovéani poruseni prava uvedené toliko v odivodnéni rozsudku, je dostatecnym zadostiuCinénim
v zalobcové pripadé, nebot tu odvolaci soud posoudil jinak, nez to ¢ini ve své judikature dovolaci
soud. Dovoléni je v této Casti divodné.

Soudy obou stupii po zhodnoceni vSech okolnosti sporu dospély k zévéru, Ze v konkrétnim pripadé
postacuje jako odskodnéni zalobcem utrpéné Gjmy samotné konstatovani poruseni prava. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, uved], Ze i konstatace poruseni prava
je zakonem predvidanou plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptusobenou
neprimérené dlouhym rizenim, a Ze je tedy treba, aby takto poskytnuté zadostiucinéni bylo, v
pripadé jeho absence ve stanovisku organu uvedeného § 6 OdpSk, vyjadieno ve vyroku rozsudku
soudu ve véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
401/2010). Stejny zavér se uplatni i pri poskytnuti zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu
v ostatnich pripadech, avsak s tim, Ze ve vyroku rozsudku, kterym se poruseni prava poSkozeného
konstatuje, musi byt vyslovné uvedeno, k poruseni jakého prava, popr. prav, poskozeného v dusledku
vazebniho stihani doslo.

Konstatovani poruseni prava poskozeného, jako jedna z forem zadostiucinéni poskytovaného za
nemajetkovou Ujmu podle § 31a odst. 2 OdpSk, prichézi pfitom do uvahy pouze tehdy, jsou-li splnény
podminky odpovédnosti statu za danou nemajetkovou jmu. Ve vztahu k posuzované véci tedy



muselo dojit k vykonu vazby v trestnim rizeni, v némz byl Zalobce posléze zprostén obzaloby a v
pri¢inné souvislosti s takto vykonanou vazbou musela zalobci vzniknout nemajetkova Gjma,
spocivajici v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu v poruseni jeho zretelné
identifikovatelnych zakladnich prav. Je-li konstatovani poruseni téchto zédkladnich prav podle tvahy
soudu dostatecnou satisfakci poskozenym utrpéné nemajetkové Gjmy, musi soud ve vyroku svého
rozsudku poruseni daného prava nebo prav vyslovné konstatovat.

K uvedenému povazuje Nejvyssi soud za potrebné dodat, ze konstatovani poruseni prava
poskozeného neprichazi do vahy tehdy, neni-li mozné dovodit jednu ze tri podminek odpovédnosti
statu za nemajetkovou Ujmu, zejména zpusobil-li si poskozeny vazbu sam (srov. § 12 odst. 1 pism. a/
OdpSk a néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10 - 2) nebo dospéje-li soud k zavéru, ze
pres omezeni prav poskozeného mu zadna nemajetkova jma v pri¢inné souvislosti s vykonanou
vazbou nevznikla. V takovém pripadé neni spravné poruseni blize neurc¢eného zalobcova prava
konstatovat jen proto, aby ,se mu dostalo alespon néjaké utéchy”.

Nadto pri védomi, zZe konstatovanim poruseni prav poSkozeného dochézi ze strany spolecnosti,
reprezentované statem, k uznani nemajetkové Gjmy, ktera byla poSkozenému vykonem verejné moci
zpUsobena, nelze k této formé zadostiuc¢inéni (pri¢emz o vy$sich formach zadostiucinéni plati totéz)
pristupovat mechanicky, ale pouze v pripadé, kdy poskytnuti zadostiuc¢inéni neni v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. kdy by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat.

Pokud odvolaci soud nekonstatoval poruseni prav zalobce vySe uvedenym zptsobem ve vyroku svého
rozsudku, je jeho pravni posouzeni zalobcova naroku nespravné. Nejvyssi soud proto podle § 243b
odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

