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Odpovednost statu za skodu

O ucinny kompenzacni prostredek napravy se jedna v pripadé, ze je poSkozené osobé priznana
primérena vyse zadostiuc¢inéni na zakladé rozhodnuti, jez je rychlé, dostatecné odiivodnéné a
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vykonavané bez prutahu. Neni pripustne, aby osoba domahajici se poskytnuti primereneho
zadostiu¢inéni za neprimérené dlouhé rizeni se znovu v kompenzaCnim rizeni ocitala v situaci, kterou
je mozné kvalifikovat jako neprimérenou délku rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3694/2011, ze dne 29.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S. P., zastoupeného JUDr. S. P., advokatem se
sidlem ve V.P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 208.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
42 C 378/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, €. j. 70
Co 83/2011-77, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, €. j. 70 Co 83/2011-77,
se ve véci samé a v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zruSuje a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 70 Co 83/2011-77, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym byla zamitnuta zaloba, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
¢astku 187.000,- K¢ s urokem z prodleni, a zadnému z ucastniku nepriznal pravo na ndhradu nakladu
rizeni.

Zalobce se po zalované doméhal odSkodnéni nemajetkové Ujmy za nepiimérenou délku rizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 9 C 361/2000, jehoz predmétem bylo vyklizeni
pozemku, pricemz zalobce v posuzovaném rizeni vystupoval v procesnim postaveni jednoho ze Ctyr
7alovanych. Zalovana v rdmci $estimési¢ni lhiity stanovené pro predbéZné projednani naroku na
zalobcovu zadost nereagovala, po podani zaloby k soudu vSak zZalobci i ostatnim trem poSkozenym
vyplatila castku 21.000,- K¢ kazdému.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjiSténého soudem prvniho stupné, na zékladé kterého
uzavrel, ze celkova doba rizeni 7 let a 11 mésict neni primérend, a tudiz doslo ze strany soudu k
nespravnému Urednimu postupu. Zalobce se na celkové délce fizeni nepodilel ve smyslu obstrukci,
byt nevystupoval aktivné k odstranéni pritahu v rizeni, Zalobci tak vznikla nemajetkova ujma
odskodnitelna v penézich. Odvolaci soud dale uvedl, Ze o naroku manzelky Zalobce na primérené
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v souvislosti se stejnym rizenim bylo rozhodnuto
senatem 28 Co Méstského soudu v Praze tak, Ze Zalobkyni soud nad ramec jiz vyplacenych 21.000,-
K¢ priznal dalSich 52.000,- K¢.

Odvolaci soud stanovil zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni ve vysi 103.750,- K¢, kterou s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu a dalsi zdkonnd kriteria povazoval za vhodné vyrazné snizit. Rizeni
povazoval za velmi slozité po skutkové i pravni strance, nebot soud v rizeni o vyklizeni nemovitosti
resil jako predbéznou otazku vlastnictvi, véetné namitky zalovanych, Ze z jejich strany doslo k
vydrzeni vlastnického prava ke sporné nemovitosti. Soud zkoumal fakticky i pravni stav i pred rokem



1950, tedy v nékolika ¢asovych obdobich, bylo tfeba provést radu listinnych dikazl a vyslechl
svédki (pamétniki), které bylo nezbytné vyslychat s ohledem na jejich pokrocily vék a zdravotni stav
v misté jejich bydlisté a v dobé, kdy to jejich zdravi umoznovalo. Z téchto diivodu snizil zakladni
castku odskodnéni o 50 %, shodné jako senat 28 Co rozhodujici ve véci odSkodnéni manzelky
Zalobce.

Odvolaci soud dale vénoval znacnou pozornost otdzce vyznamu predmeétu rizeni pro zalobce a dospél
k z&véru, ze osobni Ujma zalobce spojena s délkou rizeni je minimalni, neboli vyznam predmétného
rizeni byl pro zalobce nepatrny. Neslo o rizeni, které by meélo z objektivniho hlediska zvyseny vyznam
pro ucastniky, zalobce vystupoval v postaveni zalovaného a zadna zavazna Gjma mu vzniknout
nemohla. Zalobce byl naopak délkou trvani sporu do uréité miry zvyhodnén, nebot po celou dobu
Iizeni mél moznost pozemek uzivat bez pravniho diivodu. Namitky zalobce, ze po dobu probihajiciho
rizeni pocitoval rostouci nejistotu, nepovazoval odvolaci soud za opodstatnéné. Rovnéz skutecnost,
Ze na strané zalovanych nevystupoval v posuzovaném rizeni zalobce sam, ale s dalSimi tremi
zalovanymi, je divodem pro sniZeni zékladni ¢astky, kdyz jejich Gjma za déle trvajici fizeni byla do
urcité miry sdilena. Nelze opomenout ani hodnotu pozemku, jez vlastnik nabizel zalovanym za cenu
18.000,- K¢. Odvolaci soud proto z hlediska vyznamu rizeni pro zalobce pristoupil ke snizeni zakladni
castky o dalsich 30 %.

Dal$im diivodem zpusobilym snizit zakladni ¢astku odskodnéni byla dle odvolaciho soudu skutecnost,
Ze Tizeni probihalo ve dvou stupnich, pricemz nedivodné odvolani podali zalovani, ¢cimz doslo ke
zbyteénému prodlouZzeni rizeni.

Odvolaci soud neshledal zadné davody pro procentuelni zvySeni zakladni Castky, a to ani za zna¢né
prodlevy mezi procesnimi tkony soudu (jak ucinil senat 28 Co), nebot tyto prodlevy se jiz promitly do
celkové délky rizeni a byly zohlednény pri stanoveni zakladni ¢astky. Za neopodstatnéné povazoval i
dal$i davody uvadéné zalobcem, které mély zvySovat vyznam rizeni pro ucastniky (nemoznost
vybudovat schody pro rodice, nemoznost opravovat sklep a jina staveni na sporném pozemku).
Dospél proto k zavéru, Ze vyplacené zadostiuc¢inéni ve vysi 21.000,- K¢ je plné postacujici.

Odvolaci soud dale konstatoval, ze nérok zalobce na vyplaceni zadostiu¢inéni prevysujici ¢astku
80.000,- K¢ byl od pocatku nedivodny, nebot v ramci predbézného projednani naroku pozadoval jen
80.000,- K¢, a pro plnéni prevysujici tuto castku tak nebyla splnéna podminka predbézného
uplatnéni naroku. Za nedavodnou povazoval odvolaci soud namitku zalobce, ze soud mél vzit v ivahu
i to, Ze zalovana na jeho zadost nereagovala ve lhtité Sesti mésict, nebot sankci za nedodrzeni této
lhtty je eventuelni narok poskozeného na vyplaceni iroku z prodleni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. z duvodu, Ze Kkritéria, ktera maji byt uplatiovana pri stanoveni vyse
priméreného zadostiu¢inéni, jsou soudy posuzovéana rozdilné. Zalobce shrnul skutkové okolnosti
posuzované véci a prubéh kompenzacniho rizeni, a ve vztahu k zalobdm na od$kodnéni ostatnich
poskozenych uvedl, Ze rizeni o odSkodnéni V. P. dosud nebylo pravomocné skonceno, v pripadé jeho
manzelky snizil soud zakladni ¢astku odskodnéni o 50 % pro skutkovou a pravni slozitost véci, zvysil
0 15 % pro zcela neodivodnénd obdobi necinnosti nalézaciho soudu, a o dalSich 5 % z dtvodu, ze
zalovana na zadost o poskytnuti zadostiuc¢inéni nereagovala v zdkonem stanovené lhuté. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu dovolatel uvedl, ze zakladni Castku lze zvysit v pripadé extrémné
dlouhé délky rizeni, nebo v pripadé délky samotného kompenzacniho rizeni, pokud se toho
poskozeny dovolava. Tento princip vSak napadené rozhodnuti zcela ignoruje. Uvaha odvolaciho
soudu o tom, Ze mnozstvi icastnikll vede ke snizeni Gjmy, kterou utrpéli, vychazi z ponékud
mechanického pojimani vyznamu sporu pro zucastnéné osoby. Odvolaci soud rovnéz prehlédl, ze u
dvou z tcCastniku se jednalo o starsi osoby, které tézce nesly samotny fakt, ze jsou icastniky rizeni
pred soudem, a jejich prozivani celého sporu zvysilo i vyznam projednavané véci pro zalobce.



Skutecnost, Ze zalobce vyuzil svého zdkonného prava podat proti rozsudku odvolani, nelze v zddném
pripadé povazovat za zbyte¢né prodluzovani rizeni, a z tohoto divodu ¢astku zadostiu¢inéni snizovat,
nadto spis s podanym odvolanim zustal po dobu 15 mésicti u soudu prvniho stupné, aniz by byl ve
véci uéinén jakykoli tikon. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze ve dvou zcela skutkové i pravné
totoznych vécech doslo k vydéani diametralné odliSnych rozhodnuti, kdy Zalobci bylo priznéno
zadostiucinéni ve vysi 21.000,- K¢, zatimco jeho manzelce 73.000,- Ké. Dovolatel navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani Zalobce ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu, jez povaZuje za
vécné spravné a odivodnéné, a navrhla dovolani zalobce odmitnout, pripadné zamitnout.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona 7/2009 Sb.) -
dale jen ,o0.s.1.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

V daném pripadé by dovolani mohlo byt shledano pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé
zésadné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. . - se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
28.2.2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud se nemohl zabyvat namitkou dovolatele, ze odvolaci soud mél prihlédnout i k tomu, ze
u dvou z ucastniki se jednalo o starsi osoby, jejichz prozivani celého rizeni zvySilo vyznam
projednavané véci i pro zalobce, nebot zalobce tuto skute¢nost uvedl nové az v dovolacim rizeni.
Pokud zalobce tvrdi, Ze ujma ptsobena jeho rodinnym prislu$nikum znamenala i pro néj umocnujici
hloubku zasahu, musel by tato sva tvrzeni pred nalézacimi soudy prokazat. Jedna se vsak o
skutkovou novotu uplatnénou az v dovolacim rizeni, z jejihoz pohledu nelze spravnost napadeného
rozhodnuti pomérovat vibec (§ 241a odst. 4 o. s. I'.) a tato namitka tudiz nezaklada pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Odvolaci soud se rovnéz radné vyporadal s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011,
€.j. 27 Co 500/2010-65, jimz bylo jinym senatem téhoz soudu rozhodnuto o naroku manzelky zalobce
ve skutkové prakticky totozné véci.

Zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notéarsky rad) (dale jen OdpSk), respektive jeho ustanoveni § 31a, davéa soudu urcity
volny prostor pro Gvahu, jakou formu zadostiucinéni ¢i jakou vysi finan¢ni kompenzace poSkozené
osobé prizna s ohledem na zavaznost vzniklé Gjmy, okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo, a
dalsi kriteria demonstrativné uvedend v § 31a odst. 3 OdpSk. Rozhodnuti nalézaciho soudu ohledné
vySe prisouzeného zadostiuc¢inéni musi byt radné oduvodnéno, a to zejména v pripadé, kdy se pozdéji
rozhodujici senat hodla odchylit od pravniho ndzoru jiného senatu téhoz soudu vyjadreného drive v
prakticky totozné véci. Tuto podminku napadené rozhodnuti splnuje, nebot senat 70 Co ve svém
rozsudku rddné odvodnil, pro¢ se neztotoznil s ndzorem jiného senatu téhoz soudu. Kriteria, na
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nichz odvolaci soud vybudoval své Gvahy, jsou pritom obhajitelnd i v kontextu zévéra vyjadrenych ve
stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uverejnéném pod R 58/2011 (dale jen ,Stanovisko”), tato namitka tudiz nezaklada
pripustnost dovolani.

Dovolatel dale namital, Ze odvolaci soud nespravné snizil vy$i priméreného zadostiuc¢inéni z davodu,
Ze v posuzovaném Fizeni na strané zalované vystupovalo vice osob, z divodu, ze zalobce vyuzil svého
prava podat opravny prostredek, a Ze soud naopak neprihlédl k délce samotného kompenzacéniho
rizeni.

Pro posouzeni téchto otdzek shledal Nejvyssi soud dovoléni Zalobce pripustnym, a zaroven dospél k
zévéru, ze dovolani je diivodné.

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, v jakych pripadech Ize vySi priméreného zadostiucinéni
snizit s ohledem na to, Ze v posuzovaném rizeni vystupovalo vice ucastnikl, z nichz kazdy zada
nahradu za neprimérenou délku rizeni.

Nejvyssi soud v osmé pravni vété Stanoviska uvedl, ze v pripadé rizeni, v némz vystupovalo vice
ucastnikt zadajicich ndhradu nemajetkové ujmy za jeho neprimérenou délku, je mozno podle
okolnosti ¢astku odSkodnéni nalezejici kazdému z nich primérené snizit oproti castce, jez by byla
poskozenému prizndna v pripadé, Ze by se rizeni na jedné strané tcastnil sam. V Casti V. Stanoviska
Nejvyssi soud dale uvedl, Ze takovy pristup povazuje za spravny, nebot v pripadé vice poskozenych
neprimérenou délkou rizeni je jejich tjma do urcité miry - jako procesni stranou - sdilena. Z toho
davodu lIze s prihlédnutim k poctu poskozenych odskodnéni, které by bylo priznano kazdému z nich,
primérené snizit, a to u vysokého poctu poskozenych i podstatné. Zvlasté vyznamné v této souvislosti
muze byt, zda $lo v fizeni o spoleCenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 o. s. I.) ¢i nerozlucné (§ 91 odst. 2
0. s. I.), popr. zda spolecnici vedli spor ve shodé jako manzelé ¢i v jiném zajmovém souladu.

Nejvyssi soud v této otazce nastinil mozny postup, ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro
lidskéa prava, a ze které je tudiz vhodné i co do vykladu tohoto dopliikového kriteria ,vice uc¢astnika
rizeni” vychéazet. Za stézejni 1ze povazovat ve Stanovisku citovana rozhodnuti velkého senatu ESLP
ze dne 15. 2. 2008 ve véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku, stiZznost &. 27278/03, a
Kakamoukas a ostatni proti Recku, stiznost ¢. 38311/02. Pfedmétem posuzovanych fizeni bylo
napadeni zdkonnosti spravnich aktl, pri¢em? ve véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku
vystupovalo 91 stéZovatell a ve véci Kakamoukas a ostatni proti Recku 58 stéZovateldl.

Velky senat priznal stézovatelum ¢astky polovi¢ni (kazdému priblizné 3 500 EUR a 4 000 EUR) nez
senaty v téchto vécech rozhodujici z divodu specifickych rysu spole¢ného rizeni. Soud ve véci
Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku pod bodem 29 a nésl. rozhodnuti uvedl, Ze pocet ti¢astnikii
spolecného rizeni neni bez vyznamu z pohledu moralni Gjmy, ktera muze byt jednotlivymi tc¢astniky
pocitovéna z diivodu nepfimérené délky rizeni. Clenstvi ve skupiné osob, které zah4jily fizeni na
zakladé stejného skutkového nebo pravniho zékladu, ma za nasledek, ze vyhody i nevyhody
spole¢ného rizeni jsou ucastniky sdileny. Mezi vyhody spolecného rizeni, které je treba zohlednit,
patri obvykle niz$i naklady rizeni pro kazdého z ucastniki, zastupuje-li je spoleCny zmocnénec nebo
spolecny zastupce; spole¢né rizeni rovnéz umoznuje spojit souvisejici rizeni a usnadnit radny vykon
spravedlnosti. Tyto charakteristické rysy rizeni véak mohou u uc¢astniki naopak vzbuzovat
ocekavani, ze stat bude vyrizeni jejich véci vénovat dostatecnou péci, a pokud dojde k
neoduvodnénym prutahim, mize dojit k prohloubeni ucastniky eventuelné pocitované Gjmy.



Podstatnym hlediskem je rovnéz vyznam posuzovaného rizeni pro u¢astnika. Cim duleZitéjsi je
predmét rizeni pro osobni situaci kazdého z ucastniki, tim vice se prohlubuji neprijemnosti a
nejistota pocitovana vSemi ucastniky. Soud vsak zaroven musi dbat na to, aby prisouzena ¢astka byla
primérend zavaznosti poruseni prava, a musi proto prihlédnout k ¢astkam, které jsou v obdobnych
pripadech priznavany, a v pripadé spole¢ného rizeni k poctu ucastniku a k celkové Castce priznané
vSech ucastnikum rizeni dohromady. Uvedena hlediska je poté treba aplikovat na konkrétni okolnosti
pripadu (neoficialni preklad z francouzského origindlu dostupného na webovém portélu Evropského
soudu pro lidské prava v databazi Hudoc).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dale vysledovat, Ze velky pocet tcastniku byl co
do priznané vyse odSkodnéni zohlednén ve vécech tykajicich se typové zaméstnaneckych naroku vuci
zameéstnavateli (srov. rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2010 ve véci Taylan a ostatni proti Turecku,
stiznost &. 9209/04, nebo rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2010 ve véci Matou a ostatni proti Recku,
stiznost ¢. 54837/08), vyvlasthovani pozemki ve verejném zajmu (napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 4.
2009, ve véci Serafin a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 36980/04), pozemkovych naroku ¢i sport
vyplyvajicich ze zmén uzemniho planu (rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2009 ve véci Selahattin
Cetinkaya a ostatni proti Turecku, stiznost ¢. 31504/02, nebo rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2009 ve
véci Serefli a ostatni proti Turecku, stiznost ¢. 1533/03), nevydarenych investi¢nich zaméra
soukromych spolecnosti (napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Lovecek a ostatni proti
Slovensku, stiznost ¢. 11301/03, nebo rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2008 ve véci Kaic a ostatni proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 22014/04), duchodt valec¢nych veteranu (rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010,
ve véci Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, stiznost ¢. 50973/08, nebo rozsudek ESLP ze dne
24. 4. 2008 ve véci Anastasiadis a ostatni proti Recku, stiZznost ¢. 25844/04) a podobné.

Nejvyssi soud sdili nazor Evropského soudu pro lidska prava, ze v pripadé vétsiho poctu ucastniki
1ze vysi priméreného zadostiucCinéni priznaného jednotlivym ucastnikim primérené snizit s ohledem
na to, aby celkova ¢éstka priznana vSem ucastnikim byla primérena zavaznosti poruseni prava v
konkrétni véci. Vyrazné snizeni castky vSak bude na misté jen v pripadech s vétsim poctem
ucastnikl, jako ve shora citovanych vécech.

Dovolaci soud se proto v posuzované véci priklonil k nazoru dovolatele, ze zavér odvolaciho soudu o
tom, Ze diivodem pro snizeni zakladni Castky je rovnéz skuteCnost, Ze na strané zalovanych
nevystupoval zalobce sam, ale s dal$imi tremi zalovanymi, nebot jejich Gjma za déle trvajici rizeni
jimi byla do urcité miry sdilena, vychazi z nepatticného, pocetné mechanického pojimani podstaty
otazky, a jedna se tudiz o nespravné pravni posouzeni véci. Prestoze se Nejvyssi soud k moznosti
snizeni priméreného zadostiu¢inéni z duvodu vétsiho poctu ucastniki ve Stanovisku prihlasil, je
treba pri uvaze o snizeni priméreného zadostiu¢inéni z davodu tohoto doplitkového kriteria vzdy
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu a k tomu, zda sdileni neprimérené délky rizeni
oduvodnuje nizsi vysi zadostiuc¢inéni, nebo zda naopak vyznam predmétu rizeni pro jednotlivé
ucastniky mé za nasledek individudalni nejistotu pocitovanou kazdym z nich. Ostatné Stanovisko v
tomto sméru neformuluje zadnou vykladovou direktivu a spiSe jen naznacuje, ktera hlediska mohou
byt vyznamna. Nejvyssi soud zde dopliuje, ze voditkem pritom mize byt to, zda se posuzované rizeni
ze své podstaty muze dotykat vét$iho poctu osob z duvodu objektivni kumulace naroku relativné
samostatnych spole¢nikll procesné organizovanych v samostatném spolecenstvi ve spole¢ném rizeni
(pricemz prave takto organizované spolec¢enstvi jim nabizi jisté rozprostreni sdilenych subjektivnich
dopadu vedeni sporu), i zda se jedna o standardni kontradiktorni spor dvou stran s ¢etnéj$im
ucastenstvim v jedné ¢i obou z nich (kde kazdy ze spole¢niku muze pocitovat vedeni sporu, jako by
jej vedl sam). Plati pritom, ze vyse zadostiuc¢inéni by méla odpovidat ¢astkdm, které jsou priznavany
v obdobnych pripadech, a zaroven by vySe zadostiu¢inéni prisouzena vsem tcastnikim dohromady
meéla byt primérena zavaznosti poruseni prava v dané véci. V posuzované véci, jakoz i ve vécech
obdobnych, ve kterych vystupuje na jedné strané sporu nékolik ucastniku rizeni, kteri nasledek



neprimérené dlouze vedeného rizeni mohou pocitovat jako individualni nejistotu, jez nemusi byt
dot¢ena sdilenim spole¢ného zajmu v fizeni, neni pouze z divodu jejich spolecenstvi na misté uvaha
o0 snizeni vySe zadostiucinéni jako individualni kompenzace.

Nejvyssi soud rovnéz nepovazuje za spravny zaver odvolaciho soudu, Ze je treba prihlédnout k tomu,
ze poskozeni v plivodnim rizeni podali nedivodné odvolani, ¢imz doslo ke zbyte¢nému prodlouzeni
Iizeni, nebot tento zavér odporuje judikatorni praxi Nejvyssiho soudu i zavérum obsazenych v ¢asti
IV. pod pism. b) Stanoviska. V tomto pripadé se nejednalo o aktivitu ryze obstrukéniho charakteru
Zalobce, ktera by takovy zavér odvolaciho soudu mohla podporit, ale o zakonné vyuzivani procesnich
prav ucastnikem rizeni, jez nemuze jit k jeho tizi. Z duvodu slozitosti fizeni, kam patfi i sloZitost
procesni a pripadné zohlednéni, v kolika stupnich byla véc rozhodovéna, bylo pritom zadostiu¢inéni
zalobce jiz jednou snizeno, a to 0 50 %.

Dovolani je dale pripustné pro posouzeni otazky, zda mél odvolaci soud pri stanoveni vyse
zadostiuc¢inéni vzit v ivahu namitku zalobce, Ze samotné kompenzacni rizeni bylo neprimérené
dlouhé, nebot zalovana v zakonné Sestimésicni 1hlité na jeho narok nereagovala a ¢ast zadostiuc¢inéni
vyplatila az po podani zaloby k soudu.

Nejvyssi soud v ¢asti VI. Stanoviska uvedl, ze zakladni ¢astku odskodnéni Ize zvysit i v pripadé, kdy
je samotné kompenzacni rizeni neprimérené dlouhé a zalobce zvySeni odskodnéni z tohoto davodu
navrhne, nebot je tim zdiraznén pozadavek kladeny na ucinny prostfedek napravy, a sice aby se
poskozené osobé dostalo priméreného zadostiuc¢inéni rychle a bez prutahli. Narok podle § 31a odst. 1
OdpSk jednak zaklada pravo na ndhradu nemajetkové jmy zptisobené nespravnym tfednim
postupem, zaroven je jim vSak realizovano pravo na ucinny prostredek ochrany ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované ve Shirce zdkont jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, pod ¢. 209/1992, déle jen ,Umluva“), podle kterého
kaZzdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 1¢inné prostiedky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni Grednich povinnosti.
O ucinny kompenzacni prostredek napravy se jedna v pripadé, ze je poSkozené osobé priznana
primérena vyse zadostiuc¢inéni na zakladé rozhodnuti, jez je rychlé, dostatecné odiivodnéné a
vykonavané bez prutahi. Neni proto pripustné, aby osoba domahajici se poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni za neprimérené dlouhé rizeni se znovu v kompenzacCnim rizeni ocitala v situaci, kterou
je mozné kvalifikovat jako neprimérenou délku rizeni. Z tohoto duvodu pripada dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava v Gvahu, aby soud, ktery stanovi ¢astku ndhrady, potvrdil vlastni
prutahy a v dasledku toho priznal mimoradné vy$si ndhradu, aby tak pokryl toto dodate¢né prodleni,
a nepenalizoval stéZovatele v pozdéjsi fazi (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006,
ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, § 96).

Z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci Cocchiarella proti Italii, stiznost C.
64886/01, vyplyva, ze pri hodnoceni toho, zda se jednalo o vhodnou a dostate¢nou napravu poruseni
prava, Evropsky soud pro lidska prava posuzuje délku kompenzacniho rizeni, vysi eventuelné
priznané ¢éstky a prutahy pri vyplaceni prisouzené ¢astky (srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 9. 20009,
ve véci Sartory proti Francii, stiznost ¢. 40589/07, § 22). Jako priklad rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava lze uvést posuzovani délky italského odskodnovaciho rizeni, ve kterém je
soud rozhodujici v prvnim stupni povinen vynést rozhodnuti do ¢ty mésicli po podéani zadosti (tzv.
,Pintiiv zékon“). Evropsky soud pro lidska préva v citovaném rozsudku ve véci Apicella proti Italii
povazoval za primérenou délku vyrizovani véci u soudu dobu sedmi mésict, prestoze zékonna lhity
byla prekrocena (§ 97 cit. rozsudku), délku jedenacti mésicl vSak jiz povazoval za neprimérené
dlouhou (rozsudek ESLP ze dne 31. 3. 2009 ve véci Simaldone proti Italii, stiznost ¢. 22644/03, § 29).
Ve vztahu ke 1hlité pro vyplaceni priznanych Castek v kompenzacnim rizeni v citovaném rozsudku
Apicella proti Italii v § 87 déle uvedl, Ze ,mUzZe pripustit, Ze urcity organ muaze potrebovat cas k
provedeni vyplaty; nicméné pokud jde o kompenzac¢ni prostfedek napravy dusledki neprimérené



délky rizeni, tato doba nesmi zpravidla prekrocit Sest mésicti od okamziku, kdy se rozhodnuti o
nahradé stalo vykonatelnym*, proto skutecnost, ze stézovatelka musela na vyplatu nahrady cekat
déle nez jedenéct mésicu po vydani rozhodnuti povazoval za nepripustnou (§ 98 cit. rozhodnuti).

V rozsudku ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve véci Golha proti Ceské republice, stiznost ¢. 7051/06, trvalo
kompenzac¢ni rizeni tfi a pul roku, z toho 10 mésicu posuzovalo zadost poskozeného Ministerstvo
spravedlnosti, a zbyvajici dobu projednaval véc soud prvniho stupné, ktery priznal poskozenému z
davodu délky rizeni o odSkodnéni dalSich 30.000,- K¢. Presto Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze stézovatel vedl fizeni o od$kodnéni po dobu vice nez tfi a pil roku, aniz by dosahl
dostatecné napravy, a stézovateli priznal dalsich 2 100 EUR (a contrario srov. rozsudek ESLP ze dne
14. 10. 2010, ve véci Veriter proti Francii, stiznost ¢. 31508/07, § 83-87).

V posuzované véci se Zalobce obratil na Ministerstvo spravedlnosti podanim doru¢enym zalované
dne 4. 2. 2009, ta vSak v zakonné Sestimésicni lhuté své stanovisko zalobci nesdélila ani pres jeho
opakovanou deklaraci resit véc smirné, proto se zalobce musel svého naroku domahat uplatnénim
prava u soudu. Po zahdjeni soudniho rizeni sdélila zalobkyné dopisem ze dne 12. 11. 2009 Zalobci
své stanovisko a poskytla mu zadostiu¢inéni ve vysi 21.000,- K&. Zalobce v zalobé uvedl, Ze je v
daném pripadé treba prihlédnout k nedostatecné mire kooperace mezi poskozenym a ministerstvem,
pricemz necinnost zalované musi jit k jeji tizi. Necinnosti zalované rovnéz odvodnil pozadovanou
vysi nemajetkové Gjmy.

S odvolacim soudem lze ¢astecné souhlasit v tom, Ze zalovana je za prekroCeni zékonné Sestimésicni
lhuty sankcionovana v pripadé davodného naroku poskozeného placenim uroku z prodleni, to vSak
samo o sobé nevyluCuje moznost, aby zalobci byla z duvodu délky kompenzacniho rizeni prizndna
vysSi ¢astka zadostiuCinéni, pokud se toho dovolava.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011, k tomuto déle doplnil, ze
namitat - davodné - délku samotného kompenzacniho rizeni je vdzéno na limity uvedeni novych
skutecnosti a zmény zaloby v rizeni pred soudem prvniho stupné tehdy, uplatni-li se postup podle §
118b odst. 1 a 2 o. s. I'., coz plati obdobné i pro rizeni odvolaci (viz § 205a odst. 1 a § 216 odst. 2 0. s.
I'). Délku kompenzacniho fizeni proto musi zalobce namitat do nastoupeni ¢inki koncentrace v
konkrétnim rizeni, coz zalobce ucCinil.

V posuzované véci vSak dospél dovolaci soud k zévéru, ze prestoze zalovana zareagovala na zadost
zalobce po vice nez 3 mésicich od uplynuti zakonné Sestimésicni lhuty, 1ze takovéto prodleni s
ohledem na dal$i prubéh kompenzac¢niho rizeni tolerovat, a neni tudiz divodem pro zvySeni zakladni
castky zadostiucCinéni. Zavér odvolaciho soudu je proto ve vysledku vécné spravny.

Jelikoz vSak posouzeni nékterych kritérii rozhodnych pro stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni
zalobce odvolacim soudem je dilem nelplné a tudiz nespravné, postupoval Nejvyssi soud podle 243b
odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé i v
zéavislych vyrocich o nahradé nakladu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta prvd o. s. I).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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