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Odpovednost statu za skodu

Kritéria, ktera mohou indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou v pripadech zahajeni
trestniho stihéni (rizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem 1) povaha trestni
véci (zejména zavaznost trestného Cinu kladeného osobé poskozené za vinu), 2) délka trestniho rizeni
(trvéni trestniho stihdni maZe zptisobovat kontinualni nartst ujmy projevujici se v osobnosti
¢lovéka), 3) nasledky zplsobené trestnim rizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby (individualni
nasledky trestniho stihéni v osobnostni sfére poskozené osoby). Pri uplatiovani naroku na primérené
zadostiucCinéni za trestni stihani, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby a za omezeni
osobni svobody, ke kterému v ramci daného trestniho stihani doslo (typicky vazbou), je treba
nasledky (jednotlivé ujmy) rozliSovat, je treba peclivé odliSit jednotlivé Gjmy a jejich pri¢iny, aby
nedochazelo k duplicitnimu odskodnovani téhoz. Pri stanoveni formy a vySe zadostiucinéni je treba
prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijmé doslo (okolnosti vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihéni). VySe soudem priznaného zadostiuc¢inéni pak musi odpovidat vysi priznaného
zadostiucinéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji (vyse priznaného zadostiuc¢inéni
by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho pripadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni priznaného v pripadé skutkové obdobném).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, ze dne 27.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. L., zastoupeného JUDr. K. S., advokéatem se
sidlem v K.V., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové tjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 20 Co 57/2011 - 57, tak, Ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 20 Co 57/2011-57, se ve vyrocich I. a III.
zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, €. j. 15 C 232/2010 - 32, zamitl zalobu v
casti, v niz smérovala k zaplaceni ¢astky 255.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
300.000,- K¢ od 16. 2. 2010 do zaplaceni (vyrok 1.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
45.000,- K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
mezi uCastniky (vyrok III.).

K odvolani zalobce odvolaci soud v zéhlavi oznac¢eném rozsudku potvrdil vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné co do ,¢astky 150.000,- K¢ s prisl. a uroku z prodleni z ¢astky 300.000,- K¢ od 16. 2.
2010 do 14. 8. 2010 (vyrok I.). Ve vyroku II. zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 105.000,- K¢ a urok z prodleni z ¢astky 150.000,- K¢
od 15. 8. 2010 do zaplaceni ve vysi tamtéz specifikované. Ve vyroku III. rozhodl o ndhradé naklada
Iizeni mezi ucastniky, a to za rizeni pred soudy obou stupnd.

Zalobce se v tomto Fizeni doméahal po Zalované zaplaceni ¢astky v celkové vysi 300.000,- K¢, a to z
titulu zadostiuCinéni za nemajetkovou jmu, ktera mu méla byt zpisobena ,nezéakonnym trestnim
stithdnim”.

Soudy pfi posouzeni uplatnéného naroku vysly ze zjisténi, Ze proti Zalobci bylo usnesenim Policie CR



zahdjeno dne 19. 6. 2007 trestni stihani pro trestné Ciny porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku, zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni,
na zakladé nasledného usneseni o zahajeni trestniho stihani i pro trestny ¢in podvodu. Proti obéma
usnesenim podal Zalobce neuspésnou stiznost. Posléze byl Zalobce pro spachani téchto trestnych
¢inl obzalovan. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. 3 T
110/2007, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9. 2009, sp. zn. 6 To 98/2008,
byl obzaloby v plném rozsahu zprostén (ve smyslu § 226 pism. b/ tr. radu, nebot skutky, které mu
byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny).

Zalovana v ramci predbézného projednani naroku vyslovila dne 25. 8. 2010 Zalobci omluvu za
,nezakonné trestni stthani“, coz povazovala za dostate¢né zadostiucinéni.

Soudy dospély k zavéru, Ze ,nezdkonnost rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani” Zalobce byla mezi
ucastniky nespornd, a zabyvaly se proto formou a vysi adekvatniho zadostiu¢inéni za zplisobenou
nemajetkovou ujmu ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad) - déle jen ,OdpSk*.

Oba soudy téz shodné dospély k zavéru, ze samotné konstatovani poruseni prava se v daném pripadé
nejevi jako dostacujici, a proto je namisté priznat zalobci zadostiucinéni v penézni forme.

Soud prvniho stupné vychazel pri stanoveni primérené vyse zadostiuc¢inéni zejména z rozsahu zalobci
hroziciho trestu (odnéti svobody s maximalni horni hranici tfi roky nepodminéné) a shledal
primérenou ¢astku 15.000,- K¢ za kazdy rok odnéti svobody, ktery zalobci hrozil. Pravé tato hrozba
je nejvyznamnéjsi skutecnosti pusobici v trestnim stihani zalobce v osobnostni roviné na jeho
psychiku. Do stanovené vyse zadostiuCinéni byl promitnut i zdjem médii o danou kauzu. Priznana
castka odpovida zédkladnim Castkéam, které jsou vnitrostatnimi soudy v rizenich o nemajetkové Gjmé
priznavany a je v ni zahrnut i faktor odSkodnéni za obdobi, po které trestni stthani bézelo. Narok na
prislusenstvi z zalované ¢astky 300.000,- K¢ neshledal soud prvniho stupné opodstatnénym s
odkazem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1310/20009.

Odvolaci soud se neztotoznil s vysi zalobcem priznané ¢astky zadostiuc¢inéni, ani s tim, jak soud
prvniho stupné k této ¢astce dospél. Uvahy soudu prvniho stupné ohledné pritaht v fizeni &i o tom,
ktera slozka je zavinila, jdou zcela mimo ramec predmétu rizeni. Je nepochybné znac¢ny rozdil mezi
ujmou vzniklou neprimérenou délkou rizeni, zpravidla v ob¢anskopravnim sporu, a tjmou vzniklou v
osobnostni sfére v diisledku nezéakonného trestniho stihdni. Nejedna se pritom pouze o subjektivni
vnimani nepriznivé zivotni situace, ve které se poskozeny ocitl, ale také o negativni ohlas, ktery
trestni stihani vyvolalo v jeho okoli. V tomto pripadé bylo trestni stihani Zzalobce spojeno s jeho
predchozim vykonem verejné funkce, bylo Siroce medializovano, a zalobce tak velmi vyrazné
poskodilo na jeho dobré povésti zejména v misté jeho bydlisté. Zalobcem tvrzené skute¢nosti v tomto
sméru zalovana nijak nerozporovala, proto nebylo treba je dokazovat.

Zé&kladem urceni vySe zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zalobce musi byt v daném pripadé
dvojnasobek ¢astky poskytované v pripadech zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v
dusledku neprimérené délky rizeni, tedy 30.000,- K¢. Vyznamnou neni otézka, jaky trest odnéti
svobody zalobci hrozil, ale spiSe jak dlouho trvalo trestni fizeni, v jehoz prabéhu nemajetkova ujma
vznikala. Tato Gjma vSak vzhledem k tomu, Ze trestni stihani zalobce veslo ve vSseobecnou znamost,
vznika nepochybné i po jeho skonceni, jelikoz negativni dusledky pro povést zalobce budou nadale po
urcitou dobu pretrvavat. Odpovidajici kompenzaci predstavuje ¢astka 150.000,- K¢ jako soucin
castky 30.000,- K¢ a tri let trvani trestniho rizeni s pripoc¢tenim dalsich dvou let po jeho skonceni.

Odvolaci soud se neztotoznil ani se zavérem soudu prvniho stupné, zZe zalobci nendlezi urok z
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prodleni, nebot uvedeny nélez Ustavniho soudu resil otdzku ndhrady nékladd fizeni. Soud na zékladé
své uvahy ur¢uje minimalni vys$i ndroku daného § 31a OdpSk, jenz mohl byt uspokojen jiz na zakladé
jeho predbéZného projednani podle § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1 OdpSk. Zalobce poZzadal o predmétné
zadostiuc¢inéni zalovanou dopisem doru¢enym zalované dne 15. 2. 2010. K uspokojeni zalobce méla
zalovana Sest mésicu, a uplynutim dne 15. 8. 2010 se proto ocitla v prodleni.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze
zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti, které je dano tim, ze odvolaci soud resil pravni
otdzku rozdilné od ustalené rozhodovaci praxe. Zalobce souhlasi s tim, Ze ohledné zédkladu néroku
1ze vychézet z nespornych tvrzeni i¢astnikl rizeni. Neni tak ale mozné ucinit, jde-li o jeho vysi.
Zalobce souhlasi s odvolacim soudem v tom, Ze ,objektivizujici nled vzhledem k osobnimu charakteru
nemajetkové jmy neni namisté”. Nesouhlasi vSak s tim, ze zdkladem urceni vySe zadostiu¢inéni je
dvojnésobek Castky, kterd je priznavana v pripadech zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené v
dusledku neprimérené délky rizeni. ,Pokud nelze aplikovat jednotné jednu ¢astku, jak je mozné
priznat bez dalsiho jeji dvojnasobek?” Stejné tak nelze souhlasit s tim, aby vyse zadostiuc¢inéni byla
vyvozovana jen z nasobku této castky a délky soudniho rizeni a doby dvou let po jeho skonceni.
Priznavani nahrady podle obecného pravidla ve vSech pripadech ve stejné vysi je nepripustné.

Soudy v obdobnych pripadech musi pri Gvaze o primérenosti pozadované satisfakce predevsim vyjit z
celkové povahy a z jednotlivych okolnosti konkrétniho piipadu. Zalobce v této souvislosti poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4577/2007.

Pro predpokladanou individualizaci pozadovaného zadostiuc¢inéni pozadoval zalobce provést celou
radu dukazu, které soudy z duvodu ucinéné objektivizace jeho naroku odmitly.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje zalobce zejména to, zdali je mozné narok na
nahradu nemajetkové Gjmy objektivizovat a jeho vysi zobecnit, aniz je provadéno jakékoliv
dokazovani vySe nemajetkové ujmy v konkrétnim pripadé.

Zalobce se domniva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je zaloZen na nespravném pravnim posouzeni
véci a rizeni je téZ postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Navrhl proto, aby dovolaci soud napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu jakoz i predchézejici
cast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Zalovana k dovolani zalobce uvedla, Ze odvolaci soud u¢inil dostate¢né a spravna skutkova zjisténi a
vyvodil z nich téZ priléhavé pravni zavéry, se kterymi se Zalovand mize ztotoznit. Céstka pfiznana
zalobci v rizeni pred soudy obou stupii je zcela adekvatni zasahu do jeho nemajetkové sféry.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pifpadné zamit].

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zédkona ¢. 7/2009 Sh.) -
dale jen ,o0.s.1.”

V daném pripadé by dovolani mohlo byt shleddno pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé
zdsadné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zru$eno uplynutim dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3.
2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
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zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani zalobce je pripustné, nebot dovolaci soud se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti v Sirsich
souvislostech nezabyval otdzkou, jak je treba postupovat pri stanoveni priméreného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zahdjenim trestniho rizeni (stihani), jez neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Dovolaci soud se k této otdzce dosud nevyjadril v intencich nastinénych
prave v predmétném dovolani.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. .). Dovolatel v tomto ohledu namital, ze
soudy neprovedly dukazy, které v prubéhu rizeni navrhoval a které byly podstatné pro urceni vyse
zadostiuc¢inéni. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze takovy postup soudu v daném pripadé nebyl vadou
rizeni (jak bude vysvétleno nize), nybrz disledkem pravniho nazoru odvolaciho soudu, ktery Nejvyssi
soud nesdili. Dovolaci soud zadné jiné vady rizeni ve smyslu citovaného ustanoveni nezjistil. Proto se
zabyval posouzenim pravnich zavéra odvolaciho soudu.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na ndhradu $kody zpiisobené nezékonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zru$eno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

Je ustalenou soudni praxi, ze podle zékona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stét i za Skodu zpisobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
upravy nejbliz$i, a to z ipravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihéni zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organt ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihdni (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stih&ni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991;
rozsudek ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 1813; posledné uvedené rozhodnuti, jakoz i déle citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou téz dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Stat za Skodu ani nemajetkovou jmu zpusobenou v takovém pripadé trestnim stihanim neodpovida
pouze tehdy, jestliZe si poskozeny trestni stthani zavinil (zp@isobil) sém (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10 - 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zpro$tén obzaloby nebo bylo
proti nému trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny
nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan (§ 12 odst. 1 pism a/ a b/ OdpSk
per analogiam).

Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze ,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.”

Podle § 31a odst. 2 OdpSk ,zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.”
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Pri dusledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do
soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti.
Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokéaze-li se nasledné, ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obZalovén, nestal, piipadné nebyl trestnym ¢inem (viz napt. nlez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10, stejné jako dale citovana rozhodnuti dostupny na internetovych
strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval, ze v pripadé §
31a odst. 2 OdpSk ,jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud (pripadné jiz
prislusny organ v ramci predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
kazdého individualniho pripadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nahrady.
Ustanoveni § 31a OdpSk hovoi{ pouze o tom, Ze zadostiu¢inéni musi byt pfimétené, samotné uréeni
vysSe vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pripadnou hranici
(minimdalni nebo maximalni) pro urceni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pri ivaze o primérenosti vyse
finanéniho odSkodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela
konkrétni a prezkoumatelnda hlediska, kterymi jsou predevsim zédvaznost nemajetkové Gjmy a ovérené
okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Zvazovany budou zejména dopady
nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poSkozeného, nepriznivost jejich vlivu na povést
poskozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota a podobné. Otézka vySe zadostiuc¢inéni v penézich se
odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, a proto ji nelze vyresit souhrnné pro vSechna
trestni rizeni, ktera byla posléze zastavena. VySe zadostiucinéni za trestni rizeni, které bylo
zastaveno, se vzdy vaze k jednomu konkrétnimu pripadu, a jeji posouzeni je ukolem nalézacich
soud” (proti tomuto rozsudku byly podany dvé tstavni stiZnosti, prvou z nich Ustavni soud
usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. ITII. US 3013/2011, odmitl, druhou nélezem ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. I. US 3016/11, zamitl).

Nutno doplnit, ze k témto zavérum dospél Nejvyssi soud ve véci, v niz se zalobci rovnéz domahali
(mimo jiné) zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd jim méla byt zpusobena v dusledku zahajeni
trestniho rizeni, které bylo posléze zastaveno. Uvedené je treba totozné aplikovat i v pripadé
zahajeného trestniho rizeni, které bylo posléze skonc¢eno pravomocnym zprostujicim rozsudkem
trestniho soudu, resp. které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (viz vyse).

Pausalizace vySe priméreného zadostiucinéni proto neni namisté. To ovSem neznamend, Ze nemohou
¢i nemaji existovat predem dana obecna kritéria, k nimz soudy prihlizeji pri stanoveni toho, co lze v
individudlnim pripadé povazovat za adekvatni zadostiucinéni. VySe zopakovana obecna kritéria pro

......

V pripadech, v nichz se jedna o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou neprimérenou
délkou rizeni, jsou takova kritéria demonstrativné stanovena primo zakonem, a to v § 31a odst. 3
OdpSk (zde srov. zejména stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V pripadé poskytovani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou rozhodnutim o vzeti do
vazby (popr. omezeni osobni svobody v dusledku vykonu trestu odnéti svobody) byla obecna kritéria
vyslovena v judikatuie Evropského soudu pro lidské4 prava, Ustavniho soudu a soudu Nejvyssiho -
zejména srov. rozsudek posledné uvedeného soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
uverejnény pod ¢. 52/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. I v téchto pripadech se pri
urc¢eni vy$e nemajetkové tjmy vychazi ze znéni § 31a odst. 2 OdpSk. Nejvyssi soud proto v uvedeném
rozsudku uved], ze ,je toliko na uvéazeni soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé pri zvazeni jeho
individualnich skutkovych okolnosti stanovil adekvatni vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé
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protipravnim zadrzenim a vykonanim vazby.” Avsak, jak jiz bylo uvedeno, povaZoval za nezbytné
vyvodit urc¢itd obecna kritéria spocivajici v zohlednéni povahy trestni véci, celkové délky omezeni
osobni svobody a nasledkl v osobni sfére poskozené osoby.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze obdobna kritéria jako v pripadé vazebniho drzeni mohou byt
obdobné uvazovéna i ve vécech naroku na ndhradu nemajetkovych jem zpusobenych rozhodnutimi
o zahdjeni trestniho stihani, jestlize takové trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem.

I v takovych pripadech je tedy predevsim na soudu, aby vysi zadostiu¢inéni stanovil s ohledem na
specifické okolnosti konkrétniho pripadu. Pritom nicméné muze vzit v uvahu kritéria, kterd se v
takovych pripadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na rozsah zpusobené jmy, a tim i
na vySi pripadného zadostiucinéni. Je pak znovu na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (¢i v jakém
rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim pripadé naplnéna a vedle toho vzal do ivahy okolnosti, za
nichZ k 4jmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk).

Kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy, jsou v pripadech
zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se mé& na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot ta zpravidla primo imérné zvysuje intenzitu, s jakou
osoba poskozena konkrétni trestni rizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pripadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v
charakteru verejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim pripadé (tedy v téch
verejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ti
trestniho zédkoniku). Napriklad tjma bude obecné vétsi v pripadé trestniho stihdni pro zloCin vrazdy,
za ktery hrozi uloZeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi deset az osmnact let (§ 140 odst. 1
trestniho zédkona), nez v pripadé precinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az na
dvé 1éta, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho
zakona), pricemz obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako
domnély vrah.

2) Délka trestniho rizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku proti nému vedenému trestnimu rizeni trval. Lze zde vyjit
pripadné z toho, ze trvani trestniho stihdni muze zplisobovat kontinudlni narust Gjmy projevujici se v
osobnosti ¢loveka; délka trestniho stihani vSak na druhou stranu, zejména v pripadé uvadajiciho
z&jmu spoleCenského prostredi o dany pripad, nemusi mit nutné za nésledek narustajici dot¢eni
integrity poSkozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity tjmy v
prubéhu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a necinit z
né&j mechanicky urcujici hledisko.

Je vsak treba vénovat zvySenou pozornost moznému zdvojeni uplatiovaného naroku zalozeného na
totozném skutkovém zakladé, a to zejména ve spojeni s moznou neprimérenou délkou trestniho
stthani. Ukolem soudu proto je, aby na zdkladé vyli¢enych skutkovych tvrzeni prévné posoudil, mezi
jakou Ujmou (jako néasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pricinou této Ujmy), ma byt pricinna
souvislost zjiStovana, a zda se jednd o narok jediny, ¢i zda zalobce v rdmci svych Zalobnich tvrzeni
vymezuje naroku vice. Zatimco neprimérena délka rizeni typicky zptusobuje Gjmu spocivajici zejména
v nejistoté ohledné vysledku rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4336/2010) a udrzovani osoby obvinéné z trestné ¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné
trestni stihani zptisobuje zpravidla Gjmy, jez vyliil zalobce, a které by se souhrnné daly oznacit za
moralni poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jejiho



soukromého, rodinného, popripadeé i jiného zivota (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2773/2011).

Domaha-li se poskozeny zaroven naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu trestniho stihani,
které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim a z titulu nespravného turedniho postupu
spocivajiciho v poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté (§ 13 odst. 1 véta druha a treti
0dpSk), neni u druhého uvedeného naroku namisté vychazet z predpokladu vys$iho vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009), nebot tato skutecnost bude zohlednéna v posouzeni prvniho
z uvedenych naroku. Pokud jiz dfive doslo k odSkodnéni Gjmy zplsobené neprimérenou délkou
trestniho stihéni, u kterého bylo v rdmci stanoveni priméreného zadostiucinéni zohlednéno kritérium
vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného v tom, Ze $lo o trestni stihéni a z toho divodu doslo ke
zvySeni zakladni ¢astky odskodnéni, je treba tuto skute¢nost ve stejném rozsahu zohlednit i pri
stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni za tjmu zpusobenou trestnim stihanim, aby nedochéazelo ke
dvojimu odSkodnéni téhoz.

Obdobna korelace prichazi do uvahy i pri uplatiovani obou zde uvedenych naroka pri posuzovani
kritéria délky trestniho stihéni, jestlize ji Ize mit zéroven za neprimérenou. Nelze vyloucit, ze Gjma
takto vznikla projevujici se nejistotou poskozeného muze zahrnovat a takto kompenzovat i nékteré
nasledky uvedené nize ad kriterium 3).

3) Nasledky zplusobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby. Toto kritérium
umoznuje zohlednéni individuélnich nasledku trestniho stihdni v osobnostni sféfe poskozené osoby,
jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti daného pripadu
formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy re¢eno, negativni dopady zahdjeného trestniho stihani do
osobnosti clovéka - moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani a
naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, popripadeé i jiné sféry zivota (viz vySe) - mohou byt
zvyraznény Ci naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni
slozky osobnosti mohou byt zahdjenim a vedenim trestniho stihani v konkrétnim pripadé naruseny,
nelze predem taxativné stanovit. Je proto ikolem soudi, aby v kazdém jednotlivém rizeni k tvrzeni
ucastnikl (a pripadnym dikaznim navrhtim) toto zjistovaly.

Pri uplatnovani naroku na primérené zadostiuCinéni za trestni stihani, které skoncilo zastavenim
nebo zprosténim obzaloby a za omezeni osobni svobody, ke kterému v ramci daného trestniho stihani
doslo (typicky vazbou), je tfeba nasledky (jednotlivé ujmy) rozliSovat; je-li uplatnovan jen narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zptiisobené omezenim osobni svobody, muze v sobé obsahovat i
pozadavek na odSkodnéni nasledku v celkové integrité poskozeného (viz R 52/2012). I zde je vSak
treba peclivé odlisit jednotlivé Gjmy a jejich priciny, aby nedochdazelo k duplicitnimu odSkodnovani
téhoz.

Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 OdpSk pfi stanoveni formy a vy$e zadostiu¢inéni pfihlédnout
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani, projevujici se napriklad ve zjiSténi, Ze trestni stihéni bylo proti
poskozenému zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pripadé
bude poskozeny zahdajeni trestniho stihdni vnimat obzvlast ikorné). Budou jimi ale také okolnosti
zahdajeni trestniho stihani predchazejici, popripadé trestni stihdni poskozeného provazejici, vedouci k
zaveéru o podilu poSkozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihdni zahajeno, popripadé, ze proti
nému bylo ve vedeni trestniho stihani pokraCovano, aniz by bylo 1ze uzavrit, Ze si trestni stithani
zavinil sém. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho
stihani, nebo zprosténi obzaloby doslo. Pritom je treba vychazet z toho, ze forma a pripadna vyse
zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je
nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné



sluSnosti posSkozenému satisfakce skutecné meélo dostat.

V konec¢ném dusledku musi vySe soudem priznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi priznaného
zadostiucinéni v pripadech, které se v podstatnych znacich (pomérovanych zejména s ohledem na
uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadreno, vySe priznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni
priznaného v pripadé skutkové obdobném. Vyznamné;jsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy,
bude-li téZ soudem radné a presvédcéivé zduvodnéna (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
5.2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).

V souzeném pripadé dovolaci soud po zvazeni dosavadniho vysledku rizeni a posouzeni namitek
dovolatele dospél k zavéru, Ze odvolaci soud postupoval pri stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni na zédkladé nedplného pravniho posouzeni neuplné, tudiz nespravneé.

Odvolaci soud vzal predné za zéklad ¢asovy ramec trestniho stihani, v jehoz dusledku Zalobce utrpél
nemajetkovou Gjmu. Podle Nejvyssiho soudu vSak neni spravné, ze odvolaci soud do této své tivahy
zahrnul i dobu, ktera nastala po skonceni trestniho rizeni. Trvani negativniho zédsahu v osobnosti
zalobce se nutné ohranicuje maximalné dobou trvéni rizeni, nebot z hlediska casového je témér
vylouceno urcit dobu, po kterou bude mit zahdjeni a vedeni trestniho stihani v osobnostni roviné
zalobce (osoby poskozené) negativni nasledky i po jeho skonc¢eni. Negativni nasledky pusobici Gjmu v
osobnostni sfére osoby poskozené musi byt posouzeny zvlasté a ohranicené (viz kritérium ad 3/).
Ujma nemajetkové povahy vznika totiZ v téchto piipadech jiz v souvislosti se $kodnou udalosti, tedy s
vedenim trestniho rizeni (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
619/2011 v otdzce ndhrady za omezeni osobni svobody) a je ve smyslu Cl. 36 odst. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod odskodnitelna jen za podminek stanovenych praveé v zak. ¢. 82/1998 Sb.
Uvahy odvolaciho soudu svédéily v tomto bodé nespravné ve prospéch Zalobce.

Dovolani je vSak treba prisvedcit, ze pokud jde o stanoveni vySe odSkodnéni, nebylo na misté mit za
skutkovy zaklad rozhodnuti domnéld nesporna tvrzeni zalobce a zZe vySe zadostiucinéni se ma
spojovat - byt v nasobku - s tou, ktera je bézné priznavana v rizenich, v nichz se jedna o kompenzaci
poruseni prava na primérenou délku rizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze okolnosti posuzovatelné v ramci kriteria 3/ maji byt v ramci
kontradiktornosti rizeni zalobcem tvrzeny a prokazovany (nejsou-li ovsem vskutku uznany
nespornymi zalovanym Skudcem ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. I.). Jejich dopad do stanoveni vyse
odskodnéni je ovSem otézkou pravniho posouzeni ze strany soudu. Takové pravni posouzeni nemuze
byt mechanické, matematické nebo pausalizované. Jak vySe opakované uvedeno, zaklad vysledku
sporu musi spoc¢ivat v posuzovani individuality prokazaného, tedy diivodné uplatnéného néaroku.
Soucasti uvahy o primérenosti priznaného zadostiucinéni vSak zpravidla bude porovnani shody a
odliSnosti obdobnych pripadu - jen tak soudni rozhodovaci praxe naplni své poslani formovat i
mimosoudni pravni jednéani ucastnikl a vytvori predpoklad omezeni nadbyte¢né vedenych spora.

Ackoliv odvolaci soud zohlednil, Ze trestni stihani zalobce vyvolalo negativni ohlas v jeho okoli, primo
se tykalo zalobcova vykonu verejné funkce, bylo Siroce medializovano a organy ¢innymi v trestnim
rizeni byla tidajna trestna ¢innost Zalobce prezentovana v médiich jako mimoradné rozsahla,
nepostupoval podle dovolacim soudem vyjadrenych zésad (a ani objektivné nemohl), a proto shledava
dovolaci soud jeho postup pri stanoveni vyse zadostiu¢inéni nespravnym a priznané zadostiuc¢inéni v
konecném vysledku neprimérené nizkym (a to i za prihlédnuti k nespravné zalobci priznivému
hodnoceni kritéria délky rizeni).

I v tomto pripadé poklada dovolaci soud za potrebné doplnit a zduraznit, Ze - jak sam jiz drive
konstatoval - pouhy nesouhlas dovolatele s vysi priznaného zadostiucinéni sam o sobé obecné
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nezaklada pripustnost dovoldni pro zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti. Posouzeni
primérenosti vyse zadostiucinéni je otdzkou posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu, a jestlize
pochybnosti o vysi zadostiuc¢inéni nejsou podlozeny pravni otdzkou, nemuze byt dovozen zésadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti, a tedy ani pripustnost daného dovoléni (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 18/2009, nebo téz usneseni téhoz soudu ze dne
22.4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1215/2009). V tomto pripadé vSak bylo dovolani pripusténo z duvodu
uvedenych vyse.

Dovolaci soud z pravé vylozenych divodu povazoval rozsudek odvolaciho soudu za nespravny a
dovolani Zalobce za davodné, a proto postupoval podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty za stfednikem o. s. T.
rozsudek odvolaciho soudu proto v dovolanim napadenych vyrocich zrusil a dle odst. 3 téhoz
ustanoveni vratil véc ve zruSeném rozsahu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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o Stridava péce
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» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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