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Odpovednost statu za skodu

Stat by nemél primarné odpovidat za Skodu tehdy, jestlize nedbalosti v ¢innosti jeho organu byly
vytvoreny podminky pro imyslné zpusobeni $kody jinou osobou, zejména za situace, kdy po ni
nahrada majetkové ujmy (na rozdil od statu) nebyla zadana. To vsak plati pouze v pripadé, pokud mél
poskozeny realny duvod usuzovat na odpovédnost jiné osoby za pozadovanou $kodu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3533/2011, ze dne 13.6.2012)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. B. C., zastoupeného JUDr. Ing. J.T., advokatem,
U.n.L., proti Zalované Ceské republice - Ceskému ufadu zemémérickému a katastralnimu, se sidlem
v P., o zaplaceni castky 1.100.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
sp. zn. 30 C 146/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2011, ¢.j. 13 Co 438/2010-386, tak, ze dovolani odmitl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze shora oznacenym byl ve vyroku I. potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 30 C 146/2006-326, kterym byla zamitnuta
zaloba, jiz se zalobce po zalované doméhal zaplaceni ¢astky ve vysi 1.100.000,- K¢ s tam
specifikovanym rocnim urokem z prodleni od 17. 7. 2006 do zaplaceni, a to z titulu nahrady Skody
zpusobené pri vykonu verejné moci. Odvolacim soudem bylo déle rozhodnuto o nékladech odvolaciho
Iizeni, a to tak, Ze zadny z ucastniki nema na jejich nahradu pravo (vyrok II.).

Zalobou, do$lou soudu prvniho stupné dne 17. 7. 2006, uplatnil Zalobce viiéi statu ndrok na nédhradu
S$kody zplusobené nespravnym urednim postupem Katastralniho ufadu ve Zdaru nad Sézavou, jimZ
mu byl znemoznén vykon zastavniho prava k nemovitostem. Odvolaci soud dospél ve shodé se
soudem prvniho stupné k zavéru o predcasném podani zaloby, a to pro nedostatek jedné z
nezbytnych podminek odpovédnosti statu za $kodu, jiz je samotny vznik Skody (ta muze vzniknout az
tehdy, kdy se pravo na uspokojeni pohledavky vici dluzniku stane fakticky nevymahatelnym).

Rozhodné skutecnosti:

- na zakladé smlouvy o uvéru, uzavrené dne 5. 4. 1995 mezi Komer¢ni bankou, a. s., a obchodni
spolecnosti Kadlec s. r. 0., poskytla banka dluznikovi Gvér ve vysi 5.600.000,- K¢ s konecnym
terminem splatnosti k datu 31. 10. 1997,

- v bodé 7 Gvérové smlouvy byla sjednéna forma zajiSténi pohledavky zrizenim smluvniho zastavniho
prava k tam oznacenym nemovitostem, jez obsahovala rovnéz zékaz smluvniho prevodu zastavy bez
souhlasu zastavniho véritele (pravni ucinky vkladu zéstavniho prava do katastru nemovitosti nastaly
ke dni 10. 4. 1995),

-dne 11. 10. 1996 statutarni zastupce obliga¢niho dluznika MUDr. Z. K. a dalsi spoluvlastnici
nemovitosti parc. ¢. 1068/8 a 1068/9 (posléze téz parc. ¢. 1068/10 - vSe na LV ¢. 2543), jez byly
geometrickym planem oddéleny z pozemku parc. ¢. 1068/1 zatizeného zastavnim pravem, uzavreli
kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti W., spol. s r. 0., na jejimz zékladé doslo k prevodu
vlastnického prava k témto nemovitostem (ve smlouvé bylo uvedeno, Ze zastavni pravo na
prevadénych pozemcich nevazne),



- vlastnické pravo pro kupujiciho (W., spol. s r. 0.) bylo vlozeno do katastru nemovitosti rozhodnutim
Katastralniho tradu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 6. 11. 1996, ¢.j. 5V 11 - 561/96 - 10, s pravnimi
ucinky ke dni 29. 10. 1996,

- trvani zastavniho prava k prevedenym nemovitostem ve prospéch zastavniho véritele (Komercéni
banky, a. s.) vSak spravnim organem - prislusSnym katastralnim uradem - vyznaceno nebylo,

- smlouvou o postoupeni pohledavky, uzavrenou dne 31. 7. 2001 mezi Komer¢ni bankou, a. s., a
zalobcem, doslo ke zméneé v osobé zastavniho véritele, jimz se podle zminéného ujednani stal pravé
zalobce, jemuz byla takto postoupena pohledavka ze smlouvy o Gvéru, zajiSténa zastavnim pravem,

- posléze se zalobce navrhem ze dne 9. 11. 2004 domahal provedeni opravy chyby (spocivajici v
nezapsani zastavniho prava téz na oddélenych pozemcich - LV ¢. 2543) v udajich katastru
nemovitosti, jez byla s kone¢nou platnosti napravena rozhodnutim Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Brné ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. 0-58/246/2005,

- z puvodniho nespravného uredniho postupu katastralniho uradu dovozuje Zalobce sviij Skodni nérok
s tim, Ze podle pravomocného a vykonatelného rozhodc¢iho nalezu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. AK
268/01S-18, mu vzniklo pravo na uspokojeni ze zastavy, které vSak podle jeho tvrzeni nyni nemuze
byt realizovano viici obchodni spole¢nosti W., spol. s r. o.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Nesouhlasil se zavérem odvolaci instance o
predcasnosti jeho Zaloby. Poukazoval na ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zék., ve znéni platném ke dni
10. 4. 1995, podle néhoz zastavni pravo pusobi vuci smluvnimu nabyvateli (zde W., spol. sr. 0.) jen
tehdy, jestlize o ném védél nebo védét musel - coz z zadné skutecnosti dosud v rizeni nevyslo najevo.
Zalobce tedy nema Zadnou redlnou moZnost domoci se uspokojeni ze zéstavy - v diisledku
nespravného uredniho postupu organu statu -, z ¢ehoz dovozuje téz vznik majetkové Skody.
Dovolatel proto zadal, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani pisemné vyjadiila. Trvala na svych dosavadnich tvrzenich, nesouhlasila s
dovolacimi namitkami a navrhla, aby dovolani zalobce nebylo vyhovéno.

Nejvyssi soud zjistil, ze zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani v zékonné lhaté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. t.). Zalobce dovozoval pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. a dovolaci divody byly uplatnény podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tedy pro vadu rizeni, jez
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dale ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I, tj. pro nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, a taktéz podle § 241a odst.
3 0.s.T., tedy z davodu, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolani neni pripustné.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim ndzorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud v prvni radé konstatuje, Ze se prislusny katastralni urad dopustil pochybeni, nezapsal-
li existenci zastavniho prava k pozemkim parc. ¢. 1068/8 a 1068/9 (posléze téz parc. ¢. 1068/10; vSe



na LV €. 2543), které byly prevedeny kupni smlouvou ze dne 11. 10. 1996 na obchodni spole¢nost
W., spol. s . 0., po jejich oddéleni z pozemku parc. ¢. 1068/1. Posledné oznacena nemovitost byla
zatizena zastavnim pravem podle zastavni smlouvy ze dne 5. 4. 1995. Opomenuti katastralniho uradu
je tak mozno charakterizovat jako nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢.

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem (srov. prechodné ustanoveni § 36 citovaného zakonného predpisu). K
tomu, aby bylo mozno shledat vznik odpovédnosti statu za skodu, je ovSem nutné pristoupeni dalSich
nezbytnych predpokladu véetné samotného vzniku $kody, jejiz existenci v posuzované véci dovolaci
soud nespatruje.

Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na pravnim zavéru, ze uplatnéni naroku na nahradu $kody vuci
statu je predcasné (z duvodu, ze zalobci z nespravného uredniho postupu katastralniho uradu dosud
nevznikla Skoda). Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstantné dovozuje, ze narok na nahradu
Skody zpusobené nespravnym trednim postupem podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh. muze byt vaci
statu uspésné uplatnén pouze tehdy, jestlize by poskozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky vuci
tomu, kdo by k nému byl jinak povinen (viz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 4.
1985, sp. zn. 4 Cz 110/84, Vybér 1985; z aktualni judikatury pak napr. usneseni ze dne 2. 6. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4230/2010, nebo usneseni ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2154/2011). Jinymi slovy,
svédéi-li poskozenému jako vériteli pravo vuci jeho dluzniku, které mize (ispés$né) uplatnit, resp.
uspokojit, nevznikd mu dosud vaci statu narok na nahradu Skody zplsobené vykonem verejné moci.
Pouze v pripadé, ze pohledavku opravnéného nelze jako primy narok uspokojit, vznika opravnénému
majetkova skoda, spocivajici ve ztraté majetku.

Vznik skody na své strané je poskozeny povinen prokazat. Aby byl splnén tento zakonny predpoklad,
musi Skoda existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro rozhodovani
soudu o naroku na ndhradu skody plati totiz ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I., které stanovi, ze pro
rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. To znamena, Ze rozhodujici je skutkovy stav véci,
jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o
uplatnéném naroku na jeji nahradu, byl narok uplatnén predc¢asné, coz mé za nasledek zamitnuti
zaloby takzvané ,pro tentokrat”, aniz by bylo treba se zabyvat splnénim dalSich predpokladu
odpovédnosti za Skodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4734/2008, usneseni téhoz soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 841/2011, aj.).

Nejvyssi soud v téchto souvislostech doplnuje, ze judikatura je ustélena i v tom, ze k prokazani
vzniku Skody (tj. k prokdzani nemoznosti dosahnout plnéni dluznikem) neni vZdy nezbytné, aby
poskozeny nejprve vymahal svou pohledavku vici dluznikovi v soudnim fizeni a aby tak byl znam
jeho negativni vysledek, tj. neni neprekrocitelnou podminkou, aby zde byl zamitavy rozsudek soudu,
u néhoz byl nérok uplatnén. Za situace, kdy je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze zaloba by nemohla
uspét, muze soud rozhodujici ve sporu o ndhradu Skody sam jako otdzku predbéznou resit uspésnost
Zaloby a uspokojeni naroku, aniz by poskozeny byl nucen samostatny soudni spor podstoupit (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008). V daném pripadé
zalobce poukazuje na ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢C. zak., které ve znéni platném ke dni uzavreni
kupni smlouvy ze dne 11. 10. 1996 uvadi, ze zastavni pravo pusobi vuci smluvnimu nabyvateli jen
tehdy, jestlize o ném védél nebo védét musel. Jak vyplyva ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné (potazmo soudem odvolacim), tato otdzka dosud nebyla jednoznac¢né vyresena a nelze
vyloucit, Ze obchodni spoleénost W., spol. s r. 0. (smluvni nabyvatel) o existenci zastavniho prava v
dobé uzavirani kupni smlouvy ze dne 11. 10. 1996 védéla. O tom, zda o0 ném méla védomost ¢i nikoli,
neni mozné jen spekulovat; takova skutecnost musi byt prokdzana. Uspokojeni pohledavky zalobce
vuci této pravnické osobé v soudnim rizeni tedy nelze predem shledat jako netspésné. Dovolatelem
namitanou skutecnost, ze mu jiz byl zamitnut ndvrh na narizeni soudniho prodeje zastavy
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(rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 3. 9. 2009, €. j. 54 Co 57/2009-85),
nelze pro tento ucel povazovat za relevantni, nebot divodem tohoto postupu soudu byl pouze
nespravny zpusob uplatnéni daného naroku.

Kromé toho nelze odhlizet od skutecnosti, ze vykon zastavniho prava mohl byt zalobci znemoznén
také jednanim MUDr. Z. K. (popr. dalSich spoluvlastnikl zastavenych nemovitosti), ktery se jako
zastavce podle zastavni smlouvy ze dne 5. 4. 1995 zavazal k tomu, ze se zdrzi jakékoli dispozice s
predmeétem zastavy. Presto byl dne 11. 10. 1996 na strané prodavajici uc¢asten prevodu oddéleného
majetku (pozemkul parc. ¢. 1068/8 a 1068/9) na obchodni spole¢nost W., spol. s r. 0. Nejvys$si soud na
tomto misté dodava, ze stat by nemél primarné odpovidat za Skodu tehdy, jestlize nedbalosti v
¢innosti jeho organu byly vytvoreny podminky pro imyslné zpusobeni $kody jinou osobou, zejména
za situace, kdy po ni ndhrada majetkové Ujmy (na rozdil od statu) nebyla zadana. To vSak plati pouze
v pripadé, pokud mél zalobce (poskozeny) realny duvod usuzovat na odpovédnost jiné osoby za
pozadovanou Skodu - jak 1ze dovodit v dané véci.

Pravni posouzeni véci odvolaci instanci je tedy v souladu s hmotnym pravem i citovanou judikaturou,
dochazi-li odvolaci soud k zavéru o predcasnosti uplatnéni naroku na nahradu $kody zpusobené
nespravnym urednim postupem vuci statu.

Konecné je treba pripomenout, Ze pri uvazované pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. se neprihlizi k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism.
a) a § 241a odst. 3 0. s. . (viz § 237 odst. 3 véta za strednikem o. s. 1.).

Z vy$e recenych duvodl proto Nejvyssi soud podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I.
dovolani zalobce pro nedostatek zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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