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Odpovednost statu za skodu

Za okolnosti, kdy neexistuje adekvatni iprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava na
vnitrostatni urovni, se v situaci, kdy dojde k poruseni unijniho prava, aplikuji v souladu se zdsadou
prednosti podminky odpovédnosti statu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a vnitrostatni zékon
. 82/1998 Sh. se pouzije pouze potud, pokud pravo Evropské unie (vCetné judikatury SD), nestanovi
jinak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2927/2010, ze dne 20.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. MCHZ, s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. R.H., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
zemeédeélstvi, se sidlem v P., o nahradu Skody ve vysi 3.641.235,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 119/2005, o dovoléani Zalobkyneé proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 11 Co 226/2009-116, takto, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 18. 11. 2009, €. j. 11 Co 226/2009-116, jakoz i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 30 C 119/2005-90, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 2. 5. 2005 doméahala na zalované nahrady $kody ve vysi
3.641.235,- K¢ s prislusenstvim. V oduvodnéni své zaloby uvedla, ze jako zpracovatelka repného
cukru pro vyrobu kyseliny $tavelové se v disledku vstupu Ceské republiky do Evropské unie stala ke
dni 1. 7. 2004 opravnénou prijemkyni vyrobnich nédhrad ve smyslu prislusnych ustanoveni Narizeni
Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001, o spole¢né organizaci trhll v odvétvi cukru (déle jen
Narizeni (ES) ¢. 1260/2001) a provadéciho Narizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna
2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k Narizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, pokud jde o
poskytovani produkcni nahrady pro nékteré vyrobky z odvétvi cukru pouzivané v chemickém
prumyslu (déle jen Narizeni (ES) ¢. 1265/2001). Uvedena narizeni byla v ramci vnitrostatni upravy
provedena narizenim vlady ¢. 364/2004 Sbh., o stanoveni nékterych podminek provadéni opatreni
spole¢né organizace trhli v odvétvi cukru (dale jen narizeni vlady ¢. 364/2004 Sb.) s tim, ze
vnitrostatni uprava umoznovala opravnénym prijemcum vyrobnich ndhrad s ucinnosti ke dni 15. 6.
2004 podavat vuci Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (déle jen SZIF) navrhy na
registraci. Registrace pfitom byla predpokladem pro podani Z4dosti o vyrobni ndhrady. Zalobkyné
uvedla, Ze ndvrh na registraci podala dne 21. 6. 2004, SZIF vsak rozhodnuti o registraci zalobkyné
vydal aZ dne 29. 7. 2004, ¢imz porusil tficetidenni lhtitu stanovenou v § 49 odst. 2 zékona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 226/2002 Sb. (dale jen zékon ¢.
71/1967 Sb.). Zalobkyné nasledné podala Z4dost o vydani osvédéeni o vyrobni ndhradé, které ji bylo
vydéno dne 11. 8. 2004. Zalobkyné uzavtela, Ze z divodu pozdni implementace unijniho prava a z
duvodu nedodrzeni zdkonné lhuty SZIF se nemohla véas domoci vyplaceni vyrobnich nahrad za
meésic ¢ervenec 2004. Tyto promeskané nahrady tak dle jejiho nazoru predstavuji Skodu, za niz
zalovana odpovida podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to z divodu nespravného uredniho postupu SZIF,
jakoz i z davodu pozdni implementace prava Evropské unie.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Namitla, Ze postup vlady na iseku normotvorby nespada
pod pusobnost zékona ¢. 82/1998 Sb. Ve vztahu k postupu SZIF pak uvedla, ze fond postupoval
spravné, nebot v pripadé schvaleni registrace zpracovatele cukru se z divodu nutnosti provedeni
laboratornich zkousek jednalo o zvlast slozity pripad, pro néz § 49 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967 Sh.
stanovil Sedesatidenni lhtitu k vyrizeni.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 30 C
119/2005-90, zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti se ztotoznil s ndzorem zalované, ze
rizeni o registraci bylo z duvodu nutnosti provedeni laboratornich zkousek zvlasté slozitym pripadem
ve smyslu § 49 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., a proto také SZIF rozhodnuti o schvéaleni registrace
zalobkyné vydal véas v Sedesatidenni lhuté stanovené v § 49 odst. 2 zékona ¢. 71/1967. Déale uvedl],
ze vzhledem k ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 a § 12 narizeni vlady ¢.

364/2004 Sb. 1ze vyrobni nahradu narokovat pouze za produkt zpracovany v dobé po vydani
osveédceni o vyrobni nahradé. Jestlize osvédceni o vyrobni ndhradé bylo Zalobkyni vydano az dne 11.
8. 2004, Zalobkyni narok na vyrobni ndhradu za mésic ¢ervenec 2004 nevznikl. Za této situace
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze SZIF se nespravného uredniho postupu nedopustil.
Soucasné uvedl, ze imyslem § 19 narizeni vlady ¢. 364/2004 Sbh. bylo pouze umoznit jesté pred jeho
ucinnosti (1. 7. 2004), a to dnem vyhlaseni, tj. od 15. 6. 2004, pozadat o registraci. Dale uvedl, ze
obecné ma zadatel narok na vyplaceni nadhrady poté, jakmile splni podminky stanovené v predpisech
Evropské unie a v narizeni vlady €. 364/2004. K namitce pozdni implementace unijniho prava soud
prvniho stupné uvedl, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sh. se nelze doméhat nahrady $kody zpusobené
normotvornou ¢innosti statnich orgénd.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 11. 2009, ¢. j.
11 Co 226/2009-116, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti dospél
odvolaci soud k zavéru, ze narizeni vlady ¢. 364/2004 Sbh. neni v rozporu s Narizenim (ES) ¢.
1260/2001 a Narizenim (ES) ¢. 1265/2001. Odvolaci soud se dale ztotoznil se soudem prvniho stupné
v tom, ze SZIF se nedopustil nespravného uredniho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh., kdyz z
duvodu nutnosti provedeni laboratornich zkousek spadalo fizeni o schvéleni registrace zpracovatele
cukru pod zvlasteé slozité pripady, pro které § 49 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. stanovil Sedesatidenni
lhttu. Za této situace dovolaci soud uzavrel, ze zaloba neni divodna. Nadto odvolaci soud uvedl, zZe
jind by byla situace, pokud by zalobkyné v rizeni tvrdila, ze postupovala podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie a ze organy statu pochybily, pokud ji nevydaly osvédceni a nevyplatily
vyrobni ndhradu primo podle téchto predpist. Z predeslaného davodu se odvolaci soud nezabyval
tim, zda organy statu pochybily, pokud predpisy Evropské unie neaplikovaly primo. Odvolaci soud
tudiz uzavrel, Ze SZIF postupoval v souladu s narizenim vlady ¢. 364/2004 Sh. a proto také soud
prvniho stupné spravné neprovadél dalsi dokazovani ohledné mnozstvi Zalobkyni zpracovaného
cukru, resp. vyse skody.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatiovala v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot jde o véc zadsadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci
davod uvedla nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Konkrétné
namitla, Ze:

a) z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ve kterém spravnim rizeni hodnotily soudy niz$ich stupna
postup SZIF, zda v rizeni o registraci ¢i v fizeni o vydani osvédCeni o vyrobni nadhradé, tj. ve kterém
spravnim rizeni shledal postup SZIF spravnym,

b) v legislativnim procesu statu doslo k prodleni, coz 1ze dovodit ze zplisobu zakotveni uc¢innosti
narizeni vlady ¢. 364/2004 Sh. v § 19, resp. z predcasné ucinnosti § 12 odst. 1 a 2 ke dni 15. 6. 2004;
takto ,predsazena” ucinnost § 12 odst. 1 a 2 narizeni vlady ¢. 364/2004 Sb. méla totiz zajistit, aby se
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zpracovatelé v novych Clenskych zemich, kteri jiz po nékolik let zpracovavaji cukr podle
vnitrostatniho prava (kontinudlni zpracovatelé), mohli od 1. 7. 2004 domahat v souladu s unijnim
pravem, tj. Narizenim (ES) ¢. 1260/2001 a Narizenim (ES) ¢. 1265/2001 ve spojeni s Narizenim (ES)
¢. 60/2004, produkcnich (vyrobnich) nahrad,

c) registrace do 1. 7. 2004 byla podminkou pro podani zadosti o osvédceni o vyrobni nahradé; tim, ze
rozhodnuti o registraci bylo SZIF vydano az dne 29. 7. 2004, prestoze zadost o registraci byla
podana dne 21. 6. 2004, a pritom SZIF jiz dne 30. 6. 2004 ucinil zavér o splnéni podminek pro
registraci, byla zmarena moznost dovolatelky zadat o osvédceni, jakoZ i ¢init predbézné hlaseni o
predpokladanych dodavkach, coz ve svém dusledku zcela eliminovalo narok na produk¢ni (vyrobni)
nahradu vyplyvajici z prava EU, tj. Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 ve
spojeni s Narizenim (ES) ¢. 60/2004, a to pravé pocinaje dnem 1. 7. 2004,

d) laboratorni rozbory mél SZIF provadét az v ramci rizeni o vydani osvédceni o vyrobni nahradé a
kdykoliv poté, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 Narizeni (ES) €. 1265/2001,

e) podle Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a Narizeni (ES) ¢. 1265/2001, které jsou podle Narizeni (ES) ¢.
60/2004 s uéinnosti od 1. 7. 2004 v celém rozsahu primo pouZitelné v Ceské republice, naleZi
zpracovatelim produk¢ni (vyrobni) nahrady za repny cukr zpracovany jiz za obdobi od 1. 7. 2004;
pokud SZIF nevyplatil Zalobkyni ndhradu za cukr zpracovany v cervenci 2004 s odkazem na
nesplnéni terminu k podéani predbézného hlaseni, a pritom splnéni uvedeného terminu vlastnim
prodlenim Zalobkyni znemoznil, byl povinen produkéni (vyrobni) ndhradu zalobkyni vyplatit v
souladu s bezprostredné zavaznymi predpisy prava Evropské unie; SZIF svym postupem porusil
zadkladni zdsadu unijniho prava tzv. ,effet utile,” podle které je povinen co nejefektivnéji aplikovat
primo uc¢inné prameny prava Evropské unie.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.
C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a spliuje
formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. . Ddle se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle cl. II. bodu 12. zédkona ¢. 7/2009 Sb. se ,[d]ovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhldsenym (vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona [tj. 1. 7. 2009] projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist.” Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soud
bylo vydano dne 18. 11. 2009, postupoval dovolaci soud podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2009 (déle jen ,o0. s.
r.“). Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, muze byt shledéno pripustnym jen pri splnéni predpokladi uvedenych v § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'., tj. ma-li napadené rozhodnuti ve véci samé zasadni pravni vyznam. Dle § 237 odst.
3 0. s. I'. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni pravni vyznam zejména tehdy,
resi-li ,pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.”

V ramci podaného dovolani zalobkyné formulovala nasledujici otazky, které dle jejiho ndzoru maji
zalozit zdsadni pravni vyznam dovoldnim napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3
0.S. L.

1) Je provedeni laboratornich zkousek podminkou rozhodnuti o registraci zpracovatele zékladnich
produktl v odvétvi cukru dle § 12 odst. 1 narizeni vlady ¢. 364/2004 Sb.; resp. je Tizeni o registraci
slozitou véci na kterou se vztahuje 60 denni lhuta pro rozhodnuti dle § 49 odst. 2 zékona C.
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71/1967 Sb.?

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
30 Cdo 3024/2010, nebo ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009) opakované dovodil, ze
dovolanim napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu nemé po pravni strance zasadni vyznam,
jestlize vznesena pravni otdzka ma sice vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec (pro
jejich judikaturu), avSak pro rozhodnuti véci, které se dovolani tyka, takovy vyznam postrada.
Jakkoliv je tedy vyznamna préavni otazka predestrena Nejvyssimu soudu k feSeni v dovolani, nemuze
zaloZit pripustnost dovoléni, jestlize se jeji feSeni nemuze promitnout do poméru ucastnikl ve véci,
ve které bylo dovolani podano (srov. Kr¢mar, Z. in Bures, J. - Drapal, L. a kol. Ob¢ansky soudni rad
II. § 201-376. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 1885). Jak bude rozvedeno ddle v ¢asti D. tohoto
rozhodnuti, dovolaci soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni iprava, tj. narizeni vlady ¢. 364/2004 Sb.
ve spojeni s § 49 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. neméla byt ve vztahu k Zalobkyni uplatnénému
néaroku viibec pouzita, a to s ohledem na zésadu prednosti prava EU pred vnitrostatnim pravem a
zasadu primé aplikovatelnosti evropského narizeni, konkrétné Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a Narizeni
(ES) ¢. 1265/2001 ve spojeni s Narizenim (ES) ¢. 60/2004, kterym se stanovi prechodna opatreni v
odvétvi cukru z diivodu pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy, Madarska,
Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (déle jen ,Narizeni (ES) ¢. 60/2004“). Za daného stavu véci byl
proto vyklad natizeni vlady ¢. 364/2004 Sh., jakoz i pouziti ustanoveni § 49 odst. 2 zédkona C.

71/1967 Sb. nerozhodny z hlediska poméra ucastnika rizeni, a proto také polozena otdzka nemuze
mit zdsadni pravni vyznam.

2) Méla zalobkyné pro ziskani produkénich (vyrobnich) nahrad moznost postupovat primo dle
evropskych predpist a pokud ano, u kterého organu meéla sviij narok uplatnit?

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze vznesena pravni otdzka napada zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz bylo véci Zalobkyné, aby vyslovné uplatnila postup podle primo Géinnych norem unijniho prava
namisto postupu dle norem vnitrostatnich. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny nazor odvolaciho soudu
tykajici se vztahu mezi normami unijniho prava a vnitrostatni pravni upravou, jakoz i vykladu
unijniho préava, byl pravnim podkladem pro zavér odvolaciho soudu o spravnosti postupu SZIF pri
schvalovéani registrace zalobkyné jako podminky pro ziskani produkcnich (vyrobnich) nahrad,
dovolaci soud dospél k zavéru, ze vznesena otazka je relevantni pro rozhodnuti ve véci samé,
pricemz nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena a zaroven méla byt odvolacim
soudem posouzena jinak (§ 237 odst. 3 o. s. ). Dovolaci soud proto shledal dovolani zalobkyné
pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

1. Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovoldni prihliZi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), nebyly dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji. Dovolaci soud se proto zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

2. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1), jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

3. V souladu s &l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,[m]ezindrodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organti Ceské republiky pfeneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.” V duchu
tohoto ustanoveni tak Ceska republika smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii pfevzala na sebe
zavazek dodrzovat pravo EU, spole¢né se zakladnimi zdsadami, jez z ného vyplyvaji. Pravo Evropské
unie se pritom vyznacuje specifickou povahou, kdy , samo urcuje a specifikuje narozdil od
mezinarodniho prava, jaké jsou jeho vnitrostatni ucinky v ¢lenskych statech” (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04). Ustavni soud v citovaném nélezu k povaze prava EU
rovnéz uvedl, Ze ,s prenesenim nékterych pravomoci na ES [EU] je spojen i zanik volnosti Ceské
republiky urcovat vnitrostatni ucinky komunitarniho [unijniho] préva, které se odvozuji v oblastech, v
nichZ k tomuto pfenosu doslo, pfimo z komunitarniho [unijniho] prava. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak
vlastné pusobi obousmérné: tedy tvori normativni zaklad pro prenos pravomoci a souc¢asné je tim
ustanovenim Ustavy, které otevird vnitrostatni pravni rad pro pusobeni komunitarniho [unijniho]
prava véetné pravidel tykajicich se jeho u¢inkll uvniti pravniho radu Ceské republiky” (s odkazem na
Kihn, Z. Kysela, ].: Na zakladé ¢eho bude plsobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim radu? Pravni
rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 1, s. 23-27; nebo Kiihn, Z.: Je$té jednou k ustavnimu zakladu piisobeni
komunitarniho prava v ¢eském pravnim radu. Pravni rozhledy, roc¢. 2004, ¢. 10, s. 395-397).

4. Specifické postaveni unijniho prava vystihuji zékladni zdsady aplika¢ni prednosti a primého
ucinku, resp. primé pouzitelnosti, jimiz se jeho aplikace ridi. Zvlastni postaveni prava EU se odrazi i
v samotné judikature Soudniho dvora. Ten jiz v rozsudku ze dne 5. inora 1963, ve véci C-26/62 NV
Algemeine Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Netherlands Inland
Revenue Administration, [1963] ECR 1, konstatoval, ze ,Spolecenstvi predstavuje novy pravni rad
mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva suverénni
prava a jehoz subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale rovnéz jejich prislusnici.” Obdobné, v rozsudku
ze dne 15. Cervence 1964, ve véci C-6/64 Costa proti ENEL, [1963] ECR 585 Soudni dvir judikoval,
Ze ,[p]roti pravu zaloZzenému na Smlouvé vychazejicimu z autonomniho zdroje se nelze s ohledem na
jeho zvlastni originédlni povahu pred soudy dovolavat jakéhokoli vnitrostatniho pravniho predpisu,
aniz by prislo o svou povahu prava Spolecenstvi a aniz by byl zpochybnén pravni zdklad samotného
Spolecenstvi. Prenos prav a povinnosti odpovidajicich ustanovenim Smlouvy, u¢inény staty z jejich
vnitrostatniho pravniho rddu do pravniho radu Spolecenstvi, zpusobuje konecné omezeni jejich
Spolecenstvi.” Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi (dale také SEHS, dnes
Smlouva o fungovani Evropské unie, dale také SFEU) tak podle Soudniho dvora vytvorila novy pravni
rad, jenz se stal integralni sou¢asti pravnich systému ¢lenskych stati, a jenz maji vnitrostatni organy
povinnost aplikovat prednostné v zdjmu jednotné aplikace prava Spolecenstvi. Princip aplika¢ni
prednosti je postaven na zakladnim argumentu, Ze povinnosti prevzaté staty na zékladé SEHS byly z
pohledu Soudniho dvora bezpodminec¢né a nemohly byt zpochybnény naslednym zakonodarnym
aktem jejich signataru. V rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 9. brezna 1978, ve véci C-106/77
Amministrazione delle Finance dello Stato proti Simmenthal SpA, [1978], ECR 629, bylo dale
upresnéno, ze princip aplikac¢ni prednosti se projevuje povinnosti vnitrostatniho soudce (nebo jiného
organu) nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi.
»S pozadavky vlastnimi samotné povaze prava Spolecenstvi by tudiz bylo neslucitelné jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakakoli pravni, spravni nebo soudni praxe, které by mély
za nasledek oslabeni ucinnosti prava Spolecenstvi tim, ze by odmitaly soudci prislusnému pro pouziti
tohoto prava pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vSe, co je nezbytné, pro to, aby
byly ponechany stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni pripadné tvorici prekazku pro plnou
ucinnost norem Spolecenstvi.”

5. V navaznosti na predeslané dovolaci soud uvadi, Zze z pohledu Soudniho dvora ma unijni pravo v
mezich své pusobnosti aplikacni prednost pred vnitrostatnim pravem, coz jinymi slovy znamena, ze
nesouladné predpisy vnitrostatniho pravniho radu sice neprestavaji platit, nicméné se v pripadé
spadajicim do plsobnosti unijniho prava nepouziji. Takto definovana zasada aplika¢ni prednosti
nachézi dnes jiz svuj odraz i v prohlaseni ¢. 17 (,Prohlaseni o prednosti prava“) pripojeném k
Lisabonské smlouvé. Prohlaseni, byt nemd pravni povahu a ucinky primarniho prava, stavi na
judikature Soudniho dvora, kdyZ pripoming, ,...ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie maji Smlouvy a pravo prijimané Unii na zdkladé Smluv prednost pred pravem
¢lenskych stati, za podminek stanovenych touto judikaturou.” Stanovisko pravni sluzby Rady o



prednosti prava ES uvedené v dokumentu 1197/07 (JUR 260), pripojené k zavére¢nému aktu, dale
stanovuje: ,Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prednost prava ES je zakladni zdsadou prava
Spolecenstvi....[jez je] neodmyslitelnym prvkem zvlastni povahy Evropského spolecenstvi [Evropskeé
unie]... Skutecnost, ze zasada prednosti ...[neni ve]...smlouvé uvedena, nezméni zadnym zpusobem
existenci této zasady ani stavajici judikaturu Soudniho dvora.”

6. Zasada aplikacni prednosti prava EU bezprostiedné souvisi s dalSimi vzajemné propojenymi
principy, a to s principem primého tc¢inku a principem primé pouzitelnosti unijniho prava. Primy
ucinek znamenad, Ze adresaty unijniho préva jsou nejen Clenské staty, ale také jednotlivci: fyzické a
pravnické osoby. Primy uc¢inek unijniho prava obecné potvrdil Soudni dvir EU v jiz zminéném
rozsudku ze dne 5. inora 1963, ve véci C-26/62 NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, [1963] ECR 1, kdyz uvedl, Ze ,pravo
Spolecenstvi, nezavislé na zakonodarstvi ¢lenskych statu, tudiz nejen uklada jednotliveum
povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, které se jako takova stavaji soucasti jejich jméni.”
Déle Soudni dvir upresnil, Ze jednotlivec se mize unijnich prav pred vnitrostatnimi soudy dovolat za
predpokladu, Ze jsou primo pouzitelna, bezpodminec¢nd, urcita a jasna (srov. napr. rozsudek ze dne
5. inora 1963 ve véci C-26/62 Van Gend en Loos, rozsudek ze dne 21. Cervna 1974 vev éci C-2/74
Reyners, [1974] ECR 00631, nebo rozsudek ze dne 8. dubna 1976 ve véci C-43/75 defrenne, [1976]
ECR 00455). Navazujici princip primé pouzitelnosti miri na kvalitu unijniho predpisu v tom smyslu,
Ze nevyzaduje ke své aplikovatelnosti implementaci. Tak je tomu v pripadé narizeni, o nichz clanek
288 SFEU explicitné stanovi primou pouzitelnost, kdyz uvadi: ,[n]arizeni ma obecnou pusobnost. Je
zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.” Ve spojitosti s predeslanou
judikaturou Soudniho dvora tak unijni pravo u narizeni presumuje primy uc¢inek i primou
pouzitelnost a tim je ¢ini odli$nym od jinych unijnich aktu (napr. smérnic, obdobné srov. téz Bobek,
M. - Briza, P. - Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
19). Proto také se evropska narizeni stavaji automaticky soucasti vnitrostatnich pravnich rada
clenskych zemi bez potreby dalsi implementace, a prava, ktera zakladaji, se stavaji soucasti souboru
prav soukromych osob, které maji vnitrostatni soudy, jakoz i spravni organy, povinnost pri reSeni
sporu s evropskym prvkem aplikovat.

7. S ohledem na zavéry citované judikatury Soudniho dvora (srov. bod 4. a 6. ¢asti D) dovolaci soud
uvadi, Ze princip aplika¢ni prednosti unijniho prava, jakoz i princip jeho primého tc¢inku spolu s
principem primé pouzitelnosti, predstavuji zakladni vychodiska, ktera je kazdy soud clenského statu
povinen pri reSeni pripadl s evropskym prvkem respektovat. Proto je nespravny nazor odvolaciho
soudu, ktery se spokojil s prezkumem postupu SZIF v souladu s narizenim vlady ¢. 364/2004 Sbh.,
aniz se jiz zabyval otdzkou, zda organy statu nepochybily, pokud predpisy Evropské unie, konkrétné
Narizeni (ES) ¢. 1260/2001, Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 a Narizeni (ES) ¢. 60/2004 neaplikovaly
primo. Ostatné jiz v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 6. 1990, ve véci C-213/89 Factortame
Ltd e.a., [1990] ECR 1-2433, odst. 20, bylo stanoveno, Ze ,s poZadavky vlastnimi samotné povaze
prava Spolecenstvi by bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakakoli
pravni, spravni nebo soudni praxe, které by meély za nasledek oslabeni icinnosti prava Spolecenstvi
tim, Ze by odmitaly soudci prislusSnému pro pouziti tohoto prava pravomoc ucinit v samotném
okamziku tohoto pouziti vSe, co je nezbytné, pro to, aby byly ponechany stranou vnitrostatni
legislativni ustanoveni pripadné tvorici prekazku, byt jen doc¢asnou, pro plnou uc¢innost norem
Spolecenstvi” (srov. rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978 ve véci C-106/77
Amministrazione delle Finance dello Stato v. Simmenthal SpA, [1978] ECR 629, odst. 22-23).
Odvolaci soud tudiz pochybil, kdyz zcela pominul principy primého t¢inku, primé pouzitelnosti a
aplikacni prednosti evropskych narizeni, které urcuji evropsky pravni prostor charakteristicky
jednotnou a rovnou aplikaci unijniho prava (srov. téz Bobek, M. - Briza, P. - Komarek, ]. Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 56-58).
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8. V navaznosti na vy$e uvedené se dovolaci soud, vazén dovolacimi davody a s ohledem na zavér
odvolaciho soudu o primé neaplikovatelnosti norem unijniho prava, nasledné zabyval posouzenim
otazky, zda se dovolatelka mohla domahat prava na produkcni (vyrobni) ndhradu za mésic Cervenec
2004 z primo aplikovatelnych norem unijniho prava, tj. Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a Narizeni (ES) ¢.
1265/2001 ve spojeni s Narizenim (ES) ¢. 60/2004. Podle dovolatelky mél SZIF bez ohledu na
vnitrostatni upravu postupovat podle predpistu unijniho prava, a to tak, aby mohla jako registrovany
zpracovatel zazadat o produkcni (vyrobni) nahradu za meésic cervenec 2004, tedy tak, aby byl
zachovan ucel a cil zminénych evropskych narizeni.

9. Protoze predmétem prezkumu bude poruseni prav vyplyvajicich z Natizeni (ES) ¢. 1260/2001 a
Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 ve spojeni s Narizenim (ES) 60/2004, resp. jejich vyklad, je soucasné
treba resit otazku, zda méa Nejvyssi soud jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky, povinnost obréatit se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otdzkou podle ¢lanku
267 pism. b) SFEU.

10. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvar Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicovy rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. brezna 1983, ve véci
C-283/81 CILFIT, [1982] ECR 3415, v némz byly formulovany tri vyjimky, kdy narodni soudy
posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:

I. otdzka prava EU neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu;

I1. existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici
se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé);

I11. jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze
vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat
terminologie a pravnich pojmi komunitarniho prava, c) vzit zietel na odliSnosti interpretace
komunitarniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych
statt a Soudnimu dvoru EU (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 28 Cdo 2334/2010, ze dne
20.7.2011).

11. Pro rozhodnuti v posuzované véci je zasadnim zodpovézeni otdzky, zda Narizeni (ES) C.
1260/2001 a Narizeni (ES) 1265/2001 ve spojeni s Narizenim (ES) 60/2004 primo zakladaly pravo
dovolatelky jako vyrobce v chemickém primyslu na ziskéni produk¢ni (vyrobni) ndhrady, a zéroven
vyreseni vztahu vySe zminénych unijnich narizeni a provadéci vnitrostatni tpravy v podobé narizeni
vlady ¢. 364/2004 Sb., ve spojeni se zakonem ¢. 71/1967 Sb. Jelikoz se jedna o vyklad pravnich
uprav, kterymi se Soudni dvir jesté ve své judikature nezabyval, zbyvé posoudit, zda jsou splnény
podminky doktriny acte clair.

12. Podle ¢l. 7 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 ,,[blylo rozhodnuto poskytnout produkéni nahradu
pro produkty uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) [...], pokud se tyto produkty nachazeji v nékteré ze
situaci uvedenych v ¢l. 23 odst. 2 Smlouvy a pouzivaji se k vyrobé urc¢itych vyrobku chemického
prumyslu.

13. Podle ¢l. 2 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 ,[p]rodukcni ndhradu poskytuje Clensky stat, na
jehoz tizemi se uskutecnuje zpracovani zakladnich produkti.” Je zfejmé, ze hlavnim tGcCelem
citovaného ustanoveni je urCeni prislusnosti statu povinného k vyplaceni produkcnich (vyrobnich)
nahrad. Stejné tak je zrejmé, ze uvedené ustanoveni téz uklada primo Clenskym statim povinnost
vyplacet produkéni (vyrobni) nahrady v narizeni uvedenym zpracovateltim.

14. Podle ¢l. 2 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 ,[¢]lensky stat mlze poskytovat ndhradu pouze
tehdy, pokud celni kontrola nebo administrativni kontrola poskytujici rovnocenné zaruky zajisti, ze
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se zakladni produkty pouZzivaji za uCelem stanovenym v zadosti uvedené v ¢lanku 3.“ Prestoze ¢eska i
slovenska jazykova verze uklada statim moznost poskytnout ndhradu za splnéni uréitych podminek
(srov. ,muze [...] pouze” a ,moéze [...] iba“), prip. francouzska verze: ,ne peut [...] que”, s
prihlédnutim k dalSim jazykovym verzim (anglickd: ,may only”, a zejména némecka: ,darf [...] nur”)
je nepochybné, ze Clensky stat smi (a musi) vyplatit ndhradu po ovéreni pouziti zékladnich produkta
v souladu s ucelem uvedenym v zadosti; jinymi slovy prokaze-li statni kontrola, zZe zakladni produkty
jsou pouzivany v souladu s ucelem uvedenym v zadosti, nepodléha vyplaceni nahrady rezimu
spravniho uvazeni, ale v souladu s ¢l. 2 odst. 1 nastupuje povinnost ¢lenského statu nahrady vyplatit
(srov. bod 21. casti D).

15. Podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 ,[d]oty¢ny Clensky stat muze podminit ziskani
néaroku na nahradu predchozim schvéalenim zpracovatelt uvedenym v odstavci 1.“ Tento Clanek je
fakultativni (srov. ,muze”, zejména v némeckém znéni ,kann“) a umoznuje clenskym statim
podminit ziskdni produk¢ni (vyrobni) ndhrady. Zptusob provedeni, ipravu schvéleni (registrace) ani
formu rozhodnuti pritom Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 nespecifikuje.

16. Dovolaci soud dospél na zakladé shora provedeného srovnani k zavéru, ze vyklad clanku 2 odst. 1
a 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001,ve spojeni s clankem 7 odst. 3 Narizeni (ES) 1260/2001 je zjevny a
nevyvolava prostor pro rozumnou pochybnost o svém obsahu, a jde tedy o pripad zjevného vykladu
unijniho préava (acte clair). Za této situace dovolaci soud uzavrel, ze ¢l. 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001
zalozil pravo zpracovatelt zakladnich produktt, kterym se rozumi i fepny cukr, na produk¢ni
(vyrobni) ndhradu vuci prislusnému ¢lenskému statu za podminky, ze zpracovatel poda zadost a
zaruCi moznost provedeni celni nebo administrativni kontroly ze strany clenského statu za ucelem
ovéreni, zda zékladni produkty (v daném pripadé repny cukr) je zpracovavan nebo byl zpracovan za
ucelem uvedenym v zadosti (srov. bod 14 ¢asti D).

17. V navaznosti na predeslané zavéry proto dovolaci soud pristoupil k reseni a zodpovézeni otazky,
zda fakultativni moznost provedeni narizeni, ktera je zakotvena v ¢lanku 3 odst. 2 Narizeni (ES) ¢.
1265/2001, oslabila primy ucinek a primou pouzitelnost ¢lanku 7 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 1260/2001
a Cl. 2 Narizeni (ES) €. 1265/2001.

18. Jak jiz bylo uvedeno (srov. bod 6 ¢asti D), podle ¢l. 249 Smlouvy o ES (dnes ¢l. 288 SFEU)
,[nlarizeni ma obecnou pusobnost,” a ,[jle zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech
clenskych statech.” U narizeni se tedy prima pouZzitelnost a primy ucCinek presumuje uz v zakladaci
smlouve SFEU.

19. V posledné uvedené souvislosti dovolaci soud pripomind, ze Soudni dvur v fadé svych rozhodnuti
upozornil na primy uéinek narizeni v ramci systému prament unijniho prava v tom smyslu, ze jako
takova jsou zplsobila zakladat individualni prava (napr. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 5. 2.
1963, ve véci C-26/62 NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration, [1963] ECR 1; nebo rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 6. 10. 1970, ve véci C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein). Soudni dvur v rozsudku ze dne
9. 3. 1978, ve véci C-106/77 Amministrazione delle Finance dello Stato v. Simmenthal SpA, [1978]
ECR 629, dale doplnil, Ze primé pouzitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolec¢enstvi musi ptisobit
plné a jednotnym zpusobem vyvolat ucinky ve vSech ¢lenskych statech od svého vstupu v platnost a
po celou dobu své platnosti.

20. Dovolaci soud vyslovné uvadi, ze si je védom vyznamu otdzky, jak zachazet s narizenim
umoznujicim fakultativni provedeni (implementace) ve vnitrostatnim pravu, v daném pripadé podle
¢l. 3 odst. 2 Narizeni (ES) €. 1265/2001 - tj. dulezitosti posouzeni primého ucinku a primé
pouzitelnosti narizeni, jakoz i principu odpovédnosti ¢lenského statu v pripadé takového provedeni
(implementace), jenz neni v souladu s cilem a zdmérem narizeni.



21. Vyjimkou z obecné platné zasady primého Gcinku narizeni (srov. bod 6 Casti D) je situace, kdy
narizeni samo o sobé predvida svoji dalsi implementaci, tedy vyzaduje dalsi provedeni do vnitrostatni
upravy na narodni irovni. Otazkou primého ucinku v pripadé provedeni unijniho prava ve
vnitrostatni pravni upravé se Soudni dvir zabyval v rozsudku ze dne 14. 12. 1971 ve véci C-43/71
Politi s.a.s. v. Ministry for Finance of the Italian Republic, [1971] ECR 1039, odst. 9, kde konstatoval,
ze dusledkem primého ucinku evropského narizeni je i povinnost ¢lenskych statu zdrzet se
implementace takové vnitrostatni Gpravy, ktera, i kdyz mé plsobit podpturné, odporuje smyslu jeho
ustanoveni. Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 1977, ve véci C-50/76 Amsterdam Bulb BV v.
Produktschap voor siergewassen, [1977] ECR 137, upresnil, Ze implementacni opatieni nevylucuje
primy ucinek evropského narizeni, nebot ten se zachovava dokonce i v pripadé, kdyz predvidané
opatreni nebylo prijato. Narodni Gprava totiz musi respektovat cile a podminky nastavené narizenim
(viz téz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 18. 2. 1970, ve véci 40/69, Hauptzollamt Hamburg
Oberelbe v. Bollmann [1970] ECR 69). Mira diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statl tak zustava velmi
uzka. Cilem vnitrostatnich provadécich opatreni je totiz urychlit a usnadnit implementaci narizeni.
Predstavuji tak jenom podpurné nastroje a ne nezavisly vykon statni moci. Zaroven by bylo
neslucitelné s unijnim pravem, aby selhani statu, pokud jde o vnitrostatni prijeti provadécich
opatreni, ohrozilo nebo zbavilo jednotlivce prav, které jim narizeni priznava. Podle rozsudku
Soudniho dvora ES ze dne 17. 5. 1972, ve véci C-93/71 Leonesio v. Minstero dell'Agricoltura e
Foreste, [1972] ECR 287, tudiz neni mozné podminit vykon prav vyplyvajicich z narizeni jinymi
implementacnimi ustanovenimi nez témi, které vyplyvaji primo ze samotného evropského narizeni.
Pro ucely tohoto rozhodnuti, resiciho primy ucinek evropského narizeni, tj. sekundarniho prava, 1ze
analogicky vychazet i ze zavért rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 7. 1974 ve véci C-2/74 Reyners
v. Belgian State, [1974] ECR 631, v némz byla odmitnuta namitka belgické vlady, Ze primy ucinek
primarniho prava (v dané véci ¢lanku 52 Smlouvy o ES, resp. ¢l. 49 SFEU) je vylouceny, nebot ke
svému provedeni predpoklada prijeti dal$iho opatfeni. Soudni dvir v této souvislosti uvedl, ze
ackoliv primarni pravo stanovuje povinnost dosdhnout svobodu usazovani, tedy povinnost dosahnout
presné urceného vysledku, jeji splnéni ma byt ndrodnim opatrenim usnadnéno, nikoliv podminéno
dal$imi opatrenimi.

22. S ohledem na shora uvedenou judikaturu Soudniho dvora, ktera priznava primy ucinek i
narizenim vyzadujicim vnitrostatni implementaci, a to i za situace, kdy stat narizeni neprovedl, nebo
provedl nedostatecné, dospél dovolaci soud k zavéru, ze rovnéz unijni narizeni, ktera prijeti
implementacnich opatieni fakultativné umoznuji, maji s ohledem na ¢l. 249 Smlouvy o ES (¢l. 288
SFEU) primy ucinek a jsou tudiz primo pouzitelnd pred organy clenského statu. Proto ani pripadné
pochybeni Clenského statu pri implementaci pozadovaného opatreni v radné dobé nemiize omezit
nastoupeni primého ucinku evropského narizeni a ohrozit tak zékladni pravidlo vyZadujici jednotnou
ucinnost evropského narizeni v celé Evropské unii (viz Bebr, G. Development of judicial control of
the European Communities, Hague: Martinus Nijhoff Publisher, 1981. s. 584).

23. Pokud tedy cl. 1 Narizeni (ES) ¢. 60/2004 stanovi, ze se ,Cl. 2 az 21 a 27 az 31 Narizeni (ES)
1260/2001 od 1. kvétna 2004 do 30. ¢ervna 2004 nepouziji pro Ceskou republiku, Estonsko, Kypr,
Lotysssko, Litvu, Madarsko, Maltu, Polsko, Slovinsko a Slovensko (déle jen ,nové ¢lenské
staty”),“znamena to, ze Narizeni (ES) ¢. 1260/2001, jakoz i Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 jako
provéadéci nafizeni vstoupi pro Ceskou republiku v platnost dne 1. 7. 2004. Proto také je nutno
clanek 1 vykladat v tom smyslu, Ze ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a ve spojeni s
¢lankem 2 odst. 1, 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 zalozil zpracovateliim fepného cukru na tzemi
Ceské republiky s uéinnosti ke dni 1. 7. 2004 pravo na produkéni (vyrobni) ndhradu, nebot k tomuto
datu zacala pro Ceskou republiku, a tedy i pro zpracovatele cukru, platit requlace spole¢ného trhu.
Je totiz zjevné, ze jedinym tcelem narizeni (ES) 60/2004 bylo vytvorit podminky pro plnou uc¢innost
unijniho prava, tj. Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a Narizeni (ES) ¢. 1265/2001, pri soucasném
respektovani potreby vytvorit rozumny ¢asovy prostor nutny pro vlastni realizaci prava na produkéni



(vyrobni) ndhrady u nové, k 1. 5. 2004, pristoupivsich zemi Evropské unie. Témto novym cClenskym
zemim vcetné Ceské republiky byla kompletni pravni iprava produk¢nich (vyrobnich) ndhrad zndma
jiz od 14. 1. 2004, kdy bylo Narizeni (ES) ¢. 60/2004 zverejnéno. Z uvedenych duvodu je zjevné, ze Cl.
3 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 upravujici fakultativni moznost podminit ziskani produkcni
(vyrobni) ndhrady je treba interpretovat tak, ze ¢lenskému statu sice ddva moznost vazat vznik
naroku na produkéni (vyrobni) nahradu na predchozi schvaleni zpracovatele repného cukru, nicméné
takové schvaleni (registrace) by muselo byt v pripadé kontinualnich zpracovateld, kteri o schvaleni
pozadali pred 1. 7. 2004, ukonceno nejpozdéji ke dni 30. 6. 2004. Za kontinualniho zpracovatele je
treba povazovat zpracovatele pokracujiciho v podnikatelské ¢innosti spocivajici ve vyrobé cukru v
obdobi, které predchazelo datu 1. 7. 2004, kdy uvedena evropska narizeni vstoupila v platnost.
Takovym kontinudlnim zpracovatelem je dovolatelka. S ohledem na vazanost Ceské republiky piimo
ucinnymi narizenimi, které jsou podle zakladajicich smluv (¢l. 288 SFEU) primo pouzitelna a maji
aplikacCni prednost pred pravem vnitrostatnim, tak narizeni vlady ¢. 364/2004 Sh. ve spojeni se
zédkonem €. 71/1967 Sb., spravnim radem nemohlo lhatu do 30. 6. 2004, kterd neptrimo vyplyva z
evropskych narizeni, derogovat. Opacny vyklad je nejen v rozporu s uvedenymi principy, ale rovnéz
ohrozuje stabilni fungovani spolecného trhu, jehoz organizace vylucuje ,jakoukoli diskriminaci mezi
vyrobci nebo spotrebiteli uvnitt Unie” (srov. €l. 34 odst. 2 véta druhd Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, nyni ¢lanek 40 odst. 2 SFEU). Pokud by schvaleni (registrace) u kontinuélnich
zpracovatelt mohlo byt ukonceno i po 1. 7. 2004, znamenalo by to, Ze:

a) vSichni neschvaleni kontinualni zpracovatelé zakladnich produktt by od 1. 7. 2004 do rozhodnuti
o schvaleni (registraci) nesméli zpracovavat zakladni produkty, pricemz takovy vypadek by po
prechodnou dobu zpusobil regionalni destabilizaci trhu s meziprodukty (v daném pripadé s kyselinou
Stavelovou) a ohrozil plynulé zasobovani odbérateld, coz by bylo v pfimém rozporu s cili stanovenymi
v Cl. 33 odst. 1 pism. ¢/ a d/ Smlouvy o ES (nyni ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢/ a d/ SFEU),

b) na regiondlni irovni by postupnym schvalovanim kontinualnich zpracovatelll, kteri shodné podali
zadosti o schvaleni pred 1. 7. 2004, dochézelo k diskriminaci, kdy schvaleny zpracovatel by mohl
zpracovavat zakladni produkt (fepny cukr) a vyrabét meziprodukt (kyselinu stavelovou) na tkor
doposud neschvaleného kontinudlniho zpracovatele, coz by bylo v prikrém rozporu s ¢l. 34 odst. 2
véta druhd Smlouvy o ES (nyni Cl. 40 odst. 2 SFEU),

c¢) v ramci Evropské unie by od 1. 7. 2004 mohlo dochdazet k rozdilnému pravnimu postaveni
kontinualnich zpracovatelu zakladnich produktl (fepného cukru) pouze v dusledku toho, zda dany
clensky stat vyuzil ¢l. 3 odst. 2 Narizeni (ES) €. 1265/2001 a v rdmci vnitrostatni pravy zavedl
podminku predchoziho schvaleni; kontinualni zpracovatelé ¢lenského statu, ktery predchozi
schvéleni (registraci) ve svém pravnim radu nezavedl, by tak byly zvyhodnéni oproti zpracovatelum
clenského statu, jez schvalovaci procedury podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 zavedl, coz
by bylo v primém rozporu s ¢l. 34 odst. 2 véta druha Smlouvy o ES (nyni ¢l. 40 odst. 2 SFEU),

d) negativni dopady uvedené pod pism. a) az c) by v kone¢ném dusledku branily harmonickému
rozvoji pri zpracovani zakladnich produktl (fepného cukru), coz by bylo v rozporu se samotnym
ucelem Narizeni (ES) €. 1265/2001 vyjadrenym v odstavci 5 Davoda Narizeni (ES) ¢. 1265/2001,
ktery takovy harmonicky rozvoj predpoklada.

24. S ohledem na shora uvedené dovolaci soud znovu uvadi, ze v pripadé dotéenych norem unijniho
prava je vyklad zrejmy (acte clair), nejen pokud jde o €l. 7 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 1260/2001 a ¢l. 2
odst. 1 a 2 Narizeni (ES) €. 1265/2001, ale také pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 posledné uvedeného
Narizeni, a to v tom smyslu, ze Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 prostrednictvim ¢l. 3 odst. 2 umoznovalo
¢lenskym statim podminit proces priznavani vyrobnich nahrad predchozim schvalenim zpracovatell
zékladnich produkta (fepného cukru). Pro takové schvaleni (registraci) vSak byla ¢lankem 1 Narizeni
(ES) 60/2004 neprimo stanovena lhtta do 30. 6. 2004. Uvedeny vyklad je jako jediny zcela
eurokonformni a tudiz mozny. Struc¢né receno jinak, podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1265/2001
sice stat muze podminit ziskéni nadroku na produkéni (vyrobni) nahradu schvalenim (registraci),


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/364
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/71

nicméné tato diskre¢ni pravomoc se nevztahuje k pravu na ziskani produkéni (vyrobni) nahrady od
urcité doby, tj. od 1. 7. 2004. V této souvislosti dovolaci soud pro Uplnost uvadi, ze predeslany vyklad
respektuje uznéni primych prav jednotlivce, kterd vyplyvaji z dotCenych evropskych narizeni a ktera
jsou proto soucasti prav soukromych osob jednotlivych clenskych statli. V souzené véci jde tedy o to,
ze unijni rdd spravnim organim jasné stanovil povinnost dosahnout urcitého vysledku, resp.
povinnost ur¢itym zpisobem jednat, ¢imz - jak potvrzuje i judikatura Soudniho dvora - omezil jejich
miru uvazeni (obdobné srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. brezna 1996 ve spojenych vécech
C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, [1996], ECR I-1029 Brasserie,
odst. 46: ,Pravo SpoleCenstvi mize [vnitrostatnimi organu] ulozit povinnosti dosahnout urcitého
vysledku nebo povinnosti jednat nebo se jednani zdrzet, ¢imz nékdy i vyznamné zuzuje prostor jeho
uvazeni...”). Lze tedy uzavrit, Ze dovolatelka jako kontinualni zpracovatelka cukru mohla pro ziskani
produkcnich (vyrobnich) ndhrad postupovat podle prfimo u¢innych unijnich predpisu, dle kterych jeji
narok na vyrobni nahradu vznikl jiz k 1. 7. 2004. Za dané situace tak mél SZIF pri priznavani naroku
dovolatelky za mésic cervenec 2004 vychazet z unijnich narizeni.

25. Dovolaci soud nadto uvadi, Ze v souzené véci je zcela nerozhodné, zda pred rozhodnutim o
registraci bylo nutné provést laboratorni zkousky ¢i nikoliv, nebot s ohledem na predeslané zavéry
vnitrostatni legislativa ¢i spravni praxe (at by byly sebetcelnéjsi) nemohly omezit nastoupeni
primého ucinku evropského narizeni (srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9. 3. 1978 ve véci
C-106/77 Amministrazione delle Finance dello Stato v. Simmenthal SpA, [1978] ECR 629, odst.
22-23).

26. V navaznosti na popsané zavéry o poruseni unijniho prava tim, Ze nebylo aplikovano, dovolaci
soud prezkoumal pravni nazor odvolaciho soudu, ktery pri reSeni otazky odpovédnosti statu aplikoval
zakon €. 82/1998 Sb. Dovolaci soud pritom predesild, ze systém odpovédnosti za poruseni unijniho
prava je systémem autonomnim, postavenym na odlisSnych podminkdach, nez jaké predpoklada zakon
¢. 82/1998 Sb., na ktery se odvolavala i dovolatelka.

27. Otazkou vztahu prava EU a odpovédnosti statu za Skodu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. se Nejvyssi
soud zabyval napr. v rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2010 sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, kde uzavrel, ze
»Ppripady odpovédnosti statu za poruseni norem komunitarniho [unijniho] prava jsou postaveny na
jiném skutkovém i pravnim zékladé nez pripady vzniku odpovédnosti statu za majetkovou Gjmu
jednotlivce podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost statu za poruseni komunitarniho [unijniho]
prava (...) neni totozna s odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve
smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. (srov. téZ rozsudek NS CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo
1124/2005, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 7, ro¢. 2008).“ Jak ale
konstatoval Ustavni soud v nélezu ze dne 9. inora 2011 sp. zn. IV. US 1521/10, ani toto oddéleni
systémil odpovédnosti za $kodu nesmi byt prekdzkou plnéni zavazkil, jeZ Ceské republice z ¢lenstvi v
Evropské unii vyplyvaji. Je totiz ,nezpochybnitelné, ze clensky stat nese odpoveédnost za Skodu
zptisobenou poru$enim evropského préava, [byt] tuto problematiku pravni ¥4d Ceské republiky
vyslovné neupravuje.” A¢ tedy odpovédnost za Skodu zpuisobenou porusenim unijniho préva nelze
smésovat s odpoveédnosti za Skodu zpisobenou nespravnym tGrednim postupem, podobnym
konstatovanim neni mozné celou véc uzaviit. Zalobkyni proto ,nemuze jit k tiZi, Ze v rdmci rizeni
pred obecnymi soudy smisila oba systémy odpovédnosti, tzn. odpovédnost za Skodu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem pouZila na podporu své argumentace.” Ustavni soud ve vyse
citovaném néalezu déle pfipomnél, Ze ,za situace, kdy je Ceska republika demokratickym pravnim
statem dodrzujicim zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezindrodniho prava (srov. ¢l. 1 odst. 2
Ustavy), nemiliZe na plnéni zdvazki plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat
jen proto, Ze na narodni Grovni vyslovné pravni uprava umoziujici dovolavat se viici Ceské republice
povinnosti za Skodu zpusobenou poruSenim zavazku, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje.”
Ustavni soud nadto vylovil povinnost obecnych soudd, a zejména Nejvy$siho soudu, konstruovat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

vztah systému odpovédnosti statu, jenz existuje na trovni unijniho prava, k zakonu ¢. 82/1998 Sb.
coby predpisu obsahem a ucelem nejblizsimu.

28. Podminky aplikace principu odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou porusenim unijniho prava
vyplyvaji a byly jasné vymezeny ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Existenci
nahrady $kody jako institutu plynouciho z unijniho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil Soudni dvur
jiz v rozsudku ze dne 19. listopadu 1991 v spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci
proti Italské republice, [1991], ECR I-05357. Soudni dvur zde pripomnél, ze Smlouva o EHS (dnes
SFEU) vytvorila vlastni pravni rad zaclenény do pravnich systému Clenskych statll, jenz zavazuje
soudy, a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich statni prislusnici, jimz pravo EU
uklada jak povinnosti, tak prava. Déle v rozhodnuti zdiraznil, ze ,je véci vnitrostatnich soudu,
kterym prislusi v ramci jejich pravomoci uplatiovat ustanoveni prava Spolecenstvi [Unie], aby
zajistily plny Gc¢inek téchto norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy poskytuji
jednotlivcim. ... Je na misté konstatovat, Ze plna uc¢innost norem by byla zpochybnéna a Ze ochrana
prav, ktera priznavaji, by byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat ndhradu Skody,
jsou-li jejich prava narusena porusenim prava Spolecenstvi ze strany Clenského statu. Moznost
nahrady Skody k tizi ¢lenského statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny Gc¢inek norem
Spolecenstvi [Unie] podminén ¢innosti ze strany stétu, a kdy v disledku toho jednotlivci v pripadé
jeho necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostatnich soudt préava, jez jim priznava pravo SpoleCenstvi.”
Z vysSe uvedenych zavéru tak Soudni dvir dovodil, Ze zdsada odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou jednotlivci poruSenim prava Evropské unie je unijnimu pravu vlastni a svuj zaklad
nachéazi ,rovnéz v ¢clanku 5 Smlouvy [dnes ¢lanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii], podle néhoz
¢lenské staty ucini veSkera vhodna obecnd i zvlastni opatreni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z
prava Spolecenstvi [v dneSnim znéni: ze Smluv nebo z aktl organu Unie].”

29. V rozhodnuti ze dne 5. brezna 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du
pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, [1996], ECR I-1029 pak Soudni dvur dale rozvedl, ze v pripadé
poruseni prava priznaného jednotlivci primo normou prava ES (EU) vyplyva pravo na nahradu Skody
z primého uc¢inku pravnich norem Unie, jejichz porusSenim byla vznikla Skoda zptuisobena. Porusenim
primo ucinnych norem tak vznika odpovédnost statu za Skodu. Jelikoz Smlouva o EHS (dnes SFEU)
neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo dusledky poruseni prava priznaného
jednotlivci, musi byt odpovédnost statu posuzovana se zretelem na zdkladni zadsady pravniho systému
Evropské unie.

30. Prima a bezprostredni pouzitelnost zasady odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava je
pritom dovozovana i v judikature vnitrostatnich soudu jinych ¢lenskych stati. Rakousky Nejvyssi
soudni dvir v rozsudku 1 Ob 146/00b ze dne 25. ¢ervence 2000 konstatoval, Ze narok na nadhradu
Skody plynouci z odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava je primo aplikovatelny a odpovédnost
statu tak muze byt odvozena analogickou implementaci vybranych ustanoveni vnitrostatniho zékona
o odpovédnosti statu (Amtshaftunsgesetz), a to v souladu s principem prednosti unijniho prava pri
potrebé nahrazeni nebo doplnéni chybéjici ipravy, nebo ustanoveni, které jsou v rozporu s pravem
EU. Také ve véci 1 Ob 12/00x ze dne 6. rijna 2000 Nejvyssi soudni dvur explicitné konstatoval
moznost vzniku $kody vedouci k odpovédnosti i v dusledku nesouladu s konstantni judikaturou
Soudniho dvora EU, jez vyklada tcinnost prav vyplyvajicich z primarniho prava. V rozsudku 1 Ob
80/00xx ze dne 30. ledna 2001 byla odpovédnost clenského statu za poruseni unijniho prava
oznacena za novy institut zavedeny do rakouského prava po pristoupeni statu do Unie. Obdobny
pristup je patrny i u némeckych soudi, kde se judikatura tykajici se aplikace unijniho systému
odpovédnosti odviji od rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Dillenkofer (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. rijna 1994 v spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94 a C-190/94,
Dillenkofer [1994], predbézna otédzka Landgericht Bonn 1 O 360/93 a néasledné usneseni
Oberlandgericht Koln 7 U 23/97 ze dne 15. ¢ervence 1997). Spolkova republika Némecko nema
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vlastni vnitrostatni ipravu odpoveédnosti statu za poruseni unijniho prava, a proto jeji principy
dovozuje pouze z primo uc¢inné judikatury Soudniho dvora za nasledné aplikace vybranych
ustanoveni BGB a Ustavy (srov. rozhodnuti III. ZR 144/05 ze dne 4. dervna 2009, nebo III. ZR 48/01a
ze dne 20. ledna 2005).

31. Z vySe uvedeného (bod 28-30 ¢asti D) se podéava, ze existence primo ucinného principu
odpovédnosti statu za poruseni prava Evropské unie je z ustalené judikatury Soudniho dvora zrejma
a Nejvyssimu soudu v tomto ohledu nevyvstava zadna pochybnost o jeji aplikaci, a to ani za situace,
kdy neexistuje odpovidajici prava na vnitrostatni trovni.

32. Konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout
pravu jednotlivce na nahradu Skody, vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991
v spojenych vécech C-6/90 a C9/90 Francovich a Bonifaci, [1991], ECR I-05357, rozsudku Soudniho
dvora ze dne 5. brezna 1996 v spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame [1996],
ECR I-1029 a rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. zari 2003 ve véci C-224/01 ve véci Kobler, [2003],
ECR I-10239 a jsou konstruovany nasledovné:

1. cilem poruseného pravniho predpisu je priznani prav jednotliveiim: pravo na nahradu Skody
jednotlivci tedy vznika za situace, dopusti-li se ¢lensky stat poruseni takové normy unijniho prava,
ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostate¢né urcitelné subjektivni pravo, nebo chrani
jeho pravni zéjem;

2. poruseni musi byt dostate¢né zavazné, pricemz mira zavaznosti se v podminkach unijniho prava
vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni svéreného danym predpisem vnitrostatnimu organu.
DostateCna zavaznost poruseni je pritom ustalenou judikaturou Soudniho dvora definovana tak, ze
vznikd za okolnosti, kdy rozhodujici organ zjevné a zavazné prekrocil meze své diskrecni pravomoci
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, ve véci C-352/98 Bergaderm aj. [2000],
ECR 1-05291). V pripadé Brasserie bylo Soudnim dvorem vymezeno, ze ,mezi skutecnosti, ke kterym
musi prislusny soud v tomto ohledu prihlédnout, patri predevsim stupen jasnosti a presnosti
poruSené normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechava organum statu nebo
Spolecenstvi [Unie], imyslna nebo netimyslna povaha spachaného protipravného jednani a vzniklé
Skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho posouzeni,
skutecnost, Ze k opomenuti mohlo prispét chovani organu Spolec¢enstvi [Unie], prijeti nebo zachovani
vnitrostatnich opatreni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi [Unie].” (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. brezna 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie
du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, [1996], ECR I-1029, odst. 56). Vychodiskem pro zjiSténi, zda
je poruseni unijniho prava, kterého se ¢lensky stat dopustil, dostatecné zavazné, je tedy zjisténi,
jakou mirou volného uvéazeni disponoval, resp. jaké mél pravomoci ve vztahu k vykladu a aplikaci
unijniho prava. Plati pritom zavislost, ze tam, kde organ disponuje Sirokou mirou uvazeni, je poruseni
zavazné, rovna-li se zjevnému a zavaznému poruseni mezi tohoto uvazeni, a naopak, tam, kde je mira
uvazeni omezend, nebo viibec neexistuje, je zavaznost konstituovéana jiz poruSenim unijniho prava
samym o sobé (srov. Malif, Jan: Odpovédnost ¢lenskych statu za Skodu v pravu Evropské unie.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta 2008, s. 107);

3. mezi porusSenim povinnosti ze strany ¢lenského statu a $kodou zplisobenou poskozenému musi
existovat pri¢inna souvislost. V rdmci posuzovani pricinné souvislosti je pritom, na zakladé
judikatury Soudniho dvora, treba zkoumat, zda nedoslo k naruseni pri¢inné souvislosti jednanim ¢i
opomenutim jiného subjektu prava nebo zdsahem vyssi moci (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 15. ¢ervna 1999 ve véci C-140/97 Rechberger, [1999] ECR 1-03499), anebo tim, Ze poskozeny
sam ke vzniku Skody prispél svym jednanim ¢i opomenutim, pripadné tim, ze nesplnil svou
zmirnovaci povinnost ve vztahu ke Skodé. Jinymi slovy re¢eno, v souzené véci bude predmétem
prezkumu soudu niz$ich stupill v rdmci hodnoceni naplnéni podminky pri¢inné souvislosti mj.
ovéreni, zda dovolatelka spliovala i jiné podminky pro priznani produkcni (vyrobni) ndhrady v



souladu s narizenim (tedy zda by poskozené dovolatelce narok skute¢né nalezel). V pripadé splnéni
vSech podminek danych narizenim bude odpovédnost statu za poruseni unijniho prava SZIF dana v
plném rozsahu. V ostatnich pripadech soud proporcionalné rozsah, tj. vysi Skody, omezi. V dalsSim
Iizeni tak ptjde o to, zda vyluéné stat (SZIF) zmaril moznost dovolatelky ziskat produk¢ni (vyrobni)
nahradu a v zdporném pripadé o aplikaci zadsady adekvatni pricinné souvislosti. Souc¢asné bude treba
zohlednit i otazku, zda v ramci prevence vzniklé Skody dovolatelka vyCerpala vSechny vnitrostatni
opravné prostredky. V posledné uvedené souvislosti dovolaci soud uvadi, Zze Soudni dvur jiz v
rozsudku ze dne 5. brezna 1996, v spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame
[1996], ECR I-1029 zd{raznil, ze ,vnitrostatni soud [muze] ovérit, zda poskozeny projevil primérenou
snahu za ucelem odvratit Skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlasté zda vcas vyuzil vsech dostupnych
pravnich prostredkl.” Pozadavek vy¢erpani vSech vnitrostatnich i unijnich prostredku ochrany prav
vSak neni absolutni a neuplatni se v pripadé, kdy by ucinilo vykon prav zaloZenych soukromym
osobam primo G¢innymi ustanovenimi unijniho prava nadmeérné obtiznym (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. brezna 2001 ve véci C-397 a 410/98 Metallgesellschaft a dalsi, [2001] ECR I-01727 a
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2001 ve véci C-150/99 Stockholm Lindépark AB, [2001]
ECR 1-00493).

33. VSechny tri podminky (poruseni unijniho pravniho predpisu priznavajiciho prava jednotlivci,
dostatecné zavazné poruseni, pri¢inna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a skodou) musi
byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zptisob poruseni unijniho prava, jsou tedy nutné a
zéroven postacujici pro to, aby jednotlivcim vzniklo pravo na nahradu $kody (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. brezna 1996, v spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame,
[1996], ECRI-1029, bod 51, rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. brezna 1991, ve véci C-202/88
British Telecommunication, [1991], ECR

1-01223, bod 38, rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1996, ve véci C-5/94 Hedley Lomas,
Recueil, [1996], ECR 1-2553, bod 24, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2011 ve véci
C-346/09 Denkavit, [2011], rozhodnuti dosud nepublikovano ve Shirce, bod 47, rozsudek ze dne 18.
ledna 2001, C-150/99 Stockholm Lindopark, [2001], Recueil, s. 1-493, bod 36; rozsudek ze dne 25.
ledna 2007, C-278/05 Robins a dalsi, [2007], ECR. I-1059, bod 69, rozsudek SD ze dne 24. brezna
2009, ve véci C-445/06 Danske Slagterier, [2009], ECR I-2119, bod 20, ¢i nejnovéji rozsudek SD ze
dne 26. ledna 2010, ve véci C-118/08, Transportes Urbanos, [2010], ECR I-00635, bod 30 casti D).

34. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stat musi poskytnout nahradu za zpusobenou Skodu v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost, pricemz podminky nahrady
Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro
podobné néaroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava a nesmi v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody (viz téz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, ve véci 199/82,
San Giorgio, [1983], Recueil, s. 3604).

35. Z vy$e uvedenych zavéru je tak mozno dovodit nasledovné: za okolnosti, kdy neexistuje adekvatni
uprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava na vnitrostatni drovni, se v situaci, kdy dojde k
poruseni unijniho prava, aplikuji v souladu se zasadou prednosti podminky odpovédnosti statu
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a vnitrostatni zakon ¢. 82/1998 Sh. se pouzije pouze potud,
pokud pravo Evropské unie (véetné judikatury SD), nestanovi jinak. Jinymi slovy receno, zakon ¢.
82/1998 Sb. se pouzije tam, kde je jeho Uprava souladna s Upravou unijniho prava, nebo na otazky,
které unijni pravo neresi, a to za predpokladu, Ze nijak neznemozni ani nadmérné neztizi pravo
jednotlivce na ziskani nahrady skody

36. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravné aplikaci unijniho prava a
uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) véetné zavislého vyroku o nahradé nakladu
rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.). Jelikoz davody, pro které bylo zruseno


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).

37. V dal$im rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se zabyval naplnénim predpoklada vzniku
odpovédnosti zalované ve smyslu prava EU.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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