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Odpovednost statu za skodu

Prostredky trestniho procesu nelze posuzovat zcela izolované od kontextu tcelu jejich pouziti, ani od
vysledku trestniho stihani. Skoncilo-li trestni stihdni obvinéného zastavenim nebo zprosténim
obzaloby, mély by soudy posuzovat jednotlivé ukony a instituty provedené v prubéhu trestniho rizeni
s prihlédnutim k tomu, zda se jednalo o zasah ¢i omezeni zdkladnich prav poskozeného
proporcionalni ucelu trestniho stihani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1019/2012, ze dne 28.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné B. R., zastoupené Mgr. ].B., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 100.000,- K¢ a 2.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 169/2010, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 35 Co
331/2011-124, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném zamitavém vyroku o véci samé jen tak, Ze soud konstatuje poruseni prava zptisobené
zalobkyni domovni prohlidkou provedenou dne 1. 8. 2006, jinak rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné, na ktery pro
stru¢nost odkazal. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 27. 5. 2010 doméhala po Zalované od$kodnéni
nemajetkové Gjmy spocivajici v hrubém naruseni pocitu soukromi a bezpeci zptisobené domovni
prohlidkou provedenou dne 1. 8. 2006 v byté, kde zila ve spolecné domacnosti se svym druhem, jenz
byl obvinén z trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou spachaného ve
formé pomoci, aviak nasledné bylo jeho trestni stihani zastaveno. Zalobkyné byla dne 1. 8. 2006
kolem Sesté hodiny ranni zastizena prislusniky policie pti odchodu do prace, kteri se ji legitimovali a
vyzvali ji ke zpristupnéni bytu, coz odmitla. Byla proto odvedena na mistni oddéleni policie, kde s ni
byl sepsan protokol o odnéti kli¢t, a teprve poté probéhla domovni prohlidka. Obvinény A. F. prisel
domu v pribéhu provadéni domovni prohlidky, byla mu nasazena pouta, a poté byl zadrZen na 48
hodin. V prubéhu domovni prohlidky nedinili prislusnici policie zadny fyzicky natlak, zalobkyné
sedéla na zidli a nemohla jit do prace. Prohlidka skoncila kolem poledne, z véci zalobkyné byly
zajistény dopisy, knizka, véci z no¢niho stolku a dalSi dokumenty, jez ji byly vraceny asi po roce a
pul. Po pul roce od provedeni domovni prohlidky se z bytu, ktery patril panu F., prestéhovali do
jiného, nebot se v ném necitila bezpecné a ,sousedi se na né divné divali“.

Odvolaci soud co do pravniho posouzeni véci uvedl, Ze skoncilo-li trestni stihani jeho zastavenim, pak
narok na nahradu skody je narokem z nezakonného rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zakona ¢.

82/1998 Sb., na néjz maji pravo ucastnici daného fizeni. Zalobkyné nebyla ucastnikem predmétného
trestniho stithéni, nicméné byla Gcastna domovni prohlidky. Prikaz k domovni prohlidce je treba
hodnotit s prihlédnutim k zastaveni trestniho stihdni jako nezdkonné rozhodnuti, pricemz touto
domovni prohlidkou bylo poruseno pravo zalobkyné na ochranu a respektovani soukromého a
rodinného zivota. Co do posouzeni aktivni legitimace Zalobkyné odkazal odvolaci soud na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008, tykajici se aktivni legitimace druzky
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obvinéného. Nedlivodnou shledal ndmitku zalované, ze zalobkyné u ni narok predbézné neuplatnila, i
namitku promlceni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni vznikla nemajetkova ujma
spocivajici v poruseni prava zalobkyné na ochranu a respektovani soukromého a rodinného zivota, a
to v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim v podobé prikazu k domovni prohlidce ze dne
28.7.2006, ¢.j. 0 Nt 510/2006-3. Zaroven vsSak prihlédl k zasadnim rozporum mezi zalobnimi
tvrzenimi Zalobkyneé a jeji vypovédi pred soudem prvniho stupné, proto odvolaci soud uzavrel, Ze
Zalobkyné nemohla utrpét nemajetkovou Gjmu v rozsahu ji uvadéném. Rovnéz tvrzeny ,brutdlni,
nasilny a Sokujici zptsob provedeni domovni prohlidky” nebyl prokaz. V daném pripadé se proto jevi
dostacujici samotné konstatovani poruseni prava zalobkyneé dle § 31a odst. 2 zdkona, a to ve vyroku
rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu ¢asti vyroku I., kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen, podala zalobkyné dovolani, které oduvodnuje nespravnym pravnim posouzenim
véci. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka v tom, Ze v judikature
Nejvyssiho soudu doposud nebyla feSena otazka ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené nezékonnou
domovni prohlidkou. Dle dovolatelky odvolaci soud nespravneé aplikoval § 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢.
82/1998 Sb. jak co do zakladu véci, tak co do zpusobu nahrady. Nespravné pravni posouzeni véci
spatruje dovolatelka v tom, Ze poruseni jejich zakladnich prav a svobod je soudem reseno jen
konstatovanim poruseni prava zalobkyné a nikoliv penézitym zadostiu¢inénim, coz povazuje za
,zZjevny exces z principu spravedlnosti“. Odkézala rovnéz na nélezy Ustavniho soudu s tim, Ze
nemajetkova Gjma se neprokazuje a vznika samotnym porusenim zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné o¢ekavala, Ze soudy budou pii posuzovani jeji Zaloby postupovat jako v obdobnych vécech
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 625/2009, sp. zn. 25 C 71/2008, sp. zn. 11
C 292/2007 a sp. zn. 11 C 533/2007, toto oc¢ekavani vsak soudy v nyni projednavané véci nenaplnily,
¢imz porusily i ustavni princip rovnosti v pravech. Navrhla zrusit v dovoldnim napadené ¢asti
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zavéry soudi obou stupiill, Ze tvrzeni Zalobkyné
ohledné utrpéné Gjmy obsahuji zésadni rozpory, zpochybnila aktivni legitimaci zZalobkyné k
uplatnénému naroku a znovu vznesla ndmitku promlc¢eni. Navrhla dovolani zamitnout.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. (se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012), pfi¢em? o situaci
predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde, tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom
vazéan uplatnénymi dovolacimi diivody véetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I.) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s.
r.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zésadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim diivodem je ten, jimz lze
namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3
0. s. I.), je pak mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné
vyznamné.

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkami Zalobkyné, ze nemajetkova ujma se neprokazuje, a ze
rozhodnutim soudu bylo poruseno jeji legitimni ocekavani. V téchto otazkach neni dovolani
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zalobkyné pripustné, nebot reseni prijaté odvolacim soudem odpovida zcela judikature Nejvyssiho
soudu, od niz nema Nejvyssi soud duvod se odchylovat.

Zalobkyné predné pomiji, Ze vyvratitelnd pravni domnénka o vzniku nemajetkové jmy plati v
pripadé naroku na zadostiu¢inéni za neprimérenou délku rizeni, tedy v pripadé nemajetkové Gjmy
zplusobené nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (déle jen ,0dpSk“), jak vyplyva z tieti pravni véty i
oduvodnéni ¢asti V. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13.
4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod R 58/2011. K této problematice se vztahuji i
dovolatelkou citované nélezy Ustavniho soudu. V posuzované véci se vsak jedna o narok na
odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé v souvislosti s provedenou domovni prohlidkou, nikoliv o
neprimérenou délku rizeni. V takovém pripadé se plné se uplatni procesni prava a povinnosti stran,
vCetné povinnosti Zalobkyné prokazat vznik nemajetkové Gjmy. O vzniku nemajetkové Gjmy na strané
zalobkyné vsak nebylo v dané véci sporu, jednalo se pouze o zhodnoceni zavaznosti vzniklé Gjmy a
posouzeni, za jakych okolnosti k nemajetkové Gjmé doslo.

Pripustnost dovolani nezakladd ani druhd ndmitka zalobkyné vztahujici se k posuzovani obdobnych
pripada shodné. Soud prvniho stupné se dovolatelkou predlozenymi rozhodnutimi nalezité zabyval
na str. 7 svého rozhodnuti, kde predné zduraznil, Ze v téchto pripadech se jednalo o domovni
prohlidky provedené zjevné neprimérenym zpusobem, jejichz nezékonnost byla konstatovana
Ustavnim soudem, a déle uved], v ¢em byly Zalobkyni piedloZené pripady odli$né od jejiho. V rdmci
svého odvolani zalobkyné posuzovani obdobnych pripadi shodné jiz nenamitala, a proto se odvolaci
soud k této otdzce nemohl zadnym zpusobem vyjadrit. Pripustnost dovolani tak nemuze zalozit
otdzka, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, a jiz se odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval.

Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustné pro posouzeni otazky nahrady nemajetkové Gjmy
zpusobené druzce obvinéného, jehoz trestni stihani bylo zastaveno, domovni prohlidkou a odnétim
jejich véci, uskute¢nénymi v prubéhu trestniho stihani v byté obvinéného, nebot tato otazka dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena.

V posuzovaném pripadé dospély soudy obou stupnu k zavéru, ze vzhledem k zastaveni trestniho
stihani druha zalobkyné, je treba povazovat prikaz k domovni prohlidce i ve vztahu k zalobkyni za
nezakonny, a tudiz je naplnén prvotni predpoklad odpovédnosti statu ve smyslu zdkona C.
82/1998 Sb., zéroven vSak posoudili ijmu vzniklou zalobkyni jako mensi, k jejimuz odSkodnéni
postaci konstatovani poruseni prava.

Nejvyssi soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich ve vztahu k zdkonu ¢. 82/1998 Sb. i ve vztahu k
predchozimu zakonu ¢. 58/1969 Sb. dovodil, Ze pravo na nadhradu $kody ¢i ujmy zpusobené
usnesenim o vzneseni obvinéni lze uplatnit zpravidla i v pripadech, kdy toto rozhodnuti nebylo
zruseno, ale trestni stihani prislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby.
Smyslu pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu totiz odpovidd, aby kazda majetkova ¢i
nemajetkova Ujma zpusobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem stétu proti obcanovi (fyzické
osobé) byla odc¢inéna.

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, uvetejnéném pod &islem
108/2008 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, v odstavci 35., , Trestni stthani predstavuje
kontinualni proces zjiStovani a ovérovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jednani obvinéného
a jejich hodnoceni z hlediska trestnépravnich norem. Za tim ucelem jsou organy ¢inné v trestnim
Iizeni nadény radou procesnich pravomoci, jez umoziuji a usnadiuji prubéh trestniho rizeni, které
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ovSem nemohou vykonavat mechanicky. Vzdy je tfeba vyuziti procesnich institutt zvazovat z pohledu
proporcionality zésahu do zakladnich prav obvinéného. Prostredky trestniho procesu, které nezridka
vedou k omezeni zékladnich prav obvinéného, proto také nelze posuzovat zcela izolované, ale pouze
v kontextu tcelu jejich pouZiti, jimZ je odhaleni a potrestani pachatele trestné ¢innosti.“ Ustavni
soud proto dospél v danych souvislostech k zavéru, ze ve vztahu k obvinénému je treba povazovat za
vadné veskeré tkony, které byly v trestnim rizeni provedeny, zejména pokud Slo o vazebni stihani.

Nejvy$si soud sdili ndzor Ustavniho soudu, Ze prostfedky trestniho procesu nelze posuzovat zcela
izolované od kontextu ucelu jejich pouziti, ani od vysledku trestniho stihani. Skoncilo-li trestni
stihani obvinéného zastavenim nebo zprosténim obzaloby, mély by soudy posuzovat jednotlivé ukony
a instituty provedené v prubéhu trestniho rizeni s prihlédnutim k tomu, zda se jednalo o zasah ¢i
omezeni zakladnich prav poskozeného proporcionalni ucelu trestniho stihani. V pripadé naroku
poskozeného, jenz byl zaroven ucastnikem trestniho rizeni jako obvinény ¢i obzalovany, muze soud
prihlédnout k témto v zakoné ¢. 82/1998 Sb. vyslovné neuvedenych ukontm fizeni, t.j. provedeni
domovni prohlidky, odnéti véci, zajisténi penéznich prostiedki, a podobné, v ramci od$kodnéni za
tzv. nedlivodné trestni stihani, které se dle konstantni judikatury odskodiuje v rezimu § 8 OdpSk.
Jako samostatné naroky muze poskozeny ucastnik trestniho rizeni uplatnit dle zékona ¢. 82/1998 Sb.
narok na odSkodnéni za rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni ve smyslu §§ 9 az 11
OdpSk nebo za jiny nespravny tfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk.

V zasadé vsSak nelze vyloucit, ze jednotlivymi ukony provedenymi v trestnim rizeni budou postizeny i
osoby, proti kterym trestni stihani pfimo nesmérovalo, jako napriklad osoby blizké. Aktivni legitimaci
v pripadé nezdkonného rozhodnuti upravuje bliZze ustanoveni § 7 OdpSk, pfitom pro viechny druhy
t{zeni plati, Ze vedle t¢astniki ¥izeni o véci samé bude tieba za ucastniky fizeni ve smyslu § 7 OdpSk
povazovat i dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi rizeni rozhoduje, anebo
osoby, které jsou opravnény v urcité fazi rizeni ¢init navrhy ¢i podavat opravné prostredky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008, nebo Vojtek, P.
Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 90).
Takto rozsireny okruh opravnénych subjektt odtivodiuje zajem stdtu na odskodnéni osob, jejichz
prava mohla byt autoritativnim zasahem statu zasazena. Mezi tyto dalsi osoby lze zjevné podradit i
druzku obvinéného, ktera se osobné ucastnila dil¢i faze trestniho rizeni, konkrétné domovni
prohlidky, pri niz ji byly odnaty nékteré véci dulezité pro trestni rizeni. V takovém pripadé nelze
vyloucit, ze nasledné zastaveni trestniho stihéni vedené proti osobé blizké zalozi narok osoby
zGcCastnéné na dil¢i fazi trestniho rizeni, zejména doslo-li u ni k zésahu do nékterého ze zakladnich
lidskych prav, byt samotné odnéti véci bylo v souladu se zdkonem a smérovalo k ovérovani
skutecnosti rozhodnych pro posouzeni jednani obvinéného. Odvolaci soud i soud prvniho stupné
proto postupovaly ve vysledku spravné, jestlize pri stanoveni formy zadostiuc¢inéni zohlednily
okolnosti (zpusob provedeni, jakoz i zavaznost vzniklé Ujmy vyplyvajici z vypovédi zalobkyné) odnéti
véci zalobkyni, byt uvazovaly nepriléhavé a nadbytecné o souvislostech provedeni domovni
prohlidky, ohledné niz nebyla naplnéna podminka tcasti Zalobkyné v trestnim rizeni (nesvedcil ji
zadny opravny ani jiny procesni prostredek). Ohledné psychickych nasledkl vzniklych druzce
obvinéného pri provadéni domovni prohlidky ji nelze mit ve sporu proti stdtu o ndahradu nemajetkové
Ujmy zplusobené zahajenim (vedenim) trestniho stihéni jejiho druha, které skoncilo jeho zastavenim
nebo zprosténim obZaloby, za u¢astnici trestniho f{zeni a tudiZ za poskozenou ve smyslu § 7 OdpSk.

Nespravny uredni postup pri provadéni domovni prohlidky, jenz by mohl zakladat ivahu o mozné
aktivni legitimaci zalobkyné jako po$kozené ve smyslu § 13 odst. 2 OdpSk, neni v dané véci podloZen
Zalobnimi tvrzenimi a jeho existence je vylouc¢ena skutkovymi zavéry, jez soudy ohledné narizeni a
samotného provedeni prohlidky shodné ucinily.

Namita-li dovolatelka, zZe ve vyroku rozhodnuti schazi uvedeni toho, jaké pravo zalobkyné bylo
poruseno, pak k tomu Nejvyssi soud uvadi, ze by pozdéjsi judikature odpovidalo, aby ve vyroku
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rozhodnuti bylo uvedeno, k poruseni kterého prava zalobkyné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010). V odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je
vsak explicitné uvedeno, ze bylo poruseno pravo zalobkyné na ochranu a respektovani soukromého a
rodinného zivota, a to dvakrat na str. 6 rozhodnuti, tudiz musi byt i zalobkyni zi'ejmé, které pravo
mél odvolaci soud ve svém vyroku na mysli. Konstatovani poruseni prava zalobkyné ve vyroku
rozhodnuti tudiz predstavuje plnohodnotnou formu moralni kompenzace, byt s ohledem na vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma byt napristé ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvadéno, k
porusSeni kterého prava nebo prav poskozeného doslo.

Dovolaci soud z vylozenych divodl neshledal dovolani zalobkyné duvodnym, a proto postupoval
podle § 243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I. a dovolani zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
e Bolestné



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

