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Odpovednost statu za skodu

Vyse priznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti
konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni priznaného v pripadé skutkovée
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem radné a
presvédcivé zduvodnéna. V pripadé ndhrady nemajetkové Gjmy se s ohledem na jeji rozdilny
charakter, v porovnani s nahradou Skody (majetkové Gjmy) a zakonny pozadavek prihlédnout pri
stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo,
omezeni dovozované ve vztahu k naroku na ndhradu skody neuplatni a naopak je treba chovani
poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové ujmy prispél, zohlednit. Bude-li zjiSténo, ze se
poskozeny dopustil jednani, pro které byl nésledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
Ze si trestni stihani zavinil a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim
stihanim vzniklou Gjmu, ale ptijde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a pripadné vyse
odskodnéni nemajetkové Gjmy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2256/2011, ze dne 21.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. P., zastoupeného Mgr. J.K., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 150.000,- K¢ s prisl., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 45/2010, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 30 Co 589/2010 -
56, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, €. j. 30 Co 589/2010 - 56, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 10. 2010, €. j. 11 C 45/2010 - 37, se v rozsahu
zamitnuti zaloby do ¢astky 70.000,- K¢ s prislusenstvim a navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu
rizeni, zrusuji a véc se vraci v daném rozsahu Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, €. j. 11 C 45/2010-37, Zalobu na
zaplaceni castky 150.000,- K¢ s prisluSenstvim, které se zalobce doméahal jako ndhrady nemajetkové
Ujmy zplsobené mu trestnim stihdnim, vedenym proti nému u Okresniho soudu v Teplicich pod sp.
zn. 6 T 189/2005, které skonéilo zprosténim obZaloby. Vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie Ceské
republiky, sluzby krimin&lni policie a vy$etiovani v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2005, které nabylo
pravni moci dne 14. 4. 2005, bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani pro trestné ¢iny utoku na
statni organ a pomluvu, jez spocivaly v tom, Ze Zalobce dne 26. 8. 2004 pred budovou Krajského
soudu v Usti nad Labem usporédal ,tiskovou konferenci®, pfi které pritomnym novinartim a
kolemjdoucim rozdaval tiskoviny pomlouvajici soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem a
advokéatku JUDr. M. C. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 5. 2009, &. j. 6 T 189/2005
- 491, ktery nabyl pravni moci dne 5. 8. 2009, byl Zalobce obzaloby zprostén, protoze v obzalobé
oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Soud prvniho stupné s odkazem na oduvodnéni trestniho rozsudku povazoval za nestastné reseni
kriminalizaci a trestni stihdni osob, které praci justice kritizuji, pokud to neprekroc¢i urcitou hranici,
za niz se skute¢né mize jednat o trestny Cin s tim, Ze i soudci a advokéti maji pravo na ochranu
osobnosti. Pokud tedy zalobce nestandardnim a radikalnim zplsobem praci justice kritizoval, a za
takovy zpusob kritiky soud prvniho stupné povazoval svolani ,tiskové konference pred budovou



soudu”, je treba na takovy projev nahlizet jako na jedndni, u kterého je nutno zkoumat, zda ,jiz
nedoslo k prekroc¢eni pomyslné hranice, za niz se mize jednat o trestny Cin, protoze ani soudci
nejsou povinni se nechat bezdtivodné ostouzet za situace, pokud své povinnosti radné plni v souladu
se zakonem o soudcich”. Zalobce si musel byt védom skute¢nosti, Ze jeho postup bude posuzovan
praveé proto, zda jiz nebyla prekroc¢ena ona hranice, za kterou nelze beztrestné jit. V takovém pripadé
vSak zalobce muze jen obtizné pocitovat vznik nemajetkové Gjmy, protoze si postup organu ¢innych v
trestnim rizeni zavinil dobrovolné sam, vlastnim jednanim a chovanim. Pokud Zalobce presto citi
prikori za kriminalizaci své osoby, nelze nez souhlasit s ndzorem zalované, ze samotné konstatovani
poruseni prava ve smyslu § 31a odst. 2 zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady 358/1992 Sbh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zak. 160/2006 Sh.
(dale jen OdpSk), se v daném piipadé jevi jako dostadujici zadostiudinéni.

Odvolaci soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalobce tak,
ze zalobé do ¢astky 80.000,- K¢ s prislusenstvim vyhovél, ve zbylém rozsahu rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. S odkazem na § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 OdpSk, jakoZ i s odvolanim na
judikaturu Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 642/05, II. US 590/2008 a 1. US 554/04 odvolaci
soud dovodil, Ze narok zalobce na penézitou nahradu nemajetkové ujmy, kterd mu vznikla v disledku
nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, je dén. Poukdazal na to, Ze jiz samotné trestni
stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pripadné nebyl trestnym ¢inem. Neni pritom podstatné, jestli se zalobce dopustil takového jednani, u
néhoz bylo treba ,prosetrit”, zda slo o jednani dovolené Ci o trestny ¢in. Neni také rozhodné, jak
organy ¢inné v trestnim rizeni vyhodnotily puvodni podezreni, ale to, zda se jejich podezreni v
trestnim rizeni potvrdilo. S odkazem na nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US
428/05, poukazal na to, Ze ,je jisté pravem a povinnosti statu zajisStovat ochranu spolecnosti skrze
vySetrovani podezreni ze spachani trestné ¢innosti a jednotlivec je povinen v urcitém rozsahu
omezeni z tohoto vyplyvajici snaset. Pokud vSak organy ¢inné v trestnim rizeni dospéji k
pravomocnému rozhodnuti, které se posléze ukaze jako nezdkonné, nebo si v prubéhu trestniho
rizeni pocitaji nezakonnym zplsobem Ci zpusobem neslucitelnym s ochranou zakladnich prav, Citajici
v to nejen extrémni pripady nelidského Ci ponizujiciho zachézeni, ale téz pripady prutaht v rizeni,
jedna se o postupy, kterymi jiz porusuji jednotliva osobnostni prava, jejichz ochrana je garantovana
¢l. 10 Listiny”.

S ohledem na intenzitu zdsahu do zékladnich prav zalobce, danou nezakonnym trestnim stihanim,
nepostaci podle odvolaciho soudu pouhé konstatovani poruseni jeho prava, ale je ,zde prostor na
financni plnéni“. Pri stanoveni jeho vyse vzal odvolaci soud v Gvahu, Ze trestni stihdni probihalo po
dobu priblizné ¢tyr a pul let, v rdmci nichz byl zalobce povinen podrobovat se tkonim organt
cinnych v trestnim rizeni a predkladat argumenty na svou obhajobu. Po celou dobu zil Zalobce s
védomim tohoto trestniho stihani, ,a védomost o tom mélo nepochybné i jeho okoli, coz zcela
nepochybné mélo dopad v jeho psychické sfére”. Na druhé strané je treba vzit v ivahu, ze zalobce
nebyl omezen na svobodé, protoze nebyl stihan vazebné, a Ze psychicka zatéz spojena s hrozbou
trestu nebyla ovlivnéna hrozbou vysokého, resp. dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody s ohledem na
zakonem stanovenou trestni sazbu (§ 154 a 206 odst. 1 a 2 trestniho zékona). Odvolaci soud tedy
uzavrel, ze zalobci bylo nezakonnym trestnim stihanim zasazeno do jeho tstavou zarucenych prav,
nicméné intenzita tohoto zasahu nebyla vyznamnou mérou umocnovana dal$imi individualné
urcenymi zavaznymi skutecnostmi. Za této situace uzavrel, ze primérené zadostiucinéni, které
zalobci nélezi ve smyslu ustanoveni § 31a OdpSk, odpovida ¢astce 80.000,- K&.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, nebot podle jeho nazoru zadostiu¢inéni ve
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vysi 80.000,- K¢ neodpovida intenzité zasahu do jeho prav a je neprimérené nizké. V zalobé
zdivodnil, pro¢ povazuje za odpovidajici ¢astku priméreného zadostiuc¢inéni 150.000,- K¢. I kdyz
utrpéné skody a vytrpéna prikori Ize tézko financ¢né vycislit, je nutné specifikovat alespon symbolické
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu. Za zaklad je mozné vzit ¢astky odSkodnéni za prutahy v rizeni,
které bézné zalovana priznava ve vysi 15.000,- K¢ za jeden rok, coz je v souladu také se stanoviskem
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 k vykladu zdkona 82/1998 Sb. Témér péti letum jeho trestni
perzekuce by tak odpovidala castka 75.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze jim ,vytrpéna prikori
nespocivaji v néjakych standardnich prutazich v fizeni, ale $lo o zlovolnou a zvracené
vykonstruovanou kriminalizaci a trestni represi, pricemz se na ni zamérné podilely jak struktury
statni policie a statniho zastupitelstvi, tak z pocatku i struktury soudni, je na misté uvedenou ¢astku
zvysit, a to nejméné dvakrat”. Odkazuje pritom na vyjadieni statniho zastupce vyzadané zalovanou v
ramci predbézného projedndni jeho naroku, ve kterém se uvadi, ze od pocatku bylo zrejmé, ze
trestny ¢in Gtoku na statni organ neni ve véci dan a soucasné bylo od pocatku problematické i
posouzeni jednani obzalovaného P. jako trestného ¢inu pomluvy vici dot¢enym soudctim.

S odkazem na ustanoveni § 31a odst. 2 a 3 OdpSk poukazuje dovolatel na celkovou délku proti nému
vedeného trestniho stihéni. Véc nebyla slozita, byl vSak ,vystaven ruznym zlovolnym ttoku, véetné
pokusu o zbaveni jeho osobni svobody zavrenim do blazince na zékladé primitivnich 1zi statni policii
pribraného prolhaného ‘znalce’ M. a také Gitokum proti svym ob¢anskym a procesnim pravum primo
v budové Okresniho soudu Teplice, za které byla ptuvodné véc projednéavajici soudkyné F. vylouCena z
projednéavani jeho véci a karné potrestana“. Jako obvinény a obzalovany se na svém trestnim stihani
aktivné nepodilel, neinicioval je a ani pro né nezavdal pricinu. Postup ,organu trestni represe byl od
pocatku zlovolny a namiren k perzekuci jeho osoby”. Vysoky vyznam predmétu rizeni i zadvaznost
vzniklé Gjmy pro jeho osobu jsou zfejmé i s ohledem na opatrovnické rizeni o vychovu jeho
nezletilého syna, vedené v téZe dobé u Okresniho soudu v Usti nad Labem. Intenzita zadsahu do jeho
prav dalSimi individudlné uréenymi zavaznymi skuteCnostmi vyznamnou mérou proto umocnovana
byla. Ackoliv odvolaci soud dospél k zavéru, ze nezdkonnym trestnim stihanim bylo zasazeno do jeho
ustavné zarucenych prav, presto jim pozadovanou ¢astku 150.000,- K¢ neakceptoval a rozhodl o
zadostiuc¢inéni ve vysi 80.000,- K¢. Tato ¢astka je pritom v relaci s ndrokem na odSkodnéni za
,bézné" prutahy v rizeni a zadvaznosti zdsahu do jeho prav trestnim stihanim za popsanych okolnosti
neodpovidajici.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zakona 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zrusSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichazi v Gvahu pripustnost dovolani
toliko na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
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je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otdzek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, ze relevantnim dovolacim divodem je jen ten, jimz lze namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen z pohledu tohoto divodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 o. s. 1), 1ze posuzovat, zda
dovolanim napadené rozhodnuti je zasadné pravné vyznamneé.

Dovolatel preklada Nejvyssimu soudu radu tvrzeni o skute¢nostech, které ze skutkovych zjiSténi
odvolaciho soudu nevyplyvaji (zamérna kriminalizace jeho osoby, tklady a ttoky ze strany ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni, vliv jeho trestniho stihéni na opatrovnické rizeni tykajici se jeho
nezletilého syna). Tim uplatiuje dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., ke kterému pri
zkoumani pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. nelze prihlédnout (§ 237 odst. 3 o.
S. T.).

Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro posouzeni otazky pouzitelnosti
zékladni ¢astky odSkodnéni nemajetkové Gjmy zplisobené porusenim prava na projednani véci v
primérené lhuté na stanoveni odSkodnéni v pripadé nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim stihdnim,
které skoncilo zprosténim obzaloby, nebot tuto otdzku dosud ve své judikature neresil.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo dne 13. 4. 2011 stanovisko k vykladu
ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a tieti a § 31a OdpSk a ¢l. II zakona 160/2006 Sb., kterym se méni
zékon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (déle jen Stanovisko). Cilem Stanoviska bylo poskytnout soudim
niz$ich stupnu urcité voditko, jak postupovat pri posouzeni naroku na primérené zadostiu¢inéni ve
smyslu § 31a odst. 3 OdpSk, a timto prispét i ke zjednoduseni a zkradceni kompenzac¢niho rizeni. V
devaté pravni vété Stanoviska Nejvyssi soud uvedl, Ze odivodnéni vySe priznaného zadostiu¢inéni
musi obsahovat hodnoceni, v némz se vychazi ze zdkladni ¢astky stanovené nasobkem celkové doby
rizeni v letech ¢i mésicich a ¢astky priznavané za jednotku Casu rizeni s naslednym pripoctenim ¢i
odedtenim vlivu skuteénosti vyplyvajicich z kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk.
Pro poméry Ceské republiky pak povaZoval za piiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z niZ se pfi
urcovani vyse priméreného zadostiuc¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,-
K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok rizeni, tj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden
meésic rizeni.

Uvedeny postup pri stanoveni vySe penézitého zadostiucinéni v pripadech nemajetkové ujmy
zplusobené neprimérenou délkou rizeni mohl Nejvyssi soud zvolit proto, Ze v nich existuji urcité
jednotici prvky, vyjadrené demonstrativné kritérii § 31a odst. 3 OdpSk a dlouhodobé dovozované
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, od kterych se odviji intenzita Gjmy poskozeného a tim i forma Ci vyse
zadostiu¢inéni. Diky nim lze stanovit v obecné roviné postup vypoctu priméreného zadostiucinéni v
penézich, ktery vSak nikdy nesmi odhlizet od okolnosti konkrétniho pripadu.

Obdobnég, byt s daleko mensim narokem na presnost a pouze proto, aby dostal své roli sjednotitele
judikatury a predesel extrémnimu poskytovani neoduvodnitelné neprimérené nizkych ¢i naopak
zjevné neprimérené vysokych odskodnéni v obdobnych pripadech, postupoval Nejvyssi soud i v
pripadé stanoveni odSkodnéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou vazbou v trestnim rizeni, které
skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod ¢. 52/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
nebot i v téchto pripadech existuje jednotici prvek, spocivajici ve zbaveni svobody poskozeného a
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jemu odpovidajici nemajetkova Ujma, ktery urcité zobecnéni umoznuje.

Oproti dvéma uvedenym narokim se vSak narok uplatnény zalobou v tomto rizeni li$i tim, Ze s
vyjimkou trestniho stihani, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, a které samo o sobé
pro posouzeni intenzity nemajetkové Gjmy neni dostatecné, zadny jednotici prvek neobsahuje. Neni
proto mozné vysi odSkodnéni nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo
zastavenim nebo zprosténim obzaloby, odvozovat od urcité (vychozi) ¢astky za mésic Ci rok trestniho
stihani.

Jedinym jednoticim prvkem je zde pozadavek, aby soudem priznané zadostiucinéni odpovidalo vysi
priznaného zadostiu¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich (pomérovanych zejména s
ohledem na nize uvedena rozhodna kritéria) shoduji. Jinak vyjadreno, vySe priznaného zadostiucinéni
by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho pripadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni priznaného v pripadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v
tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem radné a presvédcivé zdiivodnéna (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zde citovana a Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou
verejnosti dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz.

Domniva-li se zalobce, Ze je pti stanoveni odskodnéni jeho nemajetkové Gjmy mozné vyjit z Castky,
predstavujici dvojnasobek zakladni castky odSkodnéni v pripadé nemajetkové Gjmy vzniklé z
neprojednani véci v primérené lhiité, neni jeho nazor spravny.

Nespréavny je také odkaz Zalobce na kritéria § 31a odst. 3 OdpSk, ktera se tykaji vyluéné stanoveni
od$kodnéni v piipadé nespravného tedniho postupu podle § 13 odst. 1 véta druhd a tfeti OdpSk, tj.
poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté a nelze je tedy aplikovat na projednavanou véc.

Uvedené vSak neznamend, ze nemohou ¢i nemaji existovat predem dana obecna kritéria, k nimz
soudy prihlizeji pri stanoveni toho, co lze v individualnim pripadé, jako je ten zalobclv, povazovat za
adekvatni zadostiu¢inéni.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze ,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.“

Podle § 31a odst. 2 OdpSk ,zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.”

Nejvyssi soud ve své judikature (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zpusobené nemajetkové
ujmy, jsou v pripadech zahdjeni trestniho stihani (rizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se mé& na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot ta zpravidla primo imérné zvysuje intenzitu, s jakou
osoba poskozena konkrétni trestni rizeni proti ni vedené negativné vnima. To souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pripadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v
charakteru verejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim pripadé (tedy v téch
verejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti
trestniho zédkoniku). Napriklad tjma bude obecné vétsi v pripadé trestniho stihdni pro zloCin vrazdy,


http://www.nsoud.cz/

za ktery hrozi ulozeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi deset az osmnact let (§ 140 odst. 1
trestniho zédkona), nez v pripadé precinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az na
dvé 1éta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho
zadkona), pricemz obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako
domnély vrah.

2) Délka trestniho rizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku proti nému vedenému trestnimu rizeni trval. Lze zde vyjit
pripadné z toho, ze trvani trestniho stihdni mize zplisobovat kontinuélni nartst Gjmy projevujici se v
osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stihani vSak na druhou stranu, zejména v pripadé uvadajiciho
z&jmu spoleCenského prostredi o dany pripad, nemusi mit nutné za nésledek narustajici dot¢eni
integrity poSkozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity tjmy v
prubéhu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a necinit z
néj mechanicky urcujici hledisko.

3) Nasledky zplusobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby. Toto kritérium
umoznuje zohlednéni individuélnich nésledka trestniho stihani v osobnostni sfére poskozené osoby,
jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti daného pripadu
formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy receno, negativni dopady zahdjeného trestniho stihéni do
osobnosti ¢lovéka - moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani a
naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, popripadé i jiné sféry zivota (viz vySe) - mohou byt
zvyraznény Ci naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni
slozky osobnosti mohou byt zahajen a vedenim trestniho stihani v konkrétnim pripadé naruseny,
nelze predem taxativné stanovit. Je proto tkolem soudd, aby v kazdém jednotlivém rizeni k tvrzeni
ucastniki (a pripadnym diikaznim navrhum) toto zjistovaly.

Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vy$e zadostiu¢inéni prihlédnout
k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o
zahdajeni trestniho stihani, projevujici se napriklad ve zjiSténi, ze trestni stihéni bylo proti
poskozenému zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pripadé
bude poskozeny zahdjeni trestniho stihdni vnimat obzvlast ikorné). Budou jimi ale také okolnosti
zahajeni trestniho stihani predchazejici, popripadé trestni stihani poskozeného provéazejici, vedouci k
zaveéru o podilu poSkozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stihdni zahajeno, popripadé, ze proti
nému bylo ve vedeni trestniho stihdni pokraCovano, aniz by bylo 1ze uzavrit, zZe si trestni stihdni
zavinil sém. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit duvody, pro které k zastaveni trestniho
stihani, nebo zprosténi obzaloby doslo. Pritom je treba vychazet z toho, ze forma a pripadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je
nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

K potrebé zohlednéni divodu, pro néz bylo trestni rizeni zastaveno, resp., pro které byl obzalovany
zpro$tén obZaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyZ uzaviel, Ze ,kazdé trestni stthani ovliviiuje osobni
Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti treba
pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého. Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zZivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
nestal, piipadné nebyl trestnym ¢inem* (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

Z vylozeného vyplyva, ze hledisko zpusobené nemajetkové jmy je zpravidla nejintenzivnéji naplnéno



tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy
Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, nebo ze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4280/2011.

S ohledem na shora uvedené neni spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého neni podstatné,
jestli se zalobce dopustil takového jednani, u néhoz bylo treba ,prosetrit, zda Slo o jednani dovolené
Ci o trestny Cin. Tato okolnost by nebyla podstatna v pripadé naroku na nadhradu Skody, u kterého
Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze zavinéni obvinéného na zahajeni trestniho stihani proti nému v
obecné roviné znamena, ze obvinény svym zavinénym tkonem prispél k tomu, Ze trestni rizeni proti
nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy ze jeho jednéni bylo divodem k zahdjeni trestniho stihani
proti nému. Nejde tedy o to, zda se dopustil, byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihan a jimz vyvolal
podezreni, Ze byl spachan trestny ¢in, ale o to, zda svym jinym ¢i dalSim jednanim ovlivnil postup
organd ¢innych v trestnim rizeni pred zahajenim trestniho stihani nebo v jeho prabéhu tak, Ze bez
tohoto jednani by k zahdjeni (pokrac¢ovani) trestniho stihani nedoslo, napr. uvadénim nepravdivych
skutecnosti ¢i predstiranim, ze vici nému jsou davody k trestnimu stihani, ackoliv objektivné
neexistovaly. Podminka, Ze poskozeny si sam zavinil zahdjeni trestniho stihani, neni tedy naplnéna
samotnou okolnosti, ze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni stihdni proti nému zahajeno (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 539/2002).

V pripadé nahrady nemajetkové ijmy se s ohledem na jeji rozdilny charakter, v porovnani s
nahradou $kody (majetkové Gjmy) a zékonny pozadavek § 31a odst. 2 OdpSk piihlédnout pri
stanoveni vyse priméreného zadostiu¢inéni i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo,
omezeni dovozované ve vztahu k naroku na nahradu skody neuplatni a naopak je treba chovani
poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové ujmy prispél, zohlednit. Bude-li zjisténo, ze se
poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
Ze si trestni stihani zavinil a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim
stthanim vzniklou Gjmu, ale ptjde o dalezitou okolnost pro stanoveni formy a pripadné vyse
odskodnéni nemajetkové tjmy podle § 31a odst. 2 Odpsk.

Odvolaci soud neprihlédl k tomu, zda se zalobce dopustil jednéni, pro které byl nasledné trestné
stihan, ani k dalsim okolnostem trestniho stihani Zalobce, které se promitly do skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, prevzatych z oduvodnéni zprostujiciho rozsudku trestniho soudu v Zalobcové
véci, ze kterych 1ze usuzovat na neduvodnou kriminalizaci zalobce. Z toho divodu je pravni
posouzeni naroku zalobce netplné a tudiz nespravné.

K tomu Nejvyssi soud dodéava, ze zavér o nespravnosti pravniho posouzeni zalobcova naroku
odvolacim soudem nelze vykladat tak, ze by zalobci mélo byt priznano odskodnéni vyssi, nez jaké mu
prirkl svym rozsudkem odvolaci soud. Za stavajiciho stavu skutkovych zjisténi by jakykoli zavér o
vysi priméreného zadostiucinéni zalobcovy nemajetkové Gjmy byl predc¢asny. Pokud by vsak v dalSim
rizeni dospél soud k zavéru, ze se okolnosti ve prospéch zalobce, spocivajici v jeho zdmérné
kriminalizaci organy ¢innymi v trestnim rizeni a v neprospéch zalobce, spocivajici v jeho podilu na
tom, ze byl trestné stihan, vzajemné vyvazuji a nebyly by shledany dalsi okolnosti rozhodné pro
stanoveni vyse zalobcova odskodnéni, bylo by dosud zalobci poskytnuté odskodnéni v ¢astce 80.000,-
K¢ vice nez dostacujici.

Dovolaci soud déle zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolatel v tomto ohledu ni¢eho
nenamital, dovolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze rizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot ve véci rozhodl vécné neprislusny soud prvniho
stupné a odvolaci soud nezjednal napravu zpuisobem vyplyvajicim z § 219a odst. 1 pism. a) a § 221



odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. I'. (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1919).

Otazka, kterd je pro posouzeni vécné prislusnosti soudu v obdobnych pripadech klicova, spociva v
aplikovatelnosti zakona 82/1998 Sh., ve znéni zdkona 160/2006 Sb. Soud prvniho stupné i soud
odvolaci dospély k zavéru, Ze na dany pripad je zdkon 82/1998 Sbh. v uvedeném znéni plné
aplikovatelny.

Podle ¢lanku II. zakona 160/2006 Sh., ktery novelizoval s t¢innosti od 27. 4. 2006 zakon

82/1998 Sb., se ,odpovédnost podle tohoto zakona za nemajetkovou ujmu zplsobenou nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a treti, a § 22 odst. 1, véty druhé a treti, zakona
82/1998 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona, [...] vztahuje také na
nemajetkovou Ujmu vzniklou prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zakona, pokud nebyl narok na
nahradu této Ujmy promlcen; v pripadé, ze poskozeny podal pred nabytim tcinnosti tohoto zdkona k
Evropskému soudu pro lidské prava z tohoto titulu v dané véci véasnou stiznost, o které tento soud
dosud nevydal konecné rozhodnuti, dojde k proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za 1 rok
ode dne ucinnosti tohoto zakona.”

Nejvyssi soud k tomu opakované uvedl, ze ,z uvedeného je zrejmé, ze zak. 82/1998 Sh., ve znéni zak.
160/2006 Sb., plisobi zpétné toliko ve vztahu k nemajetkové ujmé zptisobené nespravnym urednim
postupem, ktery spociva v nevydéani rozhodnuti v zékonem stanovené nebo primérené lhuté.
Nevztahuje se na odpovédnost za nemajetkovou ujmu vzniklou z jiného davodu prede dnem ucinnosti
zak. 160/2006 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz, nebude-
li uvedeno jinak).”

V rozsudku ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, Nejvyssi soud dale uzavrel, Ze ,v pripadé
nezakonnych rozhodnuti 1ze odpovédnost statu za Gjmu jimi zpusobenou posoudit podle zak.
82/1998 Sb., ve znéni zak. 160/2006 Sh., pouze tehdy, doslo-li k vydani rozhodnuti za ucinnosti zak.
160/2006 Shb., tj. poCinaje 27. 4. 2006, popr. tehdy, byla-li sice tato rozhodnuti vydéna pred Gc¢innosti
zék. 160/2006 Sb., ale Gjma jimi byla zpusobend az v dobé po jeho ucinnosti.” V tomto rozhodnuti se
Nejvy$si soud detailné vyporadal i s nejednotnou judikaturou Ustavniho soudu.

Vyzaduje-li totiz ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle téz jen ,Listina“), aby byla
Skoda, za niz odpovida stat, nahrazena kazdému, za podminek stanovenych zakonem, je treba
prislusny zakon vykladat zpisobem, ktery naplnéni daného ustavniho pozadavku umozni. Doslo-li
tedy ke vzniku Ujmy v dobé, kdy jiz zdk. 82/1998 Sb. zakladal narok na ndhradu nemajetkové ujmy, je
treba odpovédnost statu za tuto jmu posoudit podle daného znéni zak. 82/1998 Sh., byt by
nezakonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, od néhoz se odpovédnost statu odviji, bylo vydéno
pred ucinnosti zak. 82/1998 Sb., ve znéni zék. 160/2006 Sb. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze
samotné vydani rozhodnuti, od néhoz se odvozuje odpovédnost statu za zptisobenou ujmu, pred
ucinnosti zak. 160/2006 Sb., by znemoznilo odskodnit v rezimu zék. 82/1998 Sbh., ve znéni zak.
160/2006 Sb., tjmou vzniklou (napt. i v disledku trestniho stihani) po nabyti G¢innosti zak.

160/2006 Sb., ¢imz by nebyl naplnén tstavni pozadavek Cl. 36 odst. 3 Listiny.

V souzené véci bylo treba za nezakonné rozhodnuti ve smyslu zdkona 82/1998 Sb. povazovat
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2005. Dané rozhodnuti
pusobilo Ujmu v nemajetkové sfére zalobce az do pravni moci zprostujiciho rozsudku v trestnim
Iizeni, tj. do 5. 8. 2009. V takovém pripadé je ale treba pri zohlednéni vySe uvedenych zavéru
dovodit, Ze ustanoveni zakona 82/1998 Sb., ve znéni zakona 160/2006 Sb. (G¢inného od 27. 4. 2006)
se neuplatni pro posouzeni pripadné vzniklé nemajetkové Gjmy zpusobené v obdobi od pravni moci
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»nezakonného rozhodnuti” (tj. od 14. 4. 2005) do nabyti G¢innosti zdkona 160/2006 Sbh. (tj. do 27. 4.
2006). Naopak, odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobci , nezdkonnym
rozhodnutim” v dobé od tc¢innosti zak. 160/2006 Sh., tj. od 27. 4. 2006, do pravni moci zprostujiciho
rozsudku, (tj. dne 5. 8. 2009) je treba posoudit podle zék. 82/1998 Sb., ve znéni zak. 160/2006 Sh.

Pred ucinnosti zak. 160/2006 Sb. nebyl mozny vyklad ¢l. 36 odst. 3 Listiny v pojmu Skoda takovy, aby
dany pojem zahrnoval rovnéz nemajetkovou Gjmu, a to vzhledem k odliSnému obsahu danych pojmu
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/04, publikovany pod ¢. 98 ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 37, a vyhla$eny pod 265/2005 Sb.).

Nejvyssi soud je presvédcen o tom, ze ¢l. 36 odst. 3 Listiny neni primo aplikovatelnym a v dusledku
toho je véci zédkonodarce, v jakém rozsahu, vymezeném v zakoné predvidaném v cl. 36 odst. 4
Listiny, se rozhodne nahradu skody, majetkové i nemajetkové, za niz odpovida stat, poskytnout (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne

22.11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 811/2006, Ci jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
5180/2009).

Nejvy$si soud se oviem citi byt ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazéan zavéry vyslovenymi v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05. V tomto nélezu posuzoval Ustavni soud
situaci stézovatele, ktery byl trestné stihan a nasledné shledan vinnym a odsouzen, pricemz pozdéji
bylo rozhodnuto o zru$eni odsuzujiciho rozhodnuti coby rozhodnuti nezékonného. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze dany narok vznikly v dobé pred ucinnosti zak. 160/2006 Sb., bylo mozno
odskodnit cestou pravni upravy ochrany osobnosti.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. I. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
ochrany osobnosti podle obcanského zdkoniku.

S ohledem na § 9 odst. 2 pism. a) o. s. . bylo na soudu prvniho stupné, aby vyloucil z duvodu své
vécné neprislusnosti ¢ast naroku, tykajici se odSkodnéni zalobce za nezdkonné rozhodnuti v dobé
pred 27. 4. 2006 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, jenz neni
dostupny na internetovych strankdch www.nsoud.cz, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 70/2009) k
samostatnému rizeni postupem podle § 112 odst. 2 o. s. . (v ndvaznosti na odstranéni neurcitosti
zaloby Zalobcem ve sméru stanoveni, v jakém rozsahu se jeho zalobni pozadavek dotyka Gjmy
utrpéné jim za dobu do Gc¢innosti zak. 160/2006 Sb. a v jakém rozsahu po jeho Gé¢innosti) a nasledné
ohledné vylou¢eného naroku postupoval podle § 104a odst. 2 o. s. I'. a véc po vyjadreni ucastniku
predlozil svému nadrizenému vrchnimu soudu k rozhodnuti o tom, které soudy jsou vécné prislusné o
ném rozhodnout.

K uvedenému Nejvyssi soud podotyka, ze nemohl v otazce vécné prislusnosti k projednani naroku
zalobce rozhodnout sam postupem podle § 243b odst. 3 véta druha o. s. I'., nebot zalobce musi k
vyzvé soudu nejdrive vymezit, v jaké ¢asti jim dosud uplatnéného naroku na financni zadostiucinéni
se jedna o kompenzaci tvrzené nemajetkové ujmy zptusobené do 27. 4. 2006 a v jaké ¢asti se jednd o
finan¢ni kompenzaci tvrzené nemajetkové Gjmy zpusobené od 27. 4. 2006 do 5. 8. 2009. K tomu musi
byt soudem vyzvan postupem podle § 43 o. s. 1., nebot dokud tak neucini, je jeho Zaloba stizena
neurcitosti spocivajici v pozadavku na odskodnéni dvou naroku s riznym pravnim zékladem jedinou
castkou.

Vécné prislusny soud rozhodujici o naroku zalobce v ramci rizeni o ochranu osobnosti pak pri svém
rozhodovani prihlédne k tomu, Ze je danym postupem suplovana absence zdkonné Upravy
odskodnéni nemajetkové Gjmy, za kterou odpovida stat, jez by v pripadé, pokud by narok spadal do
¢asové pusobnosti zak. 82/1998 Sb., ve znéni zdk. 160/2006 Sb., byl posuzovan podle § 31a odst. 2
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tohoto zédkona.

Jelikoz je ze shora uvedenych duvodd pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem
neuplné a tudiz nespravné, kdyz zaroven rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, postupoval dovolaci soud podle 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem,
0. s. I'. a v rozsahu napadeném dovolanim rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze se duvod
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu tykal téz rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
podle § 243D odst. 3 véta druha o. s. . ve stejném rozsahu také rozsudek soudu prvniho stupné a
podle téhoz ustanoveni vratil véc soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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