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Odpovednost statu za skodu

Nérok opravnéné osoby na ndhradu uslého zisku uplatnény vaci povinné osobé jako Skoda vznikla
porusenim povinnosti vydat véas véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem vychdazejicim z
vlastnického prava k vydavané véci a pro posouzeni tohoto naroku neni rozhodny okamzik, ke
kterému se opravnéna osoba stala vlastnikem véci, o jejiz vydani Slo. Opravnéna osoba se nahrady
uslého zisku muze domahat vici povinné osobé bez zretele k tomu, zda dosud probihéa rizeni v
restitucni véci, v némz opravnéna osoba uplatnila vici povinné osobé pravo na vydani véci. Jakkoli je
zrejmé, ze spor o ndhradu uslého zisku vzniklého porusenim povinnosti vydat véas véc podle zakona
¢. 87/1991 Sh. zahajeny opravnénou osobou vuc¢i povinné osobé za trvani restituc¢niho rizeni je
zavisly na vysledku restitucniho rizeni (v némz se meritorné resi jedna z otazek, jez ma povahu
otazky predbézné ve sporu o ndhradu uslého zisku), nic to neméni na zavéru, ze moznost domahat se
nahrady uslého zisku vici povinné osobé (a zabranit tim i pfipadnému promlceni tohoto naroku) ma
opravnéna osoba i v prubéhu restitu¢niho rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1916/2010, ze dne 20.11.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné H. K., zastoupené JUDr. ].K., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
skody a priznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v celkové ¢astce 4.862.950,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 40/2008, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 17 Co 421/2009-167,
tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, €. j. 17 Co 421/2009-167, se zrusuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 21 C 40/2008-125, uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 104.000,- K¢ s prislusenstvim, do ¢astky 4.273.850,- KC s
prislusenstvim a iroku z prodleni ve vysi 0,75% ro¢né z castky 4.862.950,- K¢ za dobu od 1. 1. 2008
do 3. 4. 2008 zalobu zamitl, rizeni z duvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby do Castky 485.100,- K¢ s
prislusenstvim a troku z prodleni ve vysi 9,75% rocné z ¢astky 4.862.950,- K¢ za dobu od 1. 7. 2007
do 3. 4. 2008 zastavil a priznal zalobkyni pravo na nahradu néklad rizeni. Rozhodl tak o naroku
Zalobkyné na nédhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 874.000,- K¢ s prisluSenstvim a na ndhradu skody ve
vysi 3.339.850,- K¢ s prisluSenstvim, které mély zalobkyni vzniknout v dasledku neprimérené délky
rizeni vedeného u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 6 C 335/92 (posléze pod sp. zn. 6 C
93/2006 - dale také ,restitucni rizeni”) a rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 37
Cm 16/2001 (dale také ,rizeni o vyluCovaci zalobé”).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zZalobkyné podala dne 30. 3. 1992 u Okresniho soudu ve
Znojmé zalobu proti A.P. (vedenou pod sp. zn. 6 C 335/92), kterou se domahala uloZeni povinnosti
uzavrit s ni jako s osobou opravnénou dle restituc¢nich predpisu dohodu o vydéni nemovitosti. V fijnu
1993 zZalobkyné soudu sdélila, Ze s zalovanym jedna o mimosoudnim vyreseni sporu. Soud v listopadu
a prosinci 1993 a breznu 1994 urgoval zalobkyni ohledné sdéleni vysledku toho jednani. V dubnu
1994 naridil soud jednéni, které bylo odroceno k zadosti obou stran, mimo jiné i z duvodu dal$iho
pokusu o mimosoudni vyfe$eni sporu. Zalobkyni bylo ulozeno, aby o vysledku téchto jednéni
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informovala soud, coz zalobkyné ucinila az po urgenci, kdy sdélila, ze k dohodé nedoslo. Jednani ve
véci narizené na 30. 3. 1995 bylo odroceno za Gcelem vyslechu svédka dozadanym soudem a
predlozeni dukazu ze strany zalované. Dne 1. 12. 1995 vyhlasil soud rozsudek, kterym zalobé v
plném rozsahu vyhoveél. Proti rozsudku bylo podano odvolani a spis byl dne 26. 4. 1996 predlozen
krajskému soudu. Dne 24. 1. 1997 byla odvolacim soudem ucinéna vyzva k predlozeni dohody o
pravnim nastupnictvi na strané zalované. PredloZeni téchto dokladu bylo urgovano odvolacim
soudem 17. 3. 1997. Dne 25. 5. 1997 odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni. Ulozil soudu prvniho stupné, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek,
jednak ,na tehdejsi cenu nemovitosti a dale na pripadné ocenéni zhodnoceni a prestavby nemovitosti
zalovanou stranou”. Dne 4. 8. 1997 byl soudem prvniho stupné ustanoven znalec, ktery predlozil dne
10. 11. 1997 znalecky posudek. Dne 11. 12. 1997 naridil soud jednani na 24. 4. 1998. V mezidobi
vydal usneseni o ustanoveni dalSiho znalce, ktery vSak v breznu 1998 zemrel. Narizené jednani bylo
odroceno za ucelem vypracovani revizniho znaleckého posudku. Novy znalec byl ustanoven dne 4. 5.
1998 a znalecky posudek soudu predal az po trech urgencich dne 22. 1. 1999. P1i jednani dne 16. 4.
1999 vyhlasil soud prvniho stupné opét vyhovujici rozsudek. Dne 9. 7. 1999 byl spis predlozen
krajskému soudu k rozhodnuti o odvolani. Dne 15. 2. 2000 krajsky soud zjistil, Ze na majetek
Zalovaného byl prohlasen konkurs. K Zadosti odvolaciho soudu ze dne 23. 5. 2001 mu spravce
konkursni podstaty sdélil, Ze sporny majetek zaradil do konkursni podstaty a informoval Zalobkyni o
moznosti podat vyluCovaci zalobu. Dne 9. 7. 2001 byl spis vracen okresnimu soudu z davodu
prohlaseni konkursu na majetek zalovaného. Soud prvniho stupné v obdobi mésicu ¢ervna, rijna a
prosince 2002, ¢ervna 2003 a brezna 2004 ¢inil opakované dotazy na stav konkursniho rizeni. Dne
12. 10. 2004 podala Zalobkyné navrh na pokracovani v rizeni. V listopadu 2004 byl spis opétovné
predlozen odvolacimu soudu, ktery dne 25. 7. 2005 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl. Spis byl s dovolanim Zalobkyné predlozen NejvysSimu soudu, ktery rozsudkem ze dne
24. 1. 2006 zrusil rozsudek soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu rizeni. Dne 27. 10. 2006 okresni soud vyhlasil treti vyhovujici rozsudek ve véci. Odvolaci
soud tento rozsudek potvrdil dne 26. 2. 2007 s tim, Ze pravni moci dany rozsudek nabyl dne 5. 4.
2007. Spravce konkursni podstaty A. P. v likvidaci, JUDr. R. H., poté, co byl na majetek zalovaného
upadce prohlasen dne 15. 3. 2000 konkurs, sepsal nemovitosti, které byly predmétem restitu¢niho
sporu, do soupisu konkursni podstaty. V reakci na to podala zalobkyné dne 24. 4. 2001 u Krajského
soudu v Brné vylucovaci zalobu, ktera byla vedena pod sp. zn. 37 Cm 16/2001. V tomto rizeni vyzval
krajsky soud dne 7. 4. 2003 Zalobkyni k opravé a doplnéni vyluCovaci zaloby, coz zalobkyné ucinila
dne 11. 4. 2003 spolu se zaplacenim soudniho poplatku. Zalovany se k Zalobé vyjadiil dne 12. 5.
2003. Dne 7. 4. 2004 vyzval soud zalobkyni opétovné k doplnéni vylucovaci Zaloby, a to s ohledem na
predmeét restituéniho rizeni. Na to zalobkyné reagovala podanimi z dubna a srpna 2004. Soud naridil
ustni jednani na 16. 9. 2004, které vSak bylo odroc¢eno z divodu preruSeni rizeni usnesenim ze dne
24. 9. 2004, a to do pravomocného skonceni restituc¢niho rizeni. Proti usneseni o preruseni rizeni
podal spravce konkursni podstaty dne 25. 10. 2004 odvolani a dne 6. 11. 2004 byla véc predlozena
vrchnimu soudu. Dne 6. 1. 2006 vzal spravce konkursni podstaty odvolani zpét v dusledku
rozhodnuti odvolaciho soudu v restitu¢nim rizeni, kterym byla Zaloba zamitnuta. Rizeni u Krajského
soudu v Brné o vylu¢ovaci zalobé skon¢ilo usnesenim o jeho zastaveni dne 1. 10. 2007. Zalobkyné
podala dne 24. 3. 2004 u predsedy Krajského soudu v Brné stiznost na pritahy v obou rizenich.
Zalobkyné se se svym narokem na néhradu $kody a nemajetkové Ujmy obréatila na Zalovanou, kterd
narok na nahradu Skody neuznala, na naroku na nahradu nemajetkové ujmy vyplatila zalobkyni
¢astku 126.000,- K¢. A.P. pronajimalo sporné nemovitosti za ¢astku 33.500,- K¢ mési¢né po celou
dobu trvani restitu¢niho sporu, az do doby jejich vydani zalobkyni.

Soud prvniho stupné s odkazem vna ust. § 1, § 3 pism. a), § 5, § 13 odst. 1 a 2, § 31a a § 26 zak. ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notar'sky rad), ve znéni zék. ¢. 160/2006 Sb. (déale jen OdpSk), dospél k zavéru, Ze v
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posuzovaném restitu¢nim rizeni doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v primérené
1huté, nebot ,je zcela nepochybné, Ze v podstaté 15 let trvajici soudni rizeni o Zalobé, jiz byl uplatnén
restitucni narok, je rizenim neprimérené dlouhym. Jednalo se o rizeni slozité, nebot se v jeho
prubéhu podstatnym zplsobem ménil vyklad zékona a spor byl komplikovan i tim, ze bylo nutné od
prislusnych urada zajiStovat spisy tykajici se predmétnych nemovitosti, které bylo s ohledem na
jejich stari znacné problematické dohledavat”. Mimo to se v ramci restitu¢niho sporu musela resit
znaleckym posudkem (vCetné posudku revizniho) cena nemovitosti, ale i jejich pripadné zhodnoceni
a muselo byt téz posouzeno, zda doslo ¢i nedoslo k jejich prestavbé. O slozitosti rizeni vypovida i to,
Ze véc byla resena na trech stupnich soudni soustavy. V ramci rizeni vedeného u Okresniho soudu ve
Znojmé neshledal soud delsi ¢asové obdobi necinnosti. V rizeni o vyluCovaci zalobé oproti tomu
shledal necinnost soudu v rozsahu prakticky tii roku. Restitucni rizeni mélo pro zalobkyni podstatny
vyznam, kdyZ v ném bylo zadano o uzavreni dohody o vydani majetku, ktery byl v minulosti zabaven
jejim rodi¢um. Svym charakterem mélo rizeni vést k odstranéni majetkové krivdy, ke které v
minulosti doslo ve vztahu k pravnim predchudcim zalobkyné. Soud musel zpocatku opakované
zalobkyni urgovat o sdéleni, zda mimosoudni jednani jsou i nejsou Uspésna. Na tyto vyzvy reagovala
Zalobkyné opakované s urcitym casovym zpozdénim. Na druhou stranu v dalsSich fazich rizeni to byla
zalobkyné, kdo Cinil aktivni ikony za GCelem urychleni fizeni podavanim stiznosti na prutahy k
predsedovi Krajského soudu v Brné. Na zakladé téchto uvah dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
primérenym od$kodnénim nemajetkové Gjmy zpusobem Zalobkyni porusenim jejiho prava na
projednani véci v primérené lhité je ¢astka 230.000,- KE. Priznal proto zalobkyni ¢éstku 104.000,- K¢
s prislusenstvim, kdyz prihlédl k dobrovolnému plnéni ze strany zalované ve vysi 126.000,- K¢.

Oproti tomu narok zalobkyné na nahradu $kody soud prvniho stupné neshledal za duvodny. Dovodil,
zZe spravce konkursni podstaty zalovaného tpadce nepostupoval spravné, pokud majetek, ktery byl
predmétem restituéniho sporu, sepsal do konkursni podstaty v rozporu s § 68 odst. 1 zak. ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Jestlize k tomu vSak doslo, bylo v souladu s § 14 odst. 1 pism.
c) zak. €. 328/1991 Sb. restitucni rizeni fakticky preruseno. V rizeni proto bylo mozno pokracovat
pouze na navrh nékterého z jeho tcastnikdl. Zalobkyné podala navrh na pokracovéni fizeni aZ v fijnu
2004 a soud jej akceptoval, bez tohoto navrhu v rizeni pokracovat nemohl. Z uvedeného soud
prvniho stupné dovodil, Ze mezi jedndnim zalované (souda) v posuzovanych rizenich a $kodou, kterou
Zalobkyné uplatnila pro dobu po prohlaseni konkursu, neexistuje pri¢inna souvislost, nebot pripadna
Skoda, jejiz ndhrady se zalobkyné domahda, mohla vzniknout zalobkyni v pri¢inné souvislosti s
chovanim spravce konkursni podstaty. Za prvotni pri¢inu zalobkyni tvrzené Skody pritom povazoval
soud prvniho stupné to, Ze povinna osoba v ramci restitu¢niho zdkona nesplnila svou povinnost a
predmeétné nemovitosti zalobkyni nevydala. Poukazal téz na to, ze by zalobkyné mohla narok na
nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
uplatiiovat vici statu pouze tehdy, pokud by se nemohla uspésné domoci uspokojeni své pohledéavky
vi¢i tomu, kdo ziskal prospéch na jeji ikor. Zalobkyné sviij ndrok na nadhradu $kody uplatnila pouze
vuci statu, aniz by v minulosti pozadovala po pripadnych priméarnich Skadcich, tedy pavodnim
zalovaném a po soupisu majetku do konkursni podstaty ipadce i po spravci konkursni podstaty, tuto
Skodu nahradit.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku tak, ze zalobu do ¢astky 104.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl, jinak jej v rozsahu odvolanim
napadeném potvrdil. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s
jeho zavérem, ze délka posuzovaného restitucniho rizeni je neprimérend, a ze doslo k poruseni prava
zalobkyné na rozhodnuti sporu v primérené dobé. Nedoslo vSak k vyraznym, dlouhodobym prutahtim
v restituénim rizeni. V prvé jeho fazi do konce roku 1994 soud vyckaval v souladu s zadosti
zalobkyné, zda spor nebude vyresen mimosoudni dohodou. Poté, kdy Zalobkyné navrhla narizeni
jednani, bylo rozhodnuto za jeden rok. V rizeni odvolacim Ize shledat prutahy proto, ze bylo
rozhodnuto aZ po roce, v kvétnu 1997, aniz by pro to byly objektivni duvody. Po zruseni rozsudku
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odvolacim soudem ¢inil soud prvniho stupné radu ukondu, a to vyZzadovani listin, znalecké zkoumani a
rozhodnuti na jare 1999 Ize povazovat vzhledem ke slozitosti restitu¢niho sporu za primérené.
»Nasledné odvolani bylo podano za situace, kdy témér rok po predlozeni véci odvolacimu soudu, byl
na povinného prohlaseny konkurs, restitucni rizeni bylo tedy ze zdkona preruseno. V odvolacim
rizeni 1ze opét shledat prodlevu nepodlozenou objektivni situaci.” Poté, kdy byl zalobkyni podan v
roce 2004 navrh na pokraCovani v rizeni, bylo pokra¢ovano v odvolacim rizeni, které bylo skon¢eno
dne 25. 7. 2005, v rovnéz v dobé primérené. Po zruseni rozsudku Nejvy$sim soudem z davoda
dovoléani v lednu 2006, byl konecny rozsudek vyhlasen dne 27. 10. 2006, tedy bez prutaha. O
odvolani ve véci bylo rozhodnuto dne 26. 7. 2007, tedy rovnéz bez prutaht. Na celkové dobé trvani
restitu¢niho sporu se tedy podilela doba tfi let, kdy bylo rizeni preruseno v dusledku konkursu, po
dobu pul roku byl v pravni moci rozsudek, ktery byl poté zruSen Nejvy$sim soudem a na pocatku
fizeni po dobu vice nez dvou roku soud nejednal proto, Ze vyhovél zadosti zalobkyné o poskytnuti
prostoru pro mimosoudni jednéni. Celkova doba sedmi let proto nemuze byt uvazovéana za prutah v
rizeni. Presto odvolaci soud souhlasil s tim, ze délka 8 let je neprimérené dlouh4, a to i za situace
slozitosti véci a opakovaného rozhodovani v nékolika stupnich. Jednalo se o slozitou problematiku,
ktera zejména zpocCatku nebyla dostatecné ve svych postupech propracovéana. V priabéhu let doslo k
posunu judikatury zejména v otdzce hodnoceni tisné a ndpadné nevyhodnych podminek, coz bylo i v
této véci feSeno. Rizeni probéhlo opakované v obou stupnich, tedy pred soudem prvého i druhého
stupné a dokonce do rizeni zasahoval i Nejvyssi soud. Druhym nespravnym urednim postupem byl
postup Krajského soudu v Brné v rizeni o vylucovaci zalobé. V této véci skutecné doslo ke zcela
evidentnim, neodivodnénym pratahtum, protoze soud vibec nekonal od podéni zaloby v roce 2001 do
roku 2004, kdy byla zalobkyné vyzvana k doplnéni Zaloby a zaplaceni soudniho poplatku. Poté bylo
rizeni preruseno a k ukonceni sporu v roce 2007 doslo az v navaznosti na vysledek rizeni v restitucni
véci. Nejméné po dobu tfi let tedy lze hodnotit postup soudu jako neoduvodnéné prutahy. Z hlediska
vyznamu sporu pro zalobkyni se jednda o spor majetkovy, ve kterém nebyl majetek zalobkyné nijak
ohrozen, ale naopak spor prinasel nadéji na jeho rozsireni. Nejednalo se tedy o spor s vyznamnym
osobnim nebo majetkovym dopadem na situaci zalobkyné, nicméné nejistotu spojenou s dlouholetym
ocekavanim vysledku sporu je treba za psychickou Gjmu povazovat. Odvolaci soud zjistil
neodiivodnéné prutahy v délce péti let. I kdyby v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu byla
uvazovana nahrada ve vysi 15.000,- K¢ za rok, pak je zalovanou dobrovolné uhrazena ¢astka
126.000,- K¢ dostacujici. Ro¢ni ndhrada 15.000,- K¢ byla timto rozhodnutim zalované zalobkyni
prizndna i pro situaci, kdy byla uvazovana shora uvedena doba délky rizeni po odecteni objektivnich
pricin, tedy doba osmi let (obé rizeni spadaji do stejné doby), kdy Zalobkyné Zila v nejistoté o
vysledku obou rizeni. Odvolaci soud proto zménila rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku a zalobu v jeho rozsahu zamitl, kdyz dobrovolné vyplacené odskodnéni nemajetkové Gjmy
zalobkyné povazoval za dostatec¢né.

Ohledné naroku na nahradu skody, ktery se odviji od nespravného tredniho postupu ve smyslu § 13
odst. 2 OdpSk, poukézal odvolaci soud na to, Ze museji byt zkoumany podminky odpovédnosti za
Skodu ve smyslu § 420 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”). Ve shodé se
soudem prvniho stupné odvolaci soud neshledal za prokdzany vznik skody v pri¢inné souvislosti s
porusenim préavni povinnosti soudem. Zalobkyné uplatnila restitu¢ni narok, kterému bylo vyhovéno,
od doby prevzeti nemovitosti mohla své vlastnické pravo vykonavat, nicméné pro dobu pred
obnovenim vlastnického prava potvrzenim restitu¢niho naroku neni mozné uvazovat o Skodé. Z toho
davodu odvolaci soud ve zbylém rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné v rozsahu
zmény rozsudku soudu prvniho stupné podle § 237 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“) a v rozsahu potvrzeni zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani podéavé z duvodu nespravného pravniho
posouzeni (§ 241 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a z duvodu, Ze je fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Vadu rizeni spatruje v tom, ze
se odvolaci soud zabyval otdzkou, zda v posuzovanych rizenich doslo k nespravnému urednimu
postupu podle § 13 odst. 1 OdpSk, a tim k naplnéni podminky pro poskytnuti pfiméreného
zadostiuc¢inéni zalobkyni. Odvolaci soud se tak zabyval mezi stranami nespornou skutecnosti, jejiz
prezkoumani nebylo po ném ani jednim z odvolatelu pozadovano, a prekrocil tedy meze, jez mu pro
prezkum odvolani napadeného rozsudku dava § 212 o. s. I. Déle vy¢ita odvolacimu soudu nespravny
vyklad § 13 odst. 1 OdpSk, kdyZ posuzoval pouze to, zda pred soudy dochézelo k neodivodnénym
prutahtim. Neprihlédl k tomu, zda nebyly ze strany soudu provadény nadbytecné ukony, které
prodluzovaly jednotliva rizeni, zda jednotlivé soudy postupovaly v souladu s § 6 o. s. I. apod. Chybné
vzal odvolaci soud v potaz tidajny posun v judikature, ke kterému mélo v prubéhu let dojit a
pocéatecni nedostateCnou propracovanost postupt reSené problematiky, zejména v otazce hodnoceni
tisné a napadné nevyhodnych podminek. Zde dovolatelka nadto namitd, ze skutkova zjiSténi
odvolaciho soudu nemaji podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, kdyz
neni zfejmé, z ¢eho odvolaci soud dany zavér uéinil. Z konstrukce § 31a odst. 2 a 3 OdpSk je patrné,
ze mél odvolaci soud zvazit zavaznost Ujmy, jez vznikla zalobkyni a posoudit okolnosti, za nichz k této
ujmé doslo. Odvolaci soud se mél dukladnéji vénovat mimo jiné i subjektivni strance ujmy zpiisobené
Zalobkyni, ktera ,se sklada i z citové vazby Zalobkyné k predmétu restitu¢niho sporu, ze skutecnosti,
ze postupy soudu dochéazelo k prodluzovéni protipravniho stavu, vyvolaného predeslym rezimem a
tim k pokracovani krivdy, které se minuly rezim na zalobkyni a jeji rodiné dopustil, za pocit zmaru,
kterého se zalobkyné dostala pravomocnym zamitnutim jejich restitu¢niho naroku, z vysokého véku
zalobkyné, atp.” Mél také prihlédnout k tomu, Ze celkova délka rizeni byla 15 let, z Cehoz je
Zalobkyni mozné alespon c¢astec¢né klast za vinu toliko prvotni dvouleté obdobi, ve kterém se
zalobkyné netispésné pokousela o dosazeni mimosoudni dohody, zvazit slozitost predmétu rizeni
restitu¢niho sporu (a to nikoliv z pohledu, jak slozité byla resena soudy, ale o jak slozity predmét
Iizeni se objektivné jednalo), v jaké mife nesou na zalobkyni zpisobené jmé vinu soudy, atp.
Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze restitu¢nim sporem nebyl majetek
Zalobkyné ohrozen. V restitu¢nim rizeni bylo tkolem soudu konstatovat, zda zalobkyni majetkové
pravo svédci, ¢i nikoliv. V zadném pripadé neslo o rizeni, pti kterém by mohl soud majetkové pravo
zalobkyné konstituovat, jak chybné dovozuje odvolaci soud, kdyz rika, Ze spor prinasel nadéji na
rozsireni majetku zalobkyné. Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku osobniho dopadu sporu na
situaci zalobkyné. Situaci, kdy vydéni predmétnych nemovitosti mélo byt, a nakonec také bylo,
jedinou satisfakci, které se zalobkyni dostalo za krivdy zpusobené ji a jeji rodiné minulym rezimem,
je zrejmé, ze predmét sporu, resp. jeho vysledek, mél pro zalobkyni zdsadni vyznam. Ackoliv odvolaci
soud v rozsudku uvadi, Zze hodnotil veSkera kritéria pro posouzeni ujmy vzniklé zalobkyni vyznamna,
fakticky posoudil primérenost zadostiucinéni pouze na zakladé svého vypoctu, kterym se dobral k
tomu, Ze za dobu nedavodnych prutaht rizeni 1ze povazovat pouze dobu zhruba péti let. Pokud
vychazi odvolaci soud z vychozi ¢astky 15.000,- K¢ za kazdy rok trvani neprimérené dlouhého rizeni,
nepouziva tento vypocet spravné, nebot jej vaze jen k dobé prutaht, nikoliv k celkové délce rizeni.
Dovolatelka také namitd, Zze odvolaci soud nespravné posoudil kritérium slozitosti véci. Véc se stala
slozitou az rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 1997, ktery rozhodoval o odvolani
povinné osoby, coz nelze pri posuzovani primérenosti poskytnutého zadostiuc¢inéni dévat zalobkyni k
tizi, spiSe naopak. O tom, ze restitucni spor nebyl jakkoliv slozity, sved¢i i skutecnost, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2007 byl beze zbytku zalozen na skutkovych zjiSténich
Okresniho soudu ve Znojmé obsazenych v jeho rozsudku ze dne 1. 12. 1995. Otazka hodnoceni tisné
a napadné nevyhodnych podminek byla pritom jiz v obdobi od roku 1993 sjednocena rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cdo 47/92, publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ktery dédva k této otazce jasny a jednoduchy néavod.

Stejné otazky zakladaji dle nazoru zalobkyné pripustnost dovolani i proti rozsudku odvolaciho soudu
v Casti, ve které byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k ndhradé
nemajetkové Gjmy zalobkyné.



Ohledné néroku na nahradu $kody odkazuje zalobkyné stran dovolacich diivodl na své vyjadreni ze
dne 25. 3. 2009. Odvolaci soud se na rozdil od soudu prvniho stupné viibec nezabyval otazkou
pric¢inné souvislosti a své diivody napadeného rozsudku v této ¢ésti zalozil na udajné neexistenci
Skody. V této Césti povazuje zalobkyné rozsudek odvolaciho soudu za neprezkoumatelny. Je pritom
presvédcena o tom, Ze pricinna souvislost mezi protipravnim tkonem zalované, spocivajicim v
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v primérené lhaté, a Skodou zalobkyné v podobé uslého zisku
na ndjemném, je ddna. Zalobkyni vznikla $koda tim, Ze v inkriminovaném obdobi nebyla vlastnikem
predmeétnych nemovitosti a nemohla tudiz vybirat najemné, které by jinak s ohledem na pravidelny
béh véci vybirala. V daném pripadé byla povinnost statu vydat rozhodnuti v primérené lhaté
umocnéna i samotnou povahou restituc¢nich predpisu, kdyz stat ust. § 5 odst. 4 zékona o
mimosoudnich rehabilitacich vyslovné a specialné vzal sdm na sebe odpovédnost, Ze o narocich
vznesenych opravnénymi osobami bude prostrednictvim moci soudni autoritativné rozhodovat.
Z4dn4 jina skute¢nost, neZ neprimérené délka posuzovaného rizeni, zalobkyni ve vybirdni ndjemného
zalobkyné nebyla vlastnikem nemovitosti, nebot zalovana prostrednictvim prislusnych soudu porusila
svou povinnost vydat rozhodnuti v primérené 1hité. K tomu zalobkyné odkézala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo
330/2001, ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2694/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
2003, sp. zn. III. US 124/03. I kdyby zalobkyné piipustila, Ze se na vzniku $kody podilelo vice
subjektl a existovalo tak ve vztahu ke $kodé nékolik relevantnich pricin, nebylo by na misté Gplné
zamitnuti ndroku zalobkyné, nybrz bylo na soudu urcit a vyhodnotit vliv a odstupnovani jednotlivych
relevantnich pricin ve vztahu k nasledku a na zakladé tohoto zjisténi urcit, v jaké mire se na vzniku
Skody podilela pravé Zalovana porusenim své povinnosti. Nic takového se v rozsudku soudu prvniho
stupné ani soudu odvolaciho nestalo.

Z uvedenych divodu navrhla zalobkyné zruseni rozsudku odvolaciho soudu a pripadné i rozsudku
soudu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zédkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. 1.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byla zaloba do ¢astky 104.000,-
K¢ s prislusenstvim zamitnuta, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolani je v tomto rozsahu davodné.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zédkonem stanovené lhuité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zzaddnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiucinéni za
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vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovéani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit pratahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného (odst. 3).

Nejvyssi soud povazuje za nezbytné uvodem uvést, Ze postup soudu v otazce vykladu § 13 odst. 1
véta druhd a tieti a § 31a odst. 3 OdpSk sjednotil po rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci
Stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnénym pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»Stanovisko”) Stanovisko i vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho soudu jsou verejnosti
dostupna na jeho webovych strankach www.nsoud.cz..

V ot4zce celkové délky rizeni (§ 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) vysel odvolaci soud ve vztahu k
posouzeni primérenosti trvani restituc¢niho i konkurzniho rizeni spravné z doby, po kterou tato rizeni
probihala, a to po¢inaje podanim zZaloby v restitu¢nim rizeni do jeho skonc¢eni pravomocnym
rozsudkem a v pripadé konkurzniho rizeni pocinaje podanim vylucovaci zaloby a konce jeho
zastavenim (srov. ¢ast III. Stanoviska). Tento svij zavér vSak jiz nepromitl spravné do otazky vyse
Zalobkyni priznaného odSkodnéni, kdyz pri ivaze o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni podle §
31a odst. 3 OdpSk je tieba prihliZet k celkové dobé, po kterou fizeni trvalo, nikoliv jen k dobé&, po
kterou dochéazelo k pritahtim ve smyslu necinnosti (srov. ¢tvrtou pravni vétu Stanoviska a jeji
oduvodnéni). Potud je pravni posouzeni naroku zalobkyné na priznani zadostiuc¢inéni za poruseni
jejiho prava na projednéni véci v primérené lhuté odvolacim soudem nespravné.

Nejvyssi soud k uvedenému pripomind sviij zavér dosazeny v rozsudku ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30
Cdo 1021/2010, podle néjz probihaji-li soubézné dvé nebo vice soudnich rizeni, kterd svym
predmeétem souviseji natolik, ze rozhodnuti v jednom z nich je urcéujici i pro rozhodnuti ve druhém ci
dal$ich rizenich, je tfeba Gjmu utrpénou jejich ucastniky v disledku neprimérené délky danych rizeni
v rozsahu jejich soubéZného prubéhu posuzovat jako jedinou Gjmu, nikoli jako Gjmu nasobenou
poctem jednotlivych rizeni.

Protoze predmét restitucniho i konkurzniho rizeni byl totozny v tom, Ze se zalobkyné v obou rizenich
domahala vydéani spornych nemovitosti po povinné osobé, neni na misté z hlediska kritéria celkové
délky rizeni uvazovat o dvoji ujmé zplsobené zalobkyni kazdym z uvedenych rizeni, ale o (jmé
jediné, podraditelné pod rizeni restituéni, nebot rizeni konkurzni probihalo s nim soubézné a
skoncilo drive.

Ke kritériu sloZitosti véci (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) Nejvyssi soud v ¢asti IV. Stanoviska uved],
Ze slozitost pripadu (rizeni) je jednou z moznych objektivnich pricin prodlouzeni rizeni. Je zde mozno
prihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni slozitosti daného pripadu.
Vzdy by se ale meélo prihlizet k tomu, jak si v konkrétnim pripadé pocinal rozhodujici organ (§ 31a
odst. 3 pism. d/ OdpSk), nebot obecné plati, Ze ten by mél mit k dispozici takové procesni nastroje a
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zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla véc resena, a dale slozitost véci
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samu o0 sobé. Ta muze byt dana slozitosti skutkovou (rozsahem tcastniky tvrzenych skutecnosti a z
toho vyplyvajicim rozsahem provadéného dokazovani a riznorodosti uzitych dukaznich prostredki -
vyslechy mnoha svédki, znalecké posudky, vyslechy znalce apod.), jakoz i slozZitosti pravniho
posouzeni z hlediska aplika¢niho i interpreta¢niho (zavisejici zejména na Cetnosti obdobnych rizeni s
obdobnymi skutkovymi okolnostmi ¢i existujici judikatury a jeji ustalenosti).

Z uvedeného plyne, ze zavér odvolaciho soudu o slozitosti rizeni z divodu, Ze byla véc reSena na
trech stupnich soudni soustavy a bylo v ni potreba provadét rozsahlé dokazovani, je spravny. Druhou
véci prirozené je, zda nedoslo ke zbyte¢nému zvétSeni rozsahu dokazovani v disledku nespravného
postupu soudu, jak zalobkyné namita a jak bude déle uvedeno. Tato okolnost vSak musi byt
hodnocena v ramci kritéria postupu orgénu vefejné moci ve véci (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk),
nikoli v rdmci kritéria slozitosti véci.

Oproti tomu je treba souhlasit s dovolatelkou v tom, Ze odvolacim soudem uc¢inény skutkovy zaveér o
pravni slozitosti posuzovaného restitu¢niho rizeni neméa podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani.

Nejvyssi soud ve svém kasacnim rozsudku v restitu¢nim rizeni mimo jiné konstatoval, Ze , odvolaci
soud, ale i soud prvniho stupné v tomto pripadé podle citovanych pravnich zavéra z uverejnéné
judikatury (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 47/92, uverejnéném
pod ¢. 36/1993 Sb. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - pozn. Nejvyssiho soudu)
nepostupovaly, trebaze tyto zavéry obsahuji zevrubny a relativné uplny navod pro posouzeni toho,
zda, na ktery pripad a v jakém rozsahu lze uplatiovat ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zékona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.”. Dale dodal, Ze ,Postup odvolaciho soudu navic
neodpovidal, podle ndzoru dovolaciho soudu, dal$im zavérum z uverejnéné judikatury soudu,
vyjadrenymi jiz v rozhodnutich uverejnénych pod ¢. 64/1966 a pod ¢. 92/1968 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soudu (vydavané drive Nejvy$sim soudem); podle téchto zavéru chce-li se odvolaci soud
odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zékladé pred nim provedenych
dukazu, je nutno, aby tyto dukazy (zejména vypovédi ucastnikl rizeni a vypovédi svédkl) sam
opakoval pripadné i doplnil a zjednal si tak rovnocenny podklad pro jejich pripadné odlisné
hodnoceni.”

Z uvedeného je zrejmé, ze klicova otdzka aplikace § 6 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, v restituénim rizeni byla v dobé rozhodovani soud obou stupit v ném
objasnéna, a nelze proto uvazovat o tom, ze by jeji vyklad zakladal zvySenou slozitost restitu¢niho
rizeni, jak dovodil odvolaci soud.

Ke kritériu postupu orgénu vetejné moci (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) Nejvyssi soud v ¢ésti IV.
Stanoviska uvedl, Ze postup organu verejné moci béhem rizeni muze byt kvalifikovan bud jako snaha
rozhodnout ve véci v co nejkratSim mozném Case, a to pri zachovani zdkonem predepsanych
procesnich postupt, nebo na druhé strané jako bezduvodna necinnost, svévole ¢i neschopnost
vedouci ke zbyteénym prodlevam ve vyrizovani pripadu (tzv. prutahy v rizeni). Poruseni prava
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ze strany organu verejné moci (jedna se napriklad o delsi dobu, kterd uplynula mezi jednotlivymi
jednanimi Ci o prodlevy pri predavani spisu mezi jednotlivymi institucemi). Pod pojem nespravnosti
postupu organu verejné moci je treba zahrnout i takové pripady, v nichz dojde ke zruSeni rozhodnuti
soudu nizsiho stupné jen proto, Ze soud nizsiho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor soudu
vy$siho stupné ¢i ndlez Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), ktery mu byl z jeho ufedni ¢innosti
zndm, popt. byl publikovan ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu), jak dovodil Nejvys$si soud
v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009. Ve zruSovacim rozhodnuti musi byt ale
zretelné uvedeno, ze rozhodnuti soudu niz§iho stupné je zruSovano pravé z divodu nerespektovani
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pravniho nazoru soudu vyssiho stupné. Neodpovidalo by totiz zdsadé promptnosti kompenzacniho
Iizeni, jestlize by v jeho prubéhu muselo byt samostatné pravné posuzovano, z jakého divodu bylo
dané rozhodnuti zruseno. Podobnym pripadem je i situace, kdy rozhodnuti soudu nizsiho stupné bylo
zruSeno vyluéné z duvodu jeho neprezkoumatelnosti nebo procesni vady soudu niz$iho stupné.

Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi soud dovodil zohlednitelny podil na neprimérenosti délky rizeni
na strané statu (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) v pripadé, kdy soud ¢i jiny orgén verejné moci zjevné
nerespektoval zadvazny pravni nazor nadrizeného soudu ¢i organu, uvedeny v jeho predchozim
kasa¢nim rozhodnuti, nebo nerespektoval kasa¢ni ¢i preceden¢ni t¢inky nalezu Ustavniho soudu. Pii
posouzeni, zda organ verejné moci prispél k prodlouzeni rizeni tim, ze nerespektoval precedencné
zévazny nélez Ustavniho soudu je tfeba ale vzit do ivahy, zda mu mohl byt obsah dotéeného nélezu
znam. Tak tomu bude zejména v pripadé, kdy pujde o nélez smérujici sice v jiné véci, ale vuci

kdy plijde o nélez publikovany ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009). Stejné tak Ize mit za to, Ze je
obsah nalezu Ustavniho soudu orgénu vefejné moci zndm tehdy, odkazal-li na néj v rdmci své
argumentace néktery z GcCastniku rizeni.

Uvedené uvahy jsou vedeny zdjmem na predvidatelnosti soudniho rozhodovani a vykonu verejné
moci obecné, kterd prispiva k pravni jistoté jako jednomu ze zakladnich znaku pravniho statu.

Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04 (ktery je vefejnosti
dostupny na webovych strénkéach Ustavniho soudu - nalus.usoud.cz), vyloZil, Ze ke znaklim pravniho
statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné davéry v
pravo, ktery jako stézejni znak a predpoklad pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni
ochranu prav vSech pravnich subjektl ve stejnych pripadech shodnym zpusobem a predvidatelnost
postupu statu a jeho organd.

Jestlize Nejvyssi soud coby vrcholny soudni organ zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani ve
vécech patricich do pravomoci soudu v obCanském soudnim fizeni (srov. § 14 odst. 1 zak. .

6/2002 Sb., o soudech a soudcich), je povinnosti nizsich soudu naplnovat shora pripomenuty
pozadavek ustavniho principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho oCekavani
jednotného rozhodovani ve skutkové obdobnych pripadech i tim, Ze budou ve své rozhodovaci
¢innosti dusledné reflektovat i judikaturu Nejvys$siho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012).

Pravni nazory, které Nejvyssi soud zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou sice pravneé zavazné
(aplikovatelné) na pripady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zékladem, z néjz vzesel ten ktery jeho
judikat, nelze vSak soucasné ztracet ze zretele, ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri reseni
urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy
niz$ich stupnu tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly, a v pripadé, ze takovy
pravni nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a
seznatelnym zpusobem (v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vyloZily, proc¢, resp. z
jakého (jakych) nosného (nosnych) divodu (diivodll) nebylo 1ze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i
pravnim zdkladem s predmétnym judikatem ztotoznit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12.
2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007).

Pro ucely posouzeni kritéria § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk ve sméru tvahy o tom, zda orgén vefejné
moci prispél k celkové délce rizeni tim, ze se neridil ustalenou judikaturou, na jim projednavanou véc
aplikovatelnou, se i v tomto pripadé uplatni jeji omezeni na pripady, kdy byla dana judikatura organu
verejné moci dostupnd. Tak tomu bude zejména v pripadé, pokud jde o rozhodnuti publikované
Nejvyssim soudem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (§ 24 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o
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soudech a soudcich), jejichz znalost je pro soudce rozhodujici v ob¢anskopravnim rizeni povinna
(arg. § 99 odst. 1 o. s. I'. stanovici povinnost soudu seznamit v ramci pokusu o smirné vyreseni sporu
ucastniky mimo jiné se stanovisky Nejvyssiho soudu a rozhodnutimi publikovanymi ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

I zde vSak plati, Zze nerespektovani stanoviska Nejvyssiho soudu nebo rozhodnuti publikovaného ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek musi byt divodem pozdéjsiho kasa¢niho rozhodnuti a z
kasa¢niho rozhodnuti proto musi byt patrné, ze pravé z daného duvodu nemohlo opravnym
prostredkem napadené rozhodnuti obstat. Neodpovidalo by totiz zdsadé promptnosti kompenzacniho
Iizeni, jestlize by v jeho prubéhu mélo byt samostatné posuzovano, z jakého duvodu bylo dané
rozhodnuti zruSeno (viz ¢ast IV. Stanoviska).

V posuzované restitucni véci je z kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrejmé, ze soud prvniho
stupné ani soud odvolaci nerespektovaly rozhodnuti publikované ve Sbhirce rozhodnuti a stanovisek,
a tim prispély k prodlouzeni restitu¢niho rizeni. Tuto okolnost do své ivahy o vysi odskodnéni
zalobkyné odvolaci soud nezahrnul, a jeho pravni posouzeni daného naroku zalobkyné je proto
neuplné a tudiz nespravné.

Podle § 68 odst. 1 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni uCinném ke dni prohlaseni
konkurzu na majetek povinného (déle jen ,ZKV*), véci, které maji byt vydany opravnénym osobam
podle zédkont upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych krivd, se zahrnuji do podstaty pouze
tehdy, jestlize naroky nebyly v zakonem stanovenych lhutéch uplatnény nebo byly zamitnuty.

Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV prohlaseni konkursu ma tyto uc¢inky: rizeni o narocich, které se tykaji
majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz
ucastnikem je Upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o
nahradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o
pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20), 1ze v rizeni pokracovat na navrh spravce,
popripadé ostatnich Uc¢astniku rizeni a spravce se stava ucCastnikem rizeni misto ipadce; upadce
muze navrh na pokrac¢ovani v fizeni podat jen tehdy, nepoda-li jej spravce ve lhtuté ur¢ené mu
soudem, pricemz v tomto pripadé upadce zustava ucastnikem rizeni.

Z hlediska procesniho postupu soudi v restitu¢nim rizeni poté, co byl na majetek povinné osoby
prohlasen konkurz, nelze povazovat za nespravny postup spravce konkurzni podstaty povinné osoby
spocivajici v soupisu majetku, jehoz vydani se proti povinné osobé zalobkyné domahala v restitu¢nim
rizeni, do konkurzni podstaty, a to zejména v situaci, kdy bylo sporné, zda ma byt dany majetek
zalobkyni skutecné vydan (§ 68 odst. 1 ZKV). Jediné omezeni pro spravce ve vztahu k tomuto majetku
predstavovala skutec¢nost, ze ohledné néj nenabyl prav, ktera zakon o konkurzu a vyrovnani
standardné se soupisem majetku konkurzni podstaty spojuje, zejména nebyl opravnén takové véci
zpenézit, a to az do doby, dokud v¢as uplatnéné restitucni ndroky nebyly zamitnuty (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1307/2009).

Pokud spravce konkurzni podstaty sporné nemovitosti do soupisu konkurzni podstaty pojal, doslo
podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZVK k preruseni restitucniho rizeni, které mohlo pokracovat pouze na
navrh sprévce, popripadé ostatnich Gcastniku rizeni, tj. zalobkyné. Podil na celkové délce
restitu¢niho rizeni v dusledku jeho preruseni vSak lze klast zalobkyni k tizi pouze tehdy (§ 31a odst. 3
pism. ¢/ OdpSk), pokud nepodala difve névrh na jeho pokrac¢ovani, ackoliv byla o moZnosti podani
takového navrhu soudem poucena (srov. bod XXIV. Stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢. 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V kazdém pripadé je vSak potfeba zkoumat, zda v konkurznim fizeni, které si nec¢innost v ptivodnim
Iizeni vynutilo, byla véc projednéna v primérené lhité (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
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11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4923/2009).

Odvolaci soud se otdzkou radného pouceni zZalobkyné o moznosti navrhnout pokracovani restitu¢niho
rizeni nezabyval, a proto je v daném ohledu jeho pravni posouzeni naroku zalobkyné netdplné a tudiz
nespravneé.

Ke kritériu vyznamu pfedmétu f{zeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) Nejvyssi soud v
Césti IV. Stanoviska uvedl, Ze jde o velmi dulezité objektivni kritérium, jemuz je tfeba vénovat
obzvlasté velkou pozornost. Je mozné urcitym zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny
(druhy) pripadd, a to podle predmétu rizeni, ¢ili podle prava ¢i opravnéného zajmu, jichz se rizeni
dotyka. Typicky se jedna o trestni rizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda tuc¢astnika), dale
Iizeni, jejichZ predmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména rizeni
ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), rizeni ve vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory
¢i rizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni davky, davky duchodového pojisténi,
davky zdravotniho pojiSténi, podpora v nezaméstnanosti atd.).

V rozsudku ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009, k tomu vyctu privilegovanych rizeni
Nejvyssi soud uvedl, Ze ani restituCni rizeni nelze stavét naroven béznému majetkopravnimu sporu,
nebot vysledkem restitu¢nich rizeni by mélo byt alespon castec¢né zmirnéni krivd. Primarnim tcelem
tzv. restitucnich predpist, a tedy i na jejich zakladé vedenych rizeni, je zmirnit nasledky nékterych
majetkovych krivd, které se udaly v letech 1948 az 1989 (viz napr. preambule k zdkonu ¢.

229/1991 Sb.). Jiz s ohledem na to, zZe vysledkem restitu¢nich rizeni by mélo byt alespon castecné
zmirnéni krivd (byt i ,jen” majetkové povahy), a to krivd, které byly mnoha souc¢asnymi ucastniky
neseny v dobé zahdjeni rizeni jiz po nékolik desetileti, je tfeba takovym rizenim priznat zasadni
povahu, pro niz by soudy pres veskerou procesni, skutkovou Ci pravni slozitost mély jednat tak, aby
bylo mozno rizeni co nejrychleji skoncit pravomocnym rozhodnutim.

Jestlize tedy odvolaci soud nepovazoval restitucni rizeni za rizeni se zvySenym vyznamem pro
7alobkyni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk, je jeho pravni posouzeni daného naroku Zalobkyné
v této otdzce nespravné. K tomu je treba prisvédcit namitce zalobkyné, ze odvolaci soud neprihlédl
ani k vysokému véku zalobkyné, ktery je objektivnim kritériem, zvySujicim vyznam predmeétu rizeni
pro poskozeného (viz ¢ast IV. Stanoviska).

Pokud by Zalobkyné zamyslela tvrdit vyS$si vyznam predmétu restituc¢niho rizeni pro sebe nad ramec
vySe uvedeného, musela by sva tvrzeni prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

Z uvedeného je zrejmé, ze v Casti, ve které je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. (tj. do ¢astky 104.000,- K¢ s prislusenstvim), je dovolani divodné,
nebot pravni posouzeni naroku Zalobkyné na ndhradu nemajetkové ijmy odvolacim soudem je
nespravneé.

Ze stejnych divodu je pak dovolani Zalobkyné ohledné téhoz naroku pripustné i ve zbytku jeho
rozsahu (tj. do ¢astky 770.000,- K¢ s prislusenstvim) podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyz
odvolaci soud narok zalobkyné posoudil jinak, nez jak to ¢ini ve své judikature Nejvyssi soud.
Dovolani je pak i v tomto rozsahu divodné z duvodu vy$e uvedenych.

Nejvyssi soud na tomto misté znovu zdlraznuje, ze odivodnéni priznané vyse financéniho
zadostiu¢inéni musi obsahovat hodnoceni jednotlivych kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 OdpSk, a to
tak, ze v pripadé financniho odSkodnéni se nejdrive stanovi celkova Céastka podle celkové doby rizeni
(pism. a/), a po té se tato Castka procentualné upravuje aplikaci kritérii pod pism. b) az e). Tato
kritéria jsou podrobnéji rozvedena v judikature Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a také ESLP
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(srov. Stanovisko, 9. pravni véta, rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. I. US 192/2010).

Namitka zalobkyné v tom sméru, ze meél odvolaci soud prekrocit svou pravomoc danou mu § 212 o. s.
I'., pokud se zabal otézkou, zda viibec v posuzovanych rizenich doslo k poruseni prava zalobkyné na
projednani véci v primérené dobé, a neomezil odvolaci prezkum na posouzeni vyse odskodnéni, které
ma byt zalobkyni z téhoz diivodu priznéno, neni davodna. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, je ivaha o
poruseni prava na projedndni véci v primérené lhuté zaloZzena na hodnoceni stejnych kritérii, jako
uvaha o vysi odSkodnéni v pripadé shledani poruseni tohoto prava. Jde tedy o otazky, jez musi byt
hodnoceny se stejnym vysledkem, a proto spolecné. Nadto neprimérenost délky posuzovaného rizeni
neni skutkovym tvrzenim, které by mohl soud, bylo-li by sdileno obé stranami, vzit za prokazané (§
120 odst. 4 o. s. 1.), ale jde o pravni hodnoceni, jez prislusi vyluéné soudu.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu ohledné naroku na nédhradu Skody v ¢éastce 3.339.850,-
K¢ s prislusenstvim neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., ani potvrzujicim poté, co
predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim soudem zrusen podle
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, prichazi v ivahu pripustnost dovolani toliko na zdkladé ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. Pl
US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nlez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11, dostupny na internetovych stréankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Nejvyssi soud zde predesild, ze nemohl prihlédnout k argumentaci zalobkyné ucinéné odkazem na
jeji predesla podani. Pouhy odkaz na jind podani u¢inéna v prubéhu rizeni pred soudy niz$ich stupnu
nespliuje pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I',, tj. aby v dovolani bylo uvedeno, z
jakych duvodu se rozhodnuti napada. Podani predchéazejici vydani (vyhlaseni) rozhodnuti odvolaciho
soudu totiz z povahy véci nemohou reagovat na zavéry, na nichz nasledné odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti, nehledé na to, Ze akceptace nazoru, podle néhoz by bylo mozno z hlediska odtivodnéni
dovolani (jen) odkéazat na drivéjsi podani (at jiz u¢inéné v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v
rizeni odvolacim) by nejen odporovala vySe zminénému ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. T, ale i
znemoznovala soudu dostat pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 241b odst. 1 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29
Cdo 4405/2008, uverejnéné pod ¢. 30/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolaci soud
proto vysSel pouze z dovolacich namitek v dovolani zalobkyni vyslovné uvedenych.

Dovolani je v rozsahu naroku zalobkyné na nadhradu Skody pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'., nebot pravni reseni prijaté odvolacim soudem je jiné, nez k jakému dospél ve své judikature
Nejvyssi soud.

Dovolani je i v daném rozsahu duvodné.

Podle § 1 odst. 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zplisobenou
pri vykonu statni moci.

Dle § 5 pism. b) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, kterd byla
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zpUsobena nespravnym urednim postupem.

Ustanoveni § 13 OdpSk pak urcuje, Ze stat odpovidé za $kodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté (odstavec 1). Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 82/1998 jiz v dobé prijeti
tohoto zdkona (jenz nabyl u¢innosti 15. kvétna 1998) a do skonceni restitu¢niho sporu nedoznala
zmén.

Podle § 1 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim orgénu
statu nebo jeho nespravnym turednim postupem, ve znéni ucinném do 14. kvétna 1998 (pro véc
rozhodném), stat odpovida za $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, které v obCanském
soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim, jakoz i v rizeni pred mistnim
lidovym soudem, a dale v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni
organ nebo organ statni organizace (dale jen ,statni organ“). Stat odpovida rovnéz za Skodu
zpusobenou nezéakonnym rozhodnutim organu spolecenské organizace, vydanym pri plnéni tikola
statniho organu, které na tuto organizaci presly.

Dle § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida za $kodu zpusobenou v ramci
plnéni Gkolu statnich organu a organu spolec¢enské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym
urednim postupem téch, kteri tyto tkoly plni (odstavec 1). Odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze
zprostit (odstavec 2).

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, urCuje, Ze povinnymi
osobami jsou téz fyzické osoby, jez nabyly véc od statu, ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za
okolnosti uvedenych v § 6 zakona, a to v pripadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud v rozporu s tehdy
platnymi predpisy, nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale i osoby blizké
téchto osob, pokud na né véc byla témito osobami prevedena.

Podle § 5 zakona €. 87/1991 Sh. povinna osoba vyda véc na pisemnou vyzvu opravnéné osobé, jez
prokaze svij narok na vydani véci a uvede zplsob jejiho prevzeti staitem. Jde-li o vydani movité véci,
prokaze-li téz, kde se véc naléza. Je-li opravnénych osob vice a narok na vydani véci uplatni ve lhuté
podle odstavce 2 jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela (odstavec 1). K vydani véci vyzve opravnéna
osoba povinnou osobu do Sesti mésict, jinak jeji narok zanikne (odstavec 2). Povinna osoba uzavre s
opravnénou osobou dohodu o vydani véci a véc ji vyda nejpozdéji do triceti dnd po uplynuti lhity
uvedené v odstavci 2. Je-li predmétem dohody o vydani nemovitost, pouzije se § 133 odst. 2
obc¢anského zékoniku (odstavec 3). Nevyhovi-li povinna osoba vyzvé podle odstavce 2, mize
opravnénd osoba uplatnit své naroky u soudu ve 1hlité jednoho roku (odstavec 4). Byla-li véc vydana,
mohou osoby, jejichZ néroky uplatnéné ve lhuté uvedené v odstavci 2 nebyly uspokojeny, tyto naroky
uplatnit u soudu vici osobam, kterym byla véc vydéana.

Mezi stranami nebylo ve skutkové roviné sporu o tom, ze restitucni rizeni, z jehoz délky usuzuje
dovolatelka na vznik Skody, za kterou ma odpovidat stat, bylo zahajeno 30. 3. 1992 a pravomocné
skoncilo 5. 4. 2007, pricemz dovolatelka se v ném doméhala po zalovaném druzstvu splnéni
povinnosti uzavrit dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.

K obecnym predpokladim odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem
patri 1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody. Je tedy nespravna uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze by mély byt pro
dovozeni odpovédnosti statu za skodu zalobkyné splnény podminky subjektivni odpovédnosti
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stanovené v § 420 odst. 1 obc. zak.

V daném pripadé ma jit o nespravny Gredni postup soudu spocivajici v prutazich v dovolatel¢iné
restitucni véci, z cehoz dovolatelka usuzuje (a pricinnou souvislost dovozuje) na vznik majetkové
ujmy v podobé uslého zisku za dobu od 5. 4. 1995 do 5. 4. 2007.

Zéakon ¢. 82/1998 Sb. nabyl Gc¢innost 15. 5. 1998 a podle jeho ustanoveni § 36 (Prechodné
ustanoveni) se odpovédnost podle tohoto zdkona vztahuje na Skodu zptisobenou rozhodnutimi, kterd
byla vydana ode dne ucinnosti zékona, a na Skodu zptusobenou ode dne ucinnosti zédkona nespravnym
urednim postupem. Odpovédnost za Skodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana prede dnem
ucinnosti zakona, a za $kodu zplsobenou prede dnem tcinnosti zakona nespravnym trednim
postupem se ridi dosavadnimi predpisy.

Odtud se predevsim podéava, ze naroky na nahradu Skody vzniklé v disledku (tvrzeného)
nespravného uredniho postupu soudu v dobé pred 15. 5. 1998, se i nadale posuzuji podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb.

Jakkoli zakon ¢. 58/1969 Sb. vyslovné nedefinoval nespravny Gredni postup zptisobem znamym z
ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk, zavér, Ze za nespravny uredni postup je tfeba
povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly
spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhuté, se podaval z ustalené judikatury (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 1999, 2 Cdon 804/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 1, ro¢nik 2000, pod Cislem 4).

Potud jsou obé rozhodné tupravy srovnatelné a zavéry prijaté nize jsou jim spolecné.

Posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti se soustreduje zejména k provéreni zavéru, zda je dana
pric¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem, jenz ma podobu prutahi s vydanim
rozhodnuti v restitucni véci, a tvrzenou Skodou.

V pripadé dovolatelkou tvrzené odpovédnosti statu za Skodu zpliisobenou nespravnym tGrednim
postupem spocivajicim v prutazich v dovolatel¢iné restituc¢ni véci by $lo o vztah pri¢inné souvislosti
(tzv. kauzalni nexus), kdyby tvrzena Skoda vznikla nasledkem onoho nespravného uredniho postupu
soudu, tedy kdyby bylo doloZeno, Ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé by podle
obvyklého chodu véci nedoslo (teorie tzv. adekvatni pri¢inné souvislosti). Srov. dale napr. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05 uverejnény pod ¢islem 177/2007
Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu a v ném oznac¢ené odkazy na literaturu k teorii adekvatni
pri¢inné souvislosti.

Pri zjisStovani pricinné souvislosti je tak tfeba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti prichazejicich v
uvahu jako pric¢iny Skody existuje skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném pripadé spojuje.
Pricina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik Skody (k pojeti pricinné souvislosti srov. napr.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnéného
pod cislem 33/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pri¢inou vzniku
Skody (tvrzeného uslého zisku na ndjemném) muze byt jen ta okolnost, ktera Skodu zpusobila a bez
niz by Skodlivy nasledek nenastal.

Podstata prosazeni naroku na vydani véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. tkvi v tom, Ze neni-li
povinnost véc vydat (plynouci z § 5 uvedeného zékona) splnéna povinnou osobou dobrovolné, obnovi
se vlastnické pravo opravnéné osoby k véci az v navaznosti na pravni moc soudniho rozhodnuti, jimz
se véc vydava nebo se uklada povinnost uzavrit dohodu o vydani véci, pripadné povinnost k
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nahrazeni projevu vile k dohodé o vydani véci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
ledna 1997, sp. zn. 2 Cdon 897/97, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn.
2 Cdon 1361/97, uverejnény pod ¢islem 24/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uklada-li ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) povinné osobé vydat véc na
zékladé vCasné pisemné vyzvy opravnéné osobé, ktera prokaze svij narok na vydani véci a uvede
zpusob jejiho prevzeti statem a to tim zpusobem, Ze s ni uzavie dohodu o vydéani véci a véc vyda
nejpozdéji do triceti dnli po uplynuti Ihuity uvedené v § 5 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném
znéni), jde o pravni povinnost. Poruseni této povinnosti muze zalozit odpovédnost povinné osoby za
vznik $kody tim zplisobené opravnéné osobé, a to v rezimu ustanoveni § 420 odst. 1 obc. zak. (srov.
shodné napr. jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 162/98, 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo
628/2001).

K tomu je ovSem nezbytné zduraznit, Ze o poruSeni povinnosti vydat véc ve smyslu § 5 zékona ¢.
87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) nepujde po dobu, po kterou nebude mozné uzavrit, ze opravnéna
osoba (vedle splnéni pozadavku véasné pisemné vyzvy a uvedeni zpusobu prevzeti véci statem)
povinné osobé sviij narok na vydani véci ,prokazala“ (hodnovérné dolozila) [srov. § 5 odst. 1 vétu
prvni zdkona ¢. 87/1991 Sb., v rozhodném znéni]. Tento zavér plati bez zretele k tomu, zda a jak
dlouho pripadné probihalo restitu¢ni fizeni v dovolatel¢iné véci, nebot jen pfi splnéni predpoklada
obsazenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) opravnénou
osobou lze mit po uplynuti tricetidenni Ihuty obsazené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sbh. (v
rozhodném znéni) za to, ze povinna osoba porusila povinnost vydat véc opravnéné osobé dobrovolné
(srov. opét i rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo 628/2001).

Az od doby, kdy se povinna osoba ocitne v prodleni se splnénim povinnosti vydat véc opravnéné
osobé dobrovolné (jelikoz véc na zakladé vCasné pisemné vyzvy a po uvedeni zpusobu prevzeti véci
statem nevydala v zékonem urcené 1huté, ac¢ ji opravnéna osoba svij narok na vydéani véci
prokazala), 1ze u opravnéné osoby uvazovat o mozném vzniku Skody v podobé uslého zisku. Jde
ovSem o Skodu zpusobenou protipravnim jednanim povinné osoby, nikoli (pripadnou) nec¢innosti
statu. Okolnost, Ze (k zalobé opravnéné osoby) probiha restituc¢ni rizeni, povinnou osobu nezbavuje
povinnosti vydat véc opravnéné osobé dobrovolné.

Proti statu lze za tohoto stavu uplatnovat narok na nédhradu $kody zpusobené opravnéné osobé tim,
Ze ji povinna osoba véc vCas nevydala, jen za predpokladu, Ze nespravny uredni postup, jenz ma
spocivat v tom, ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci bez prataht, vedl ke ztraté pohledavky opravnéné
osoby (z titulu odpovédnosti za Skodu) vuci povinné osobé. Pri¢inné souvislost mezi vznikem tvrzené
Skody a nespravnym urednim postupem soudu by tudiz byla déna, jen kdyby bylo mozno uzavrit, ze
nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé by podle obvyklého chodu véci nedoslo (opravnéna
osoba by néarok uspésné vymohla vuci osobé povinné), pricemz opravnéna osoba prisla o0 moznost
vymoci narok uspésné vici osobé povinné pravé v dusledku onoho poruseni povinnosti. Srov.
obdobné napr. diivody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010,
uverejnéného pod Cislem 48/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v némz je v této
souvislosti téz vyslovné odkazovano na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004).

Jinak rec¢eno, odpovédnost statu za Skodu zpusobenou prutahy v restitu¢nim sporu by mohla byt
dana jen tehdy, kdyby necinnost soudu v tomto sporu byla rozhodujici pric¢inou, pro kterou
opravnéna osoba prisla o moznost uspokojeni naroku na ndhradu $kody zpusobené porusenim
povinnosti vydat véc vaci povinné osobé. Stat v takovém pripadé odpovida osobé opravnéné v
restitu¢nim vztahu za to, Ze nepostupoval tak, aby ji poskytl ochranu prava, tedy za doby necinnosti,
pripadné prutaht. V takové dobé rizeni odpovida za $kodu vzniklou opravnénému stat. Odpovédnost
statu je v této situaci nutno odlisit od odpovédnosti za poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v
primérené 1hiité ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87

Jiz v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 162/98 pritom Nejvyssi soud priléhavé vysvétlil, Ze narok opravnéné
osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vuci povinné osobé jako $koda vznikla porusenim
povinnosti vydat vcas véc podle zékona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem vychézejicim z vlastnického
prava k vydavané véci a pro posouzeni tohoto naroku neni rozhodny okamzik, ke kterému se
opravnéna osoba stala vlastnikem véci, o jejiz vydani Slo.

Neni-li ndrok na nahradu uslého zisku vznikly porusenim povinnosti vydat v¢as véc podle zdkona ¢.
87/1991 Sb., narokem vychazejicim z vlastnického prava k vydavané véci, pak odtud také vyplyva, ze
opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat vici povinné osobé bez zretele k tomu, zda dosud
probihd rizeni v restitucni véci, v némz opravnéna osoba uplatnila vii¢i povinné osobé pravo na
vydani véci. Jakkoli je zrejmé, ze spor o nahradu uslého zisku vzniklého porusenim povinnosti vydat
vCas véc podle zédkona ¢. 87/1991 Sb. zahajeny opravnénou osobou vuci povinné osobé za trvani
restitucniho rizeni je zavisly na vysledku restitucniho rizeni (v némz se meritorné resi jedna z otéazek,
jez ma povahu otdzky predbézné ve sporu o nahradu uslého zisku), nic to neméni na zavéru, ze
moznost doméhat se nahrady uslého zisku vici povinné osobé (a zabranit tim i pripadnému
proml¢eni tohoto néroku) méa opravnéna osoba i v prubéhu restitu¢niho rizeni.

Uvedené zaveéry ve vztahu k naroku zalobkyné na nahradu Skody vyplyvaji z rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo
1791/2011. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze nemohl o dovolani zalobkyné v dané véci rozhodnout
drive, nebot se vyrizujici senat sam hodlal odchylit od zavéri dovozujicich odpovédnost statu za
Skodu dosazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 399/2010, a
nezbylo mu proto nez v souladu s § 20 odst. 1 zék. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, vyckat
rozhodnuti velkého senétu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ve véci sp. zn. 31 Cdo 1791/2011,
byt si byl védom potreby rychlého postupu v této véci s ohledem na vysoky vék zalobkyné.

V posuzované restitucni véci se odvolaci soud nezabyval otazkou, kdy nastalo prodleni povinné osoby
s vydanim nemovitosti, ani otazkou mozné ztraty naroku na nahradu uslého zisku vici povinné osobé
v dusledku necinnosti soudd, jak je shora vysvétleno. Z toho divodu je pravni posouzeni naroku
Zalobkyné na nahradu skody odvolacim soudem netplné a tudiz nespravné.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud nespravné posoudil jak narok zalobkyné na ndhradu
nemajetkové Gjmy, tak jeji narok na ndhradu skody. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 ¢asti
véty za strednikem o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a podle § 243b odst. 3 véta
prvni o. s. T. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
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e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
e Bolestné
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