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Odpovednost statu za skodu

Nebylo vuli zékonodarce, a tedy ani neodpovida ucelu a smyslu Upravy proml¢eni v § 32 odst. 3
zadkona €. 82/1998 Sb., aby se rozliSovalo mezi naroky na zadostiu¢inéni penézni a moralni. Naopak,
¢asové omezeni naroka na ndhradu nemajetkové Gjmy proti statu bylo zakonodarcem vniméno jako
prinosné a odliSnost této Upravy od upravy jinych nahrad byla zameérna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2387/2012, ze dne 23.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. V. J., zastoupené JUDr. V.V.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o ndhradu Skody a primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C 213/2010, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 53 Co 531/2011-162, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 53 Co 531/2011-162, se v rozsahu zmény rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2011, €. j. 41 C 213/2010-100, ohledné naroku zalobkyné na pisemnou
omluvu a zvefejnéni omluvy v TV Nova, CTK a MF Dnes zamita; v rozsahu potvrzeni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2011, €. j. 41 C 213/2010-100, ohledné naroku na
zadostiucinéni ve vysi 5.000.000,- K¢ s prislusenstvim se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, €. j. 41 C 213/2010-100, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 3.626.999,25 K¢ s prislusenstvim a co do ¢astky 102.520,- KC s
prislusenstvim, ¢astky 5.000.000,- K¢ s prisluSenstvim a prisluSenstvi z ¢astky 3.626.999,25 K¢ od
13. 2. 2009 do 13. 8. 2009 zalobu zamitl. Déle uvedenym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaslat
zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni: ,Vazena pani magistro, omlouvame se Vam za trestni stihani
Vasi osoby, které trvalo ode dne 11. 10. 2006 do 19. 8. 2008 a za vazbu, v niz jste byla od 13. 10.
2006 do 16. 11. 2006. V uvedené dobé doslo k poskozeni Vasi cti, naruseni rodinnych vazeb, ke
vzniku psychického onemocnéni Vasi dcery a omezeni moznosti Vaseho profesniho uplatnéni. Za tyto
zésahy se Vam omlouvame.“ a dale povinnost zverejnit v TV Nova, CTK a MF Dnes omluvu
nasledujiciho znéni: ,Omlouvame se Mgr. V. ]. za trestni stihani vuci ni ode dne 13. 10. 2006 do 19.
8. 2008 pro trestni ¢in prijimani tplatka v tzv. véci ,B.” a vazebni stihani od 13. 10. 2006 do 16. 11.
2006. Trestni stihani bylo zastaveno. Ve véci bylo prokazano, ze skutek se vibec nestal. Za Gjmu
zplusobenou Mgr. V. J., naru$eni jejiho rodinného zivota a poskozeni cti se omlouvame.” Rozhodl tak
o naroku zalobkyné na nahradu Skody (ve vysi 3.729.519,25 K¢ s prislusenstvim) a nemajetkové Gjmy
(zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 5.000.000,- K¢ s prisluSenstvim, pisemné omluvé a zverejnéni
omluvy), které ji mély byt zpisobeny nezdkonnym trestnim stihdnim, jez bylo zastaveno a v ramci néj
zalobkyni vykonanou vazbou.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku co
do castky 5.000.000,- K¢ s prislusenstvim potvrdil, ve vyrocich, kterymi byla ulozena zalované
povinnost zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu a zvetejnit omluvu v TV Nova, CTK a MF Dnes rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu ve véci samé (co do
nahrady $kody) a ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Ve vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vysel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupneé, ze dne 11. 10. 2006 bylo zahéjeno trestni stihani zalobkyné pro trestny ¢in prijimani
tplatkdl, a to usnesenim Policie CR, Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu SKPV CTS:
U00Z-80/V7-2006. Dne 13. 10. 2006 byla zalobkyné zadrzena, dne 15. 10. 2006 vzata do vazby,
ktera trvala az do 16. 11. 2006. Trestni stihani bylo zastaveno usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 ZT 462/2009, které nabylo pravni moci dne
19. 8. 2008. Stiznosti zalobkyné proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani i proti usneseni o vzeti do
vazby byly zamitnuty. Trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho radu,
nebot bylo nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vedlo. Narok na ndhradu
nemajetkové jmy zalobkyné uplatnila u zalované zadosti doru¢enou Zalované dne 12. 3. 2010.

Soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné na ndhradu nemajetkové ujmy podle zékona €.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sh. (dale jen ,0dpSk”). Dovodil odpovédnost
zalované za Skodu zpusobenou nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani zalobkyné. Narok
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v ¢astce 5.000.000,- K¢ zamitl, nebot jej shledal
proml¢enym podle § 32 odst. 3 OdpSk. Co do naroku Zalobkyné na zadostiu¢inéni ve formé pisemné
omluvy a zverejnéni omluvy, soud prvniho stupné zalobé vyhovél, kdyz podle § 100 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) dovodil, Ze tyto naroky jsou pravy
nemajetkovymi, které nepodléhaji promlceni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok na zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu v ¢astce 5.000.000,- K¢ je podle § 32 odst. 3 OdpSk promléen, kdyZ Zalobkyné
svlij narok uplatnila u zalované az zadosti doruCenou dne 12. 3. 2010, ackoli se o vzniku nemajetkové
ujmy dozvédéla s pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani dne 19. 8. 2008. Na rozdil od
soudu prvniho stupné viak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je podle § 32 odst. 2 OdpSk promlcen i
narok zalobkyné na ndhradu nemajetkové ujmy ve formeé pisemné omluvy a zverejnéni omluvy.
Uprava promléeni v ust. § 32 odst. 2 OdpSk je Upravou speciélni, obecna Uprava promléeni se tedy
viigi tdmto narokiim odvozovanym z ust. § 31a odst. 2 OdpSk nepouZije. ProtoZe Zalovana vznesla
namitku promlceni jak do naroku na zadostiucinéni v ¢astce 5.000.000,- K¢, tak do néroku na
zadostiucCinéni ve formé pisemné omluvy a zverejnéni omluvy, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné co do Castky 5.000.000,- K¢ potvrdil (dale jen ,potvrzujici vyrok“) a co do ndroku na
pisemnou omluvu a zverejnéni omluvy zménil tak, Ze zalobu v této Casti zamitl (dale jen ,zamitavy
vyrok”).

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu potvrzujiciho vyroku a zamitavého vyroku napadla Zalobkyné
dovolanim, jez povaZzuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. (déle jen ,o0.s.1.“), v
rozsahu zamitavého vyroku, a podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. v rozsahu potvrzujiciho vyroku.
Dovoléni opirad o dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I. Co se tyce uplatnéného
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Zalobkyné namitd nesoulad promlceci doby v
§ 32 odst. 3 OdpSk s tstavnim porddkem. Déle uvadi, Ze i pokud by bylo moZno konstatovat
tstavnépravni konformitu tpravy promléeci doby v § 32 odst. 3 OdpSk, nevztahuje se tato tiprava
promlcCeni na narok na omluvu, at jiz omluvu pisemnou ¢i omluvu zverejnénou, kdyz ndhradou podle
§ 32 odst. 3 OdpSk se rozumi pouze ndhrada v penézich, uvedeni v predesly stav, pripadné
nepenézita nahrada naturdlni povahy. Odkazuje pritom na analogii s Upravou institutu ochrany
osobnosti v ob¢anském zdkoniku. Dédle namitd, Ze vznikla nemajetkova tjma pretrvala i po formalnim
ukonceni trestniho stihdni, celkovy rozsah nasledkl pro rodinny i profesni zivot zalobkyné vychazel
najevo postupné a striktni trvani na okamziku doruceni usneseni o zastaveni trestniho stihéni jako
okamziku, kdy se zalobkyné dozvédéla o vzniklé nemajetkové Gjmé, by vedlo k nelogickému zavéru,
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ze proml¢eni po¢ind a muze skondit dfive, nez je mozno tento nasledek v plném rozsahu popsat a
prokazat.

Za vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism.
a) 0. s. I, oznacuje zalobkyné skutecnost, Ze fizeni nebylo z davodu posouzeni tstavni konformity
ust. § 32 odst. 3 OdpSk preruseno a véc predlozena Ustavnimu soudu, ackoli takovy postup
navrhovala, a déle nevyhovéni dukaznim nadvrhum smérujicim k prokéazani pretrvavajici nemajetkové
ujmy i po zastaveni trestniho stihani.

Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku pak zalobkyné vymezuje nasledujici otdzky zasadniho pravniho
vyznamu, které dle jejiho ndzoru nebyly dovolacim soudem dosud reseny: zda byl zékonodarcem
uveden diivod pro mnohonésobné krat$i délku proml¢eci doby u prava na nahradu nemajetkové ujmy
ve srovnani s jinymi naroky dle zékona ¢. 82/1998 Sbh., v jakém rozsahu je povinen odvolaci soud se
namitkou rozporu urc¢itého ustanoveni zékona s ustavnim poradkem a nadvrhem na predlozeni véci
Ustavnimu soudu zabyvat a kone¢né zda mohou alespon nékteré nasledky nemajetkové Gjmy
zpusobené nezakonnym trestnim stihdnim, vzetim do vazby a Sifenim informaci o téchto
skute¢nostech pretrvat i po formalnim ukondeni trestniho stihéni. Zalobkyné navrhuje zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Podle Cl. IT bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona (tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 12. 1.
2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. 1.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Co se tyce naroku zalobkyné na zadostiuc¢inéni ve formé pisemné omluvy a zverejnéni omluvy
stanovil odvolaci soud prava a povinnosti i¢astniku oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né,
dovolani je tedy v tomto rozsahu (proti zamitavému vyroku rozsudku odvolaciho soudu) pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovoléni neni duvodné.

Zalobkyné v dovolani namité stavni nekonformitu $estimési¢ni promléeci doby zakotvené v ust. § 32
odst. 3 OdpSk. Tuto ndmitku neshledal Nejvy$si soud opodstatnénou. Ustavni konformitu citovaného
ustanoveni posuzoval Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. I1I. US 3451/10 (vSechna
zde odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na jeho webovych strankach
http://nalus.usoud.cz), ve kterém navrh na zruSeni tohoto ustanoveni odmitl. V usneseni ze dne 9. 7.
2012, sp. zn. IV. US 1615/12, se pak Ustavni soud vyjadril nasledovné: , (...) ustanoveni § 32 odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb. je ustavné konformni, nebot nezakldda nerovnost mezi jednotlivymi
poskozenymi, bezdiivodné neprivileguje stat a neni projevem svévole zakonodarce, protoze
odchylnou tpravu otazky promlceni dovoluje specificky charakter uplatiovaného naroku, pricemz
stanovena promlceci lhuta poskytuje dostateCny casovy prostor k jeho uplatnéni.”

Pravni Gprava promlceni v zakoné ¢. 82/1998 Sh. rovnéz neznevyhodnuje jen nékteré skupiny
poskozenych, jak zalobkyné namitd, nebot pravni Gprava promlc¢eni naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy byla do zdkona vlozena soucasné s pravni upravou tento narok zakotvujici, a to zdkonem ¢.
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160/2006 Sh., ktery nabyl uc¢innosti dne 27. 4. 2006 (shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011; vSechna zde odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
verejnosti dostupna na jeho webovych strankach www.nsoud.cz).

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu zamitavého vyroku spociva na posouzeni, zda se promlceci
doba, stanovend v § 32 odst. 3 OdpSk pro ndhradu nemajetkové Gjmy, pouzije i na zalobkyni
uplatnény narok na pisemnou omluvu a zverejnéni omluvy.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri
stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zadvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona promléi za 6
mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vSak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je ziejmé, ze zak. ¢. 82/1998 Sb. pouziva pojmy ,nahrada
nemajetkové Ujmy” a ,zadostiu¢inéni“ synonymicky. Z § 31a odst. 1 OdpSk, které je pravnim
zékladem pro naroky na ndhradu nemajetkové ujmy (vedle § 1 odst. 3 OdpSk), vyplyva, Ze se za
nemajetkovou Ujmu poskytuje zadostiu¢inéni, které mize mit podle § 31a odst. 2 OdpSk podobu jak
moralni, tak i penézni (relutdrni). Pri stanoveni vySe penézniho zadostiucinéni, ale i formy
zadostiu¢inéni viibec, se podle § 31a odst. 2 véta druh& OdpSk prihlizi k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 716/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1209/2009).

Jednou z forem moralniho zadostiu¢inéni, kterou uvadi ptimo § 31a odst. 2 OdpSk, nikoli viak
formou jedinou, je konstatovani poruseni prava. Vedle konstatace poruseni prava prichazi v ivahu i
soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod ¢. 52/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri uvaze o
tom, jaka konkrétni forma morélniho nebo penézniho zadostiucinéni mé byt poskozenému v
konkrétnim pripadé poskytnuta, je treba vyjit z toho, ze poskytnuté zadostiucinéni musi byt
primérené vzniklé nemajetkové Gjmé, pricemz neni obecné vylouc¢eno poskytnout poskozenému
moralni zadostiuCinéni ve formé omluvy i penézni zadostiuc¢inéni kumulativné, pokud byl narok na
penézni a moralni zadostiucinéni kumulativné uplatnén zalobou a poskytnuti zadostiucinéni jen ve
formé omluvy by nebylo dostacujici (primérené zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k
nemajetkové tjmé doslo).

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze omluva a jeji pripadné uverejnéni, je jednou z forem nahrady
nemajetkové Ujmy (zadostiu¢inéni) podle § 31a odst. 2 véta prva OdpSk a hovoii-li § 32 odst. 3
OdpSk o promléeni ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy, lze jeho jazykovym vykladem dovodit, Ze
dopada jak na zadostiucinéni ve formé penézni, tak i na zadostiu€inéni ve formé moralni (zejména
konstatovani poruseni prava ¢i omluvu).

Presto, Ze jde v pripadé § 32 odst. 3 OdpSk o jasné ustanoveni zakona, vyloZitelné za pouziti metody
jazykového vykladu a nevzbuzujici pochybnosti o obsahu v ném zakotvené pravni normy, zabyval se
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Nejvyssi soud otazkou, zda neni smysl a ucel daného ustanoveni v rozporu se shora uvedenym
zavérem, védom si judikaturniho zavéru dosazeného ve vztahu k obdobné tpravé obsazené v § 13
odst. 2 ob¢. zék., podle kterého se pravo na zadostiuc¢inéni v penézich promlcuje, nebot jde o osobni
majetkové pravo (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008,
uverejnény pod ¢. 73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Oproti tomu pravo na nahradu
nemajetkové jmy podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. v jiné formeé (napr. ve formé omluvy), se jako osobni
pravo nepromlcuje (arg. podle § 100 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak. se promlCuji pouze prava
majetkova s vyjimkou préava vlastnického).

Vazanost soudu zékonem totiz neznamenda bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zéroven vazanost smyslem a ucelem zékona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a tcelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. Smysl a ucel zadkona Ize dovodit predev$im z autentickych dokumentu vypovidajicich
o vuli a zdmérech zakonodarce, mezi néz patri davodova zprava k navrhu zékona (ackoliv ze
souhlasu zédkonodérce s osnovou navrhu lze jeho souhlas s jejimi divody pouze presumovat) a dale z
argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zédkona lze dale
dovodit z pramenu prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym (srov. napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL
US-st.-1/96, uvetrejnéné pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu nebo rozsudek
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod cislem 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Davodova zpréava k zék. ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, v bodé 27 pouze uvadi, ze ,Novym ustanovenim § 32 odst. 3 se vyslovné stanovi
promlc¢eci lhuita pro uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, a to tak, ze se vyuziva jak
subjektivni Sestimési¢ni lhtity, tak objektivni desetileté Ihtity.” Neni z ni tedy patrna vile
zdkonodéarce, aby se promlceni vztahovalo vylu¢né na naroky zadostiuc¢inéni v penézni forme.

Odlisnost pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy v zak. ¢. 82/1998 Sb. od jinych nahrad byla, a to v¢etné
poukazu na kratkou promlceci lhtitu, vyslovné vyzdvizena poslankyni Poslanecké snémovny J. H.,
zpravodajkou novely zak. ¢. 82/1998 Sb., pozdéji publikované jako zak. ¢. 160/2006 Sb., pti jejim
prvnim c¢teni (dne 26. 10. 2005, snémovni tisk ¢. 1117), ktera uvedla: ,,... je nutno ocenit moznost
poskozenych dosdhnout i ndhrady nemajetkové Gjmy, jak bylo receno, ktera je pomérné dobre
zaClenéna do stavajiciho zakona a je Casové limitovana tak, aby opravdu smérovala k primému
odskodnéni poskozeného, to znamend, Ze je tam nutnost uplatnit ji do Sesti mésicu, coz je odlisné u
ostatnich ndhrad.”

Z uvedeného plyne, Ze nebylo vili zdkonodérce, a tedy ani neodpovida tcelu a smyslu upravy
promléeni v § 32 odst. 3 OdpSk, aby se rozliSovalo mezi naroky na zadostiu¢inéni penézni a moraln.
Naopak, casové omezeni naroku na nahradu nemajetkové ujmy proti statu bylo zdkonodarcem
vnimano jako prinosné a odliSnost této Upravy od upravy jinych nahrad byla zamérna.

Nelze tedy dovodit nejen nejasnost obsahu souslovi ,nérok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zékona“ v § 32 odst. 3 OdpSk, ale ani to, Ze by ¢el a smysl daného ustanoveni byl odli$ny od
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jeho vyznamu zjistitelného jazykovym vykladem. Tento zavér nijak neodporuje obecnému pravidlu §
100 odst. 2 ob¢. zék., nebot Gprava odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou jmu je tpravou
specidlni a obéansky zékonik na ni lze pouZit pouze subsididrné (srov. § 26 OdpSk).

Ostatné i novy obcansky zakonik predpoklada promlceni také jinych prav, nez majetkovych, stanovi-li
tak zékon (srov. § 611 véta druha zak. ¢. 89/2012 Sbh.) a pokud by tento narok zalobkyné casovée
spadal do pusobnosti nového obcanského zakoniku, nebylo by o jeho proml¢eni pochyb (srov. § 612
zak. ¢. 89/2012 Sb.).

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v piipadé § 31a odst. 2 OdpSk se jedna o ustanoveni, u
kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o. s. I. ve vztahu k formé poskytovaného odSkodnéni. V
daném pripadé totiz zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva primo z pravniho predpisu a v
tomto ohledu omezuje ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o
konkrétni formé zadostiuéinéni podle poradi uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za
soucasného posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiucinéni utrpéné nemajetkové Gjmeé (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Shleda-li soud, ze neni na
misté nahrazeni zjiSténé nemajetkové Gjmy prizndnim zadostiuc¢inéni v penézich, a nemajetkovou
ujmu nebylo mozno odskodnit jinak, konstatuje poruseni prava poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i
kdyz to zalobce nepozaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
401/2010).

Prijeti zavéru o nepromlcitelnosti naroku na ndhradu moralni Gjmy ve formé konstatovani poruseni
prava, by v pripadé uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, ve svétle vyse
uvedeného, vedlo k nechténym diisledkim. Rizeni o od$kodnéni by totiz pokracovalo i tehdy, pokud
by narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich byl promlcen a jeho predmétem by jiz zGstal jen
narok na konstatovani poruseni prava, které by samo o sobé mohlo byt neprimérenou formou
zadostiu¢inéni zalobcem utrpéné Gjmy.

Zavér odvolaciho soudu, Ze se narok zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené ji trestnim
stihanim, posléze zastavenym, ve formé omluvy a jejiho zverejnéni, promlcuje podle § 32 odst. 3
OdpSk v subjektivni 1haté Sesti mésict, je proto spravny.

Zalobkyné v dovolani dale namita, Ze vznikla nemajetkova jma (vefejné a dlouhodobé dehonestace s
negativnimi uc¢inky pro jeji psychicky stav, rodinny zivot, zdravi jejich nejbliz§ich a rovnéz na jeji
profesni kariéru) pretrvala i po formdalnim ukonceni trestniho stihéni. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011, stejné jako v usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2872/2012, dospél k zavéru, Ze o pozdéj$i védomosti poskozeného ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk o
nemajetkové Gjmé zpusobené v dusledku trestniho stihani by bylo mozno uvazovat pouze v pripadé,
Ze by nemajetkova Ujma poskozenému vznikla po doruceni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.
Skutecnost, ze poskozeny subjektivné pocituje negativni dusledky trestniho stihani i po neurcité
dlouhou dobu po skonceni trestniho stihdni, a musi se s nimi uréitym zptsobem vyporadat,
nepredstavuje dalsi konkrétni nemajetkovou jmu, se kterou by bylo mozno spojit béh subjektivni
promlceci doby.

Trestni stihani, které se posléze ukaze jako nediivodné, jakoz i neduvodné vazebni stihani, ma
zavazné negativni dopady na osobnost Clovéka, jeho psychiku, ¢est, rodinny a spolecensky zivot,
pracovni uplatnéni, a podobné. Tyto negativni dusledky objektivné postihly i zalobkyni, avSak vznikly
v prubéhu trestniho a vazebniho stihdni, nikoliv az po jeho skonceni.

Co se tyce uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, Zalobkyné namita, ze
odvolaci soud nepierusil fizeni a neptedloZil véc Ustavnimu soudu podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy CR k
posouzeni Ustavnosti ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk. Takovy dovolaci diivod je viak neopodstatnény
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za situace, kdy odvolaci soud neshledal rozpor citovaného ustanoveni s istavnim poradkem.

Z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I'., stejné jako z ustalené rozhodovaci praxe (srov. napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995 sp. zn. I. US 30/94, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6.
2006, sp. zn. 21 Cdo 1792/2005) je nepochybné, Ze soud poda Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni
zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, jen jestlize dospéje k zavéru, ze je dan rozpor s Ustavnim
poradkem. Skutecnost, ze odvolaci soud nedospél ke stejnému pravnimu zavéru jako zalobkyné,
nema za nasledek, ze by jeho rozhodnuti trpélo vadou rizeni (viz usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2872/2012).

Zalobkyné dale v dovolani namita, Ze nebylo vyhovéno jejim dikaznim navrhiim ve sméru prokazani
pretrvéavajici nemajetkové ujmy i po zastaveni trestniho stihéni. Takové ndmitka je vSak nediivodna v
situaci, kdy narok na ndhradu nemajetkové Ujmy, zptisobené zalobkyni posléze zastavenym trestnim
stihanim, je promlcen a neni proto treba provadét dokazovani k prokazani intenzity zalobkyni
vytrpéné tjmy. Ujmu, kterd by, jak je shora vysvétleno, vznikla aZ po skonéeni trestniho stihani,
zalobkyné netvrdila. Ani v této namitce tak Nejvyssi soud naplnéni dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I'. neshledal.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény.
Takové vady vSsak Nejvyssi soud z obsahu spisu nezjistil.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . ohledné naroku
7alobkyné na zadostiu¢inéni ve formé pisemné omluvy a zverejnéni omluvy v TV Nova, CTK a MF
Dnes zamitl.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzujiciho vyroku, muze byt
zalozena vylucné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. . Dovolani by
mohlo byt v tomto rozsahu shleddno pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné
vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. - se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nlez ze dne 6.
3.2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po prévni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je zde pritom predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu je mozné (z
povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Jiz z vySe uvedeného vyplyva, Ze posouzeni ustavni konformity Sestimési¢ni promlceci doby
zakotvené v ust. § 32 odst. 3 OdpSk a nepredloZeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
CR za situace neshledéani rozporu tohoto ustanoveni s istavnim porédkem odvolacim soudem je v
souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu, od niz nema Nejvyssi soud duvodu se ani v této véci
odchylovat, a nepredstavuje tedy jiné reseni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. (srov. usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 2010, sp. zn. ITI. US 3451/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US
1615/12).

Zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. nemlze napadenému rozsudku priznat ani
otdzka posouzeni okamziku, kdy se zalobkyné dozvédéla o vzniklé nemajetkové ujmé spocivajici v
nezékonném trestnim stihdni a nezdkonném vzeti a drZeni ve vazbé (§ 32 odst. 3 OdpSk), nebot i ta
byla odvolacim soudem posouzena v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011, rozsudek ze dne 21. 4. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2371/2009) za situace, kdy odvolaci soud pocatek béhu subjektivni promlceci doby spojil s
okamzikem nabyti pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihéni, a kdy odvolaci soud urcité
negativni dusledky trestniho stihani pocitované zalobkyni dodnes neposoudil jako dal$i konkrétni
nemajetkovou Gjmu, se kterou by bylo mozno spojit béh subjektivni promlceci doby.

Nejvyssi soud proto dovolani ohledné naroku zalobkyné na primérené zadostiuc¢inéni v ¢astce
5.000.000,- K¢ s prislusenstvim podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. c) o. s. I. odmitl jako

nepripustné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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