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Odpovednost statu za skodu

M3é-li rozhodnuti k zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav charakter
tzv. ,Gvahového rozhodnuti”, v tom smyslu, Ze muze byt rozhodnuto jinak, nez vyhovénim zadosti
zalozené na jasném pravnim naroku, pak nelze dovodit zakladni predpoklad odpovédnosti statu,
nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 177/2013, ze dne 6.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ochrannd asociace zvukait - autort, o. s.,
zastoupené Mgr. L.T.R., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
kultury, se sidlem v P., o ndhradu Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C
166/2009, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012, €. j. 15
Co 553/2011-87, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobou ze dne 12. 6. 2009 se Zalobkyné doméhala néhrady $kody ve vysi 24,793.466,- K¢& s piisl.,
ktera ji méla byt zpisobena nezdkonnym rozhodnutim ministra kultury v rizeni o udéleni opravnéni k
vykonu kolektivni spravy majetkovych préav autori. Skoda méla spocivat v nerealizovanych vybérech
odmén kolektivné spravovanych prav za roky 2004 az 2006.

Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 13 C 166/2009-56,
rozhodl, Ze narok zalobkyné na nahradu Skody je co do zakladu opodstatnén (vyrok I.), s tim, ze o
vysi plnéni a o nakladech rizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z nasledujiciho skutkového stavu véci. Zalobkyné podala dne 12. 6. 2003
u Ministerstva kultury zadost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav
autoru a jinych nositelll prav mistr zvuku podle § 98 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona
(dale téz ,aut. zak.”). Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 8. 9. 2003 zadost Zalobkyné zamitlo,
pricemz vyrok rozhodnuti spoc¢ival primérné na popreni autorské povahy cinnosti zvukare, a na tom,
ze kolektivni spravu prav zvukaru nepovazuje Ministerstvo za ucelné. K rozkladu zalobkyné bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ministra kultury ze dne 15. 1. 2004, ktery se ztotoznil s
vécnymi duvody spravniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 2005
rozhodnuti ministra kultury zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, Ze tvorba zvukare muze byt
autorskym dilem a jasné vymezil icelnost ve smyslu § 98 odst. 5 aut. zak., pro posouzeni tcelnosti
vykonu kolektivni spravy vSak neshledal v rozhodnutich dostatek podkladu. Ministr kultury
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2006 zrusil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. 9. 2003 a véc mu
vratil k dalSimu rizeni. Ministerstvo kultury poté rozhodnutim ze dne 15. 11. 2006 udélilo zalobkyni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autoru a jinych nositelt prav k dilim
zvukarl - autort, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2006. Zalobkyné zacala vykonévat kolektivni
spravu prav autort od 1. 1. 2007.

Soud prvniho stupné neshledal diivodnou namitku promlceni vznesenou Zalovanou ani namitku
nesplnéni predpokladu predbézného uplatnéni naroku u zalované, dospél vsak k zévéru, ze v dané
véci se jednalo o nezakonné rozhodnuti, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k uplatnéni naroku na
nahradu $kody, a Ze na strané autort doslo k uslému zisku v podobé nevybranych odmén v pricinné
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souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti, nebot ke Skodé by nedoslo, kdyby bylo zakonné
rozhodnuti vydéno jiz v pivodnim rfizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2012, €. j. 15 Co 553/2011-87, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a zddnému z Gcastniki nepriznal pravo na nahradu nakladu
Iizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, a ztotoznil seis
pravnim posouzenim namitky promlceni a namitky nesplnéni podminky predbézného uplatnéni
naroku. Odvolaci soud dale uvedl, ze prvotni podminkou odpovédnosti statu za Skodu je existence
nezakonného rozhodnuti, jehoz vykon je zpusobily privodit vznik Skody. V daném pripadé se vSak
jednalo o nezakonné rozhodnuti konstitutivni povahy, a to negativni, které neukladalo zalobci zadné
povinnosti, jez by mu byly schopny zptisobit $kodu. Zalobce se ve své podstaté domahé toho, ze
namisto negativniho rozhodnuti mélo byt vydéno rozhodnuti pozitivni, a tim, Ze nebylo vydano, mu
byla zplsobena $koda (usly zisk). Toho se vSak nemuze doméahat z titulu nahrady $kody za nezékonné
rozhodnuti. Podle platné pravni upravy nelze pri posuzovani naroku na ndhradu skody z titulu
nezakonného spravniho rozhodnuti predbézné posuzovat, zda v dobé vydani nezakonného rozhodnuti
byly splnény podminky pro vydani opacného rozhodnuti. Takovym zpusobem by soud zasahoval do
rozhodovani spravniho organu. Jina situace by nastala v pripadé vydani nezakonného rozhodnuti,
jehoz vykonem byla zalobci zplisobena $koda v souvislosti s ulozenim povinnosti néco konat, néceho
se zdrzet, atp., nebot takovym rozhodnutim, je jiz zalozen primarni predpoklad pro uplatnéni
nahrady této Skody podle ust. § 7 a 8 zakona ¢. 82/1998 Sbh.

Podle odvolaciho soudu rovnéz nelze na danou véc aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1821/2007, nebot se vztahuji na skutkové i pravné odliSny pripad. V daném rizeni byla
uplatnéna nahrada $kody z titulu nespravného turedniho postupu, v jehoz dusledku nemohl po urcitou
dobu vykonavat svou dosavadni ¢innost, nadto Zalobce vystupoval jiz jako existujici kolektivni
spravce. V daném pripadé tedy nastala Skodna udalost, ktera zasahla do urcitého déje vedouciho k
majetkovému zisku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim a odvolacimu soudu vycetla, Ze svym
rozhodnutim vytvoril stav, kdy s nezakonnym rozhodnutim ministra kultury neni spojena jakakoli
odpovédnost. Pokud by dusledek rozhodnuti Zalovaného nemél mit odraz i v nahradé Skody, ktera
zjevné vznikla v dusledku rozhodovaci ¢innosti Zalovaného, pak by Zalovaného vlastné nic nedonutilo
k udéleni opravnéni. Odmény mistri zvuku si autori sami vybrat nemohli, protoze aut. zak. stanovi
pro urc¢itd autorska prava povinny vykon prav kolektivnim spravcem pod sankci neplatnosti licen¢ni
smlouvy uzaviené primo nositelem prava s povinnou osobou. Vybér odmén autortt mohl byt
realizovan jiz v Casti roku 2003, nebyt rozhodnuti ministra kultury. Dovolatelka se dotazuje, pro¢ by
negativni dusledek postupu zalované méli nést autori, kdyz odmény mohli dostavat od kolektivniho
spravce jiz o tfi roky drive. S odkazy na nélezy Ustavniho soudu argumentuje dovolatelka tim, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zcela neguje pravo na nahradu Skody obsazené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Dle dovolatelky odvolaci soud situaci zalobkyné nespravné odlisil od situace posuzované v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 1821/2007, nebot podle zalobkyné Ize zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat i na
posuzovanou situaci. Dovolatelka odkazala rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, a uvedla, Ze mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody je vztah
pri¢inné souvislosti. Navrhla napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vrétit k dalSimu
rizeni.

Zalovana se ztotoznila s vyrokem i odivodnénim napadeného rozhodnuti a navrhla jeho potvrzeni. K
dovolani zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti ministra kultury nepovazuje za nezakonné, nebot jeho
nezakonnost nebyla ve zrusSujicim rozhodnuti konstatovana. Podminky udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy prav jsou ve zna¢né mire zavislé na volném spravnim uvazeni a na udéleni
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opravnéni neni pravni narok. Dovolatelkou zminované zavéry judikatury dstavniho soudu ani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1821/2007 neni mozné uplatnit na posuzovanou véc.
Podminky pro uplatnéni nahrady skody proto nebyly v daném pripadé déany.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz Cl. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.)
- dale jen ,0.s. 1.“.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti ménicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé (proti vyroku o nahradé nakladu rizeni dovolatelka vyslovné
nebrojila), dovolaci soud vSak zaroven dospél k zavéru, ze dovolani neni davodné.

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a dovolatelka v tomto ohledu ani zadné vady rizeni
nenamitala.

Zakladni otdzka, kterou je treba v posuzované véci vyresit, spociva v pravnim posouzeni, zda stat
odpovida z titulu nezdkonného rozhodnuti za to, ze zZalobkyni vydal opravnéni k vykonu kolektivni
spravy prav autoru - zvukaru, az v poradi druhym rozhodnutim prislu$ného spravniho Gradu, tedy
priblizné 3 roky poté, co zalobkyné o udéleni opravnéni pozadala. V dusledku toho méla zalobkyni
vzniknout Skoda v podobé uslého zisku, ktery by byla byvala ziskala, pokud by ji spravni organ udélil
opravneéni jiz v roce 2003. Jinymi slovy re¢eno, zda odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti maze
byt spojovana i s tim, Ze zdkonné rozhodnuti nebylo zalobkyni vydano tzv. napoprvé. S danou
problematikou uzce souvisi otazka, zda zalobkyné mohla legitimné oCekavat, ze ji bude opravnéni k
vykonu kolektivni spravy prav na zakladeé jeji zadosti udéleno.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobkyné podala dne 12. 6.
2003 zadost podle § 98 aut. zak. o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav zvukara -
autort. Ministerstvo kultury svym prvnim rozhodnutim, které bylo potvrzeno rozhodnutim ministra
kultury, zamitlo Zadost zalobkyné s tim, Ze ¢innost zvukare je v prevazné mire Cinnosti povahy
technické, remeslné, pri niz je zvukar veden pokyny reziséra, pouze ojedinéle muze byt vysledek
¢innosti zvukare i uméleckym dilem. Samostatnou kolektivni spravu prav zvukaru nepovazoval
spravni organ za ucinnou, nebot jejich prava mohou spravovat existujici kolektivni spravci, napr.
Dilia, divadelni a literarni agentura opravnéna k vykonu kolektivni spravy prav autora
audiovizudlniho dila. Spravni organ uvedl, ze na udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav
neni pravni narok.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti ministra kultury s tim, Ze vymezil pojem ucelnosti kolektivni
spravy prav podle § 96 odst. 6 pism. b) aut. zak. a podle § 98 odst. 5 aut. zak., nebot otazka ucelnosti
nebyla posouzena spravnim organem spravné. Ucelnost vykonu prav podle ustanoveni § 98 odst. 6
pism. b) aut. zak., je tfeba posuzovat ve vztahu k praviim, kterd maji byt kolektivné vykonavana, a je
zrejmé, ze stanovil-li zdkonodarce pro urcitd prava rezim povinné kolektivni spravy, povazuje jejich
kolektivni spravu za ucelnou, a spravni orgén jiz nemuze v pripadé téchto prav zkoumat ucelnost
kolektivni spravy. Ustanoveni § 98 odst. 5 aut. zak. naopak nevaze posouzeni ucelnosti na prava,
ktera maji byt kolektivné vykonavana, ale na posouzeni osoby zadatele, ktery o udéleni opravnéni k
vykonu kolektivni spravy z4da. Ugelnost vykonu kolektivni spravy ve vztahu k osobé Zadatele pak dle
nazoru soudu musi byt posuzovana v souvislosti s ustanovenim § 95 odst. 1 aut. zak. Z dikce
ustanoveni § 98 odst. 6 aut. zak. (,ministerstvo udéli opravnéni“) nelze dovozovat, ze zadatel ma pri
splnéni podminek stanovenich v ust. § 98 odst. 6 pism. a) az d) pravni narok na udéleni opravnéni,
nebot spravni organ podle § 98 odst. 5 prihlizi i k dalsim predpokladiim (zpUsobilost zadatele k
radnému a ucelnému vykonu kolektivni spravy). Pri udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy jde
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o uvahové rozhodnuti spravniho organu, pri kterém je spravni organ vazan hledisky v zakoné
stanovenymi (str. 9 a 10 rozhodnuti). Napadenému rozhodnuti vytkl Méstsky soud v Praze
nedostatecné odiivodnéni, nebot z rozhodnuti nelze zjistit, zda se autori - zvukari mohou prihlasit do
evidence ke stavajicim kolektivnim spravcum nebo s nimi uzavrit smlouvu za uc¢elem spravy jinych
nez povinné kolektivné spravovanych prav, a proto jsou obé rozhodnuti spravnich organt
neprezkoumatelna. Dle soudu je rovnéz nezbytné podrobné;jsi posouzeni ¢innosti zvukare, a podklady
rozhodnuti by proto mély byt doplnény znaleckym posudkem.

Ministerstvo kultury v novém rozhodnuti udélilo Zalobkyni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
majetkovych prav autort, nebot na zékladé provedeného znaleckého posudku a dal$ich dopliujicich
informaci a podkladu dospélo k zavéru, ze zalobkyné spliuje vSechny nalezitosti stanovené
autorskym zdkonem, véetné naplnéni pozadavku ucelnosti vykonu kolektivné spravovanych prav.

Podle § 95 odst. 1 aut. zak. je icelem kolektivni spravy prav kolektivni uplathovani a kolektivni
ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a
umoznéni zpristupnovani predméta téchto prav verejnosti.

Podle § 98 odst. 5 aut. zak. o zadosti o udéleni opravnéni rozhodne ministerstvo do 90 dnt ode dne
podéni zadosti. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této 1huté, mize ji ministr primérené
prodlouzit. O tomto prodlouzeni ministerstvo ti¢astnika bez zbytecného odkladu vyrozumi.
Ministerstvo v rizeni o udéleni opravneéni prihlizi zejména k tomu, zda lze predpokladat, ze zadatel je
zpusobily k radnému a uc¢elnému vykonu kolektivni spravy.

Podle § 98 odst. 6 aut. zak. Ministerstvo udéli opravnéni zadateli,

a) jehoz zadost o udéleni opravnéni spliiuje nalezitosti podle odstavci 2 a 3,

b) ktery zada o opravnéni k zastupovani pri vykonu takovych prav, kdy kolektivni vykon je ucelny,

c) jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon
téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba, a

d) ktery splnuje predpoklady pro zajisténi radného vykonu kolektivni spravy.

Autorské pravo je subjektivni prirozené pravo, které stat nikomu nepriznava, ale které autorskym
zédkonem chréni a stanovi zplisob jeho vykonu. Pro urcita v § 96 aut. zak. taxativné stanovena
autorska prava plati povinna kolektivni sprava prav z duvodl vyplyvajicich z povahy téchto prav, coz
vyluCuje jejich individualni spravu (,Z rady praktickych duvodu se totiz autori obvykle nemohou
vykonem /uplatiovanim i neuplatiovanim/ svych autorskych prav, ktera jim zustavaji stale
zachovana, zabyvat sami, leC s obtizemi a velkymi naklady.” Telec, 1., Tuma, P. Autorsky zakon, 1.
vydani, nakladatelstvi C.H.BECK, Praha: 2007, dale jen ,Komentar“, str. 749). Kolektivni sprava prav
je zaloZena na principu verejnopravni regulace vykonu kolektivni spravy, bez ziskéni
administrativniho opravnéni tudiz nelze kolektivni spravu prav vykonavat.

V pravni teorii je ponékud sporna otézka, zda na udéleni opravnéni je ¢i neni pravni narok. Zatimco
drivejsi pravni Uprava zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu pribuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont, v § 5 odst. 1 stanovila, ze
Ministerstvo muze udélit opravnéni k vykonu hromadné spravy takovému zadateli, ktery je schopen
zajistit radny vykon této spravy, a tudiz se vykladalo, ze na udéleni opravnéni neni pravni narok,
soucCasny aut. zak. voli v § 98 odst. 6 aut. zak. formulaci ,Ministerstvo udéli opravnéni“, za splnéni
podminek stanovenych aut. zak. Problematické pritom je, ze kromé objektivnich kritérii je udéleni
opravnéni vazano na moznost spravniho uvazeni ohledné naplnéni podminky zpusobilosti zadatele k
radnému a ucelnému vykonu kolektivni spravy (§ 98 odst. 5 aut. zak. a obdobné téz § 98 odst. 6 pism.
d/ aut. zak., viz Komentar str. 777 a 781). Zkoumani podminky § 98 odst. 6 pism. b) aut. zak. je u
povinné kolektivné spravovanych prav nadbytecné (viz. odiivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v
Praze). Z pouhého zdkonného textu ,Ministerstvo udéli“, vsak nelze dovozovat pravni narok na
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udéleni opravnéni, uvedené ustanoveni lze ovSem vylozit i tak, Ze tu pravni narok je, ovSem pouze za
splnéni zdkonnych podminek, z nichz nékteré jsou ve znaCné mire zavislé na volném spravnim
uvazeni ministerstva (srov. téz Komentar str. 778). Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o Givahové
rozhodnuti spravniho organu. Pochybnost o ucelnosti kolektivni spravy v pripadé autorskych prav
zvukart pak vyjadruji i autori dosud citovaného Komentére k autorskému zakonu, od jejichz nazora
nemd Nejvyssi soud divod se v této véci jinak odchylovat (srov. zde Komentar str. 784).

Zalobkyné nemohla spoléhat na to, Ze jeji zadosti o udéleni opravnéni ministerstvo automaticky
vyhovi a ona bude moci ihned zacit vykonavat svoji funkci, nebot takové ocekavani, ze zakonné
upravy udélovani opravnéni ke kolektivni spravé prav nevyplyva (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1191/2011, proti némuz smérujici ustavni stiznost byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2012, sp. zn. IV. US 340/12, odmitnuta).

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze v daném pripadé nezéakonné rozhodnuti nebylo zpusobilé privodit
vznik $kody, a déle nad to ve svém dusledku - kvali dovolaci argumentaci - uvazovano, ze tudiz
nemuze zde byt pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenym uslym ziskem, je
spravny. Ma-li rozhodnuti k zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav
charakter tzv. ,ivahového rozhodnuti”, v tom smyslu, Ze mohlo byt rozhodnuto jinak, nez vyhovénim
zadosti zalozené na jasném pravnim naroku, pak nelze dovodit, ze zadosti zalobkynmuselo byt
vyhovéno, a nelze tudiz dovodit zakladni predpoklad odpovédnosti statu, totiz nezakonnost
rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. Dovolatelkou tvrzeny usly zisk predstavuje hypoteticky narok, ktery
je spojeny s nenaplnénym ocCekavanim, ze zalobkyni bude opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav
na jeji zadost udéleno ihned, neni vSak dusledkem nezakonného rozhodnuti, a proto je nadbytec¢né
uvazovat o pri¢inné souvislosti s vydanym nezakonnym rozhodnutim.

Tvrdi-li dovolatelka, Zze takovymto vykladem by byla zcela vylou¢ena odpovédnost statu, nebot
zalovaného by nic nedonutilo k udéleni opravnéni, pak zjevné pomiji onu skutec¢nost, ze udéleni
opravnéni vzdy Castecné zavisi pravé na spravnim uvazeni realizovaném v urcitém rozhodovacim
procesu, jenz muze byt poznamenan i vydanim rozhodnuti, ktera v jeho dalsi fazi vzhledem k
uplatnénému opravnému prostredku neobstoji.

Odkaz dovolatelky na nalezy Ustavniho soudu na posuzovanou véc nedopadaji, nebot se tykaji
skutkové naprosto odli$nych véci, a to odpovédnosti za $kodu spoéivajici v ndkladech fizeni (PL. US
18/01), aplikace pojmu uslého zisku, prestoze ob¢ansky zakonik v dané dobé tento pojem neznal (III.
US 124/03), arokd z prodleni za dobu tzv. predbézného posouzeni naroku podle § 15 odst. 2 OdpSk
(II. US 1612/09), ndroku na nahradu $kody viiéi statu v piipadé zprosténi obzaloby (I. US 3026/07),
postaveni dafiového ruéitele a jeho omezenych prav ve srovnéni s datiovym dluznikem (P1. US 72/06),
naroku na odskodnéni za vykondani trestu podle § 372 odst. 1 trestniho radu ve znéni do 30. Cervna
1969 (1. US 1628/07), a ndhrady nakladi zastoupeni (III. US 165/02).

Odvolaci soud spravné posoudil, ze predpoklady odpovédnosti statu za Skodu nebyly v daném
pripadé splnény, a proto dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred
strednikem o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Poziistalost
» Nezbytna cesta
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