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Odpovednost statu za skodu

Odlozeni trestni véci ve vztahu k poskozenému nemuze pusobit retroaktivné v tom smyslu, ze by
uplatnénim prava v rdmci trestniho rizeni nedoslo ke stavéni promlceci doby. Ustanoveni § 112 obc.
zak. pusobi bez ohledu na dodatecné zjisténi, ze trestni stihdni z pravniho hlediska vibec nebylo
zahdjeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 955/2013, ze dne 4.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyfi a) N. P., b) N. H., obou zastoupenych JUDT.
V.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se
sidlem v P., o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C 112/2011, o
dovolani zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 53 Co 298/2012 -
94, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni
63.000,- K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé nékladd odvolaciho rizeni.

Zalobkyné uplatiiovaly narok vii¢i Zalované na zaplaceni vy$e uvedené ¢éstky s tvrzenim, Ze jsou
dédickami po zemrelém JUDr. J. P., ktery na zakladé , prohlaseni komanditisty” o vstupu do
spolecnosti J.I. Action k. s. poskytl vklad ve vysi 60.000,- K¢ a zaplatil emisni 4zio ve vysi 3.000,- K¢.
V souvislosti se zpronevérou téchto financnich prostredku bylo proti podezielym osobdm zahdjeno
trestni stihani, do néhoz se JUDr. ]. P. prihlasil s pozadavkem na nahradu skody ve vysi 63.000,- K¢.
Usnesenim policejniho komisare ze dne 31. 3. 2008 bylo trestni stihdni podezielych odlozeno,
protoze nebylo mozné napravit pochybeni spocivajici v predmétné trestni véci spocivajici v tom, ze
sdéleni obvinéni odporovalo zédkonnym pozadavkum, pricemz doslo k promlceni trestniho stihani. V
uvedeném postupu spatruji zalobkyné nespravny uredni postup a domahaji se ndhrady skody, nebot
namitanym postupem doslo ke zmareni moznosti uplatiovat narok na nahradu $kody vuci
konkrétnim fyzickym osobam.

Odvolaci soud k tomu ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze ma-li byt zalovana odpovédna
za Skodu, a to at uz pro nespravny uredni postup ¢i nezakonné rozhodnuti, musi byt zalozena
pric¢inna souvislost mezi postupem organu statu a vzniklou skodou, pricemz vznik Skody musi byt
primym nasledkem pochybeni takového organu. Jinymi slovy receno, musi byt dolozeno, ze néasledek
ve formé Skody by nenastal nebyt pochybeni statniho organu. Zaroven tudiz musi byt prokazano, ze
poskozeny nemda moznost domoci se nahrady $kody proti primym Skadcum, jelikoz v opacném
pripadé by byla déna pri¢innda souvislost mezi jednanim skudcl a vznikem $kody, tedy absentovala by
pric¢inna souvislost mezi $kodou a pochybenim orgéni statu. Zalobkyné v souzeném pripadé oviem
neprokazaly, ze by byla zmarena jejich moznost domoci se nahrady $kody proti pfimym Sktdctm.
Jejich Zaloba je tedy prinejmensim predcasnd. Pripojenim JUDr. J. P. k trestnimu stihéni s narokem
na nahradu skody doslo ke staveni proml¢eci doby ve smyslu § 112 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,obc¢. zak.”), a to s ucinky ke dni pripojeni.
Teprve okamzikem odlozeni véci zac¢ala znovu bézet promlceci doba. Tento nasledek je navzdory
opac¢nému tvrzeni zalobkyn zrejmy, nelze totiz pri jednoté pravniho radu pripustit vyklad, ze by
pozdéjsi konani (nekonani) organt ¢innych v trestnim rizeni zpétné derogovalo ucinky pripojeni se v
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adheznim rizeni. Nelze nadto ani predjimat vysledek civilniho fizeni proti pfimym $kidctim, které
zalobkyné ani nezahdjily, nebot neni ani zrejmé, zda by byla ndmitka promlceni vznesena.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z toho, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena, pripadné ma byt posouzena jinak. Obdobné pripady jsou také tymz odvolacim
soudem rozhodovany rozdilné. Rozsudek odvolaciho soudu napadly v plném rozsahu. Podle Zalobkyn
jsou nespravnymi zavéry odvolaciho soudu, Ze i nicotné trestni stihani ma za nasledek stavéni béhu
promlceci doby a Ze nelze posoudit promlceni pohledavky, aniz by véritel absolvoval rizeni proti
primarnimu $kadci.

Dovolaci soud by se mél zabyvat otazkami, zda doslo k nespravnému urednimu postupu, jestlize
trestni rizeni skoncilo rozhodnutim o odlozeni véci, a to z divodu, Ze trestni stihani konkrétnich osob
bylo zahéjeno zplisobem rozpornym s trestnim radem. Podle nézoru zalobkyn se jedna zcela jisté o
nespravny uredni postup, nebot kdyby jej nebylo, nedoslo by k odlozeni véci, ale muselo by byt
ucinéno rozhodnuti ve vztahu k trestnimu stihani, které by jinak bylo radné zahdjeno a probihalo.
Nespravnym drednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti a z
usneseni o odlozeni véci vyplynulo, Ze rozhodnuti - usneseni o zahajeni trestniho stihéni - nebylo
vydano, jinak by véc nemohla byt odlozena. V daném pripadé trestni stihani zahajeno bylo, ale vadné,
coz zpusobilo dodate¢né prohlaseni vedeného trestniho stihani za nulitni a ve svém dusledku
vyvolalo i nulitu pripojeni se k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody.

Dovolaci soud by se mél také zabyvat posouzenim otazky, zda dochazi ke staveni promlceci doby, a
tedy splnéni podminek ustanoveni § 112 obc¢. zak. pri uplatnéni naroku na nahradu $kody vuci
stthanym osobam, pokud je nasledné zjiSténo a pravomocné deklarovano, Ze trestni stihdni nebylo
radné zahajeno, a tedy ani neprobihalo. Dle Zalobkyn ke stavéni béhu promlceci doby nedoslo a ke
dni vydéni usneseni o odlozeni véci byl narok promlcen, a to i v rdmci desetileté objektivni promlceci
doby.

Dovolaci soud by se mél zabyvat i otdzkou, zda je pro uspésné uplatnéni naroku na nadhradu skody
vucCi statu nutno uplatnit nejprve tento narok vuci skudcum, a to i tehdy, je li toto pravo zjevné
promléeno. Podle zalobkyn neni nutné, aby predkladaly diikaz o tom, Ze by zalovani namitku
promlceni skute¢né vznesli. Proto je za stavajicich okolnosti nelze nutit k podani Zaloby proti
primarnim skudcm.

Zalobkyné téZ namitaji, Ze dovolanim napadené rozhodnuti je vysledkem postupu v rozporu s
ustavnépravnimi normami, zejména pak v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ve véci probihalo jednak jen minimalni dokazovani a rozhodnuti soudu bylo prekvapivé, nebot soud
rozhodl bez toho, aby Zalobkyné poucil o svém odliSném pravnim nahledu na posouzeni sporu, a dal
jim tak moznost se k nému vyjadrit.

Dovolatelky navrhly, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vréatil k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pri projednéni dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. II, bod 7, zékona 404/2012 Sb.) - dale jen ,o0. s. I.“, jakoz i se zfetelem k nalezim
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11,
dostupnym na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Dovolani by mohlo byt shledédno pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237
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odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval otazkou,
na niz stoji napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, a to zda pripojenim se k trestnimu stihani s
narokem na ndhradu Skody doslo ke staveni promlceci doby ve smyslu § 112 ob¢. zak. i v situaci, kdy
toto trestni stihani skoncilo odlozenim z duvodu, Ze nebylo radné zahajeno ve smyslu § 160 odst. 1
trestniho radu.

Dovolani v§ak neni divodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoZ i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Rizeni takovou vadou postiZzeno nebylo,
prestoze dovolatelky tvrdi opak.

Dovolatelky namitaji, ze soud vétsinu jejich dukaznich nédvrhl zamitl a provedl dokazovani jen v
minimalnim rozsahu. Nekonkretizuji ovSem jiz, neprovedeni kterych dukaznich navrhl by mohlo vést
k zavéru, ze dokazovani bylo nedostate¢né a ze nebyl radné zjiStén skutkovy stav véci.

Spatruji-li dovolatelky nespravnost postupu soudu v nedostatku pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. T,
je nutno upozornit na to, Ze toto ustanoveni zaklada povinnost soudu poucit icastniky rizeni za
situace, kdy zalobce v disledku odli$ného pravniho hodnoceni pripadu zaméruje sva tvrzeni a
dukazni ndvrhy na ,nepodstatné skutecnosti namisto téch opravdu podstatnych” (Svoboda, K. Soud
je povinen poucovat. Pravni radce. €. 9, roCnik 2007, str. 16). Jinymi slovy receno, dot¢ené pouceni je
aplikovatelné v pripadech, kdy Zalobce identifikuje sviij narok podle nespravného pravniho predpisu,
a z tohoto divodu netvrdi a neprokazuje pro rozhodnuti ve véci podstatné skuteCnosti. Jen tehdy je
soud povinen zalobce poucit o tom, Ze jim uplatnény narok bude posuzovat podle odliSného pravniho
predpisu. V daném pripadé vSak o takovou situaci neslo, nebot soud kvalifikoval narok vzneseny
Zalobkynémi jako narok na nahradu Skody podle zakona 82/1998 Sb., tedy shodné jako Zalobkyne,
jen dospél k zavéru, ze takovy narok (alespon prozatim) neni dén a nelze mu vyhovét ani podle jiného
pravniho predpisu.

Dovolaci soud se dale zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Rozsudek odvolaciho soudu stoji na zavéru, ze v daném pripadé nelze mezi tvrzenou Skodou na
strané zalobkyn a nespravnym urednim postupem (¢i nezakonnym rozhodnutim) policejniho organu
shledat pric¢innou souvislost, nebot zZalobkyné se doposud nedoméahaly nahrady skody proti
primarnim $kudcim (tedy komplementarum dotCené komanditni spolecnosti). Jestlize by se totiz
zalobkyneé v civilnim soudnim rizeni domohly nahrady jim vzniklé skody primo u $ktdcu, nebylo by
vibec mozno dovodit existenci odpovédnosti statu za zptisobenou $kodu.

Tento zavér odvolaciho soudu zalobkyné zpochybnuji proto, ze podle jejich nazoru v disledku
chybného postupu policejniho organu doslo k proml¢eni jejich prava na nahradu skody vuci
primarnim $kudctm, nebot promlCeci doba se po dobu trvéani ,nulitniho” trestniho rizeni nestavéla,
jak jinak predvida § 112 ob¢. zak.

Dovolaci soud ponechava stranou otézku, zda se v daném pripadé pri zahajeni trestniho rizeni
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jednalo o nespravny uredni postup €i nezakonné rozhodnuti orgéanu ¢inného v trestnim rizeni, nebot
pro rozhodnuti v dané véci je podstatné, zda se zalobkyné mohly domahat nahrady Skody vaci
priméarnim $kudciim v obcanském soudnim rizeni poté, kdy rozhodnutim policejniho orgéan bylo
uvedené trestni rizeni odlozeno.

V tomto ohledu se dovolaci soud ztotoziuje se zavéry soudu obou stupn, ze ke stavéni promlceci
doby ve smyslu § 112 ob¢. zak. po celou dobu trvani takto vadné zahajeného trestniho stihani doslo.
Uvedené ustanoveni je totiz nutno interpretovat bez ohledu na to, jaké ucinky mély uvedené vadné
ukony policejniho organu (organu ¢inného v trestnim rizeni) na prabéh samotného trestniho stihani,
resp. zda kvalifikované vyvolaly GcCinky zahdjeni trestniho stihani ¢i nikoliv. Naopak je vzdy treba
brat v ochranu duvéru dotéenych osob v ukony statnich orgénl (organt verejné moci), s niz
nepochybné souvisi i ochrana legitimniho o¢ekavani, ze kona-li takovy organ urcité kroky, kona je v
souladu s pravem a v jeho mezich.

V daném pripadé proto plati, Ze pozdéji uCinéné zjisténi statniho organu, ze zahdajeni trestniho
stithani viici (ve vztahu k zalobkynim ¢i jejich pravnimu predchudci) Skudcim nebylo provedeno v
souladu s platnymi pravnimi predpisy, a proto se nemohlo jednat o Gcinné zahajené trestni stihani,
nemuze mit (zpétné) vliv na stavéni béhu promlceci doby ve vztahu k naroku uplatnénému v
adheznim rizeni.

Dovolaci soud se tak ztotoZiiuje s pravnim ndhledem aprobovanym Ustavnim soudem, Ze odloZeni
trestni véci ve vztahu k poskozenému nemohlo plsobit retroaktivné v tom smyslu, ze by uplatnénim
prava v ramci trestniho rizeni nedoslo ke stavéni promlc¢eci doby. Ustanoveni § 112 ob¢. zak. zde i
podle Ustavniho soudu plisobi bez ohledu na dodateéné zjisténi, Ze trestni stthani vlastné z pravniho
hlediska viibec nebylo zahdjeno, nebot predmétné trestni rizeni v letech 1997 az 2008 fakticky
probihalo (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. III. US 376/2013, v ném? se
Ustavni soud zabyval Ustavni stiznosti ve skutkové zcela identické véci a v ném? odkézal na své
predchozi rozhodnuti v téchto pripadech; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou verejnosti pfistupna na
jeho internetovych strankach, http://nalus.usoud.cz).

Jestlize tedy bylo uzavreno, Ze mezi nespravnym vykonem verejné moci a vzniklou Skodou neni
(alespon prozatim) déna pri¢inna souvislost, neni tak naplnén jeden z nezbytnych predpokladu
odpovédnosti statu za tuto $kodu. Z tohoto divodu nebylo tieba, aby se dovolaci soud zabyval
dalSimi argumenty uplatnénymi v dovolani.

Rozsudek odvolaciho soudu je ze shora uvedenych duvodu spravny, a dovolani zalobkyn neni
dtvodné. Proto dovolaci soud postupoval podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . a
dovolani zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
¢ Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

o Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku

 Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
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