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Odpovednost statu za skodu

K tomu, aby bylo mozné dovodit ve smyslu § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sh. pripadnou odpovédnost statu
za $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem konkursniho soudu, musi jit o postup, ktery se
neodrazi bezprostredné v obsahu soudniho rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2656/2010, ze dne 28.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce CDV-2, LTD., se sidlem P.,
zastoupeného JUDr. P.B., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Ing. J. S., zastoupenému Mgr.
P.S., advokétem, se sidlem v K.V., o zaplaceni ¢astky 4.268.360,90 K¢ s prisluenstvim, za ti¢asti
Kooperativa pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem v P., jako vedlejsiho Gcastnika rizeni
na strané zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 10 C 319/2005, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. Gnora 2010, ¢. j. 25 Co 166/2009,
25 Co 167/2009-499, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 16. brezna 2010, ¢. j. 25 Co
166/2009-505, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. tnora 2010, ¢. j. 25 Co 166/2009,
25 Co 167/2009-499, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 16. brezna 2010, ¢. j. 25 Co
166/2009-505, se zrusSuje s vyjimkou té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku. Ve zruSeném rozsahu se véc vraci odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. ledna 2009, ¢. j. 10 C 319/2005-434, ulozil Okresni soud v Karlovych Varech
(dale jen ,okresni soud”), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 2. brezna 2009, ¢.j. 10 C
319/2005-458, zalovanému (Ing. J. S.) zaplatit Zalobci (CDV-2, LTD.) ¢astku 1.067.090,- K& s
prislusenstvim (tvorenym specifikovanym trokem z prodleni pocitanym od 18. dubna 2006) [bod 1.
vyroku], zamitl zalobu ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 3.201.270,90 K¢ s prislusenstvim
(tvorenym specifikovanym trokem z prodleni poCitanym od 18. dubna 2006 do zaplaceni) [bod II.
vyroku] a rozhodl o ndkladech rizeni (bod III. vyroku). Okresni soud o véci rozhodl za ucasti
Kooperativa pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, jako vedlejsiho ucastnika rizeni na strané
Zalovaného.

Slo o v poradi druhy rozsudek okresniho soudu ve véci. Prvni rozsudek ze dne 23. fijna 2007, &. j. 10

C 319/2005-323, zrusil Krajsky soud v Plzni k odvoléni Zalobce (usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2008, ¢.
j. 25 Co0 41/2008-392) v zamitavém vyroku ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 4.268.360,90 K¢ s
prislusenstvim a ve vyroku o nékladech rizeni a véc potud vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Okresni soud vy$el pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1/ Investi¢ni a postovni banka, a. s. (déle jen ,I banka“) jako véritel, uzavrela se spolec¢nosti B.
UNION s. r. o. (dale jen ,spole¢nost B“) jako s uvérovym dluznikem dne 18. listopadu 1993 smlouvu
o Gvéru, ve znéni dodatka z 1. srpna 1996 a 20. brezna 1997 (dale jen ,ivérova smlouva“), na
zakladé ktera poskytla I banka spole¢nosti B uvér ve vysi 9.360.000,- K¢, se smluvni trokovou
sazbou 4,5 % rocné.

2/ I banka (jako zastavni véritel) uzavrela se spolecnosti B (jako zastavnim dluznikem) dne 18.
listopadu 1993 smlouvu o zrizeni zastavniho préava k nemovitostem vlastnénym spolecnosti B, v
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katastralnim tzemi J. (dale jen ,nemovitosti“), k zajiSténi pohledavky z ivérové smlouvy (dale jen
»Zastavni smlouva ¢. 1“). Zastavni pravo bylo vlozeno do katastru nemovitosti s uc¢inky vkladu k 19.
listopadu 1993.

3/ Banka I (jako prodavajici) uzavrela s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s. (dale jen ,banka“)
jako kupujici dne 19. ¢ervna 2000 smlouvu o prodeji podniku, na jejimz zakladé presla na banku téz
pohledéavka banky I z tvérové smlouvy.

4/ Rozsudkem ze dne 21. ledna 2003, ¢. j. 10 C 202/2001-46, ktery nabyl pravni moci 26. dubna
2003, ulozil okresni soud spolec¢nosti B zaplatit bance na thradu pohledavky z ivérové smlouvy
castku 1.872.000,- K¢ na jistiné, 1.452.837,- K¢ na troku z prodleni ke 2. ¢ervnu 2001 a turok z
prodleni z prisouzené jistiny ve vysi 17,3 % ro¢né za dobu od 13. ¢ervna 2001 do zaplaceni a na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 74.880,- K¢.

5/ Banka (jako postupitel) uzavrela se zalobcem (jako postupnikem) dne 27. inora 2004 smlouvu o
postoupeni pohledavky (déle jen ,postupni smlouva“), jejimz predmétem byla pohledévka banky vici
spolecnosti B z uvérové smlouvy, s tim, Ze vySe pohledavky ¢inila k 30. zari 2003 ¢astku
4.070.149,89 K¢ (z toho jistina 1.872.000,-K¢).

6/ Podle vypisu z katastru nemovitosti byly nemovitosti zastaveny (na zakladé smlouvy o zrizeni
zastavniho prava z 13. ¢ervna 1996 - déle jen ,zdstavni smlouva €. 2), s pravnimi Gc¢inky vkladu k 14.
¢ervnu 1996, téZ ve prospéch Ceské konsolida¢ni agentury (déle jen ,CKA*).

7/ Usnesenim ze dne 14. Cervna 2002, ¢. j. 29 K 26/2002-8, které nabylo pravni moci dne 18. ¢ervna
2002, prohlasil Krajsky soud v Plzni (déle jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek J. hotelové
spolecnosti s. r. 0. (dale jen ,Upadce J“) a spravcem konkursni podstaty ipadce J ustavil zalovaného.
8/ Podle protokolu z prezkumného jednani z 6. listopadu 2002 a k nému prilozené zpravy o stavu
konkursniho rizeni byly nemovitosti sepsany do konkursni podstaty upadce ], s tim, Ze na nich vazlo
(jako druhé v poradi) zastavni pravo pro pohledavku CKA.

9/ Podle zpravy o stavu konkursniho rizeni si byl spravce konkursni podstaty védom existence
~nekonkursniho” véritele (banky), coby zastavniho véritele, ohledné jehoz zajisténé pohledavky vazlo
na nemovitostech (jako prvni v poradi) rovnéz zastavni pravo.

10/ Podle dopisu Zalovaného bance ze dne 23. prosince 2002, vyzval zalovany (jako spravce
konkursni podstaty upadce ]) banku k uplatnéni zastavniho prava.

11/ Dopisem z 10. za#{ 2002 vyzval Zalovany spole¢nost B k vyplaceni pohledavky CKA.

12/ Usnesenim ¢. j. 29 K 26/2002-43, dorucenym 18. prosince 2002, vyzval konkursni soud
spolecnost B, aby do 30 dnu od jeho doruceni podala vyluCovaci zalobu (ohledné nemovitosti).

13/ Dopisem z 6. ledna 2003, dorucenym konkursnimu soudu 10. ledna 2003, uplatnila banka
zajisténou pohledavku vuci spole¢nosti B s tim, ze vySe pohledavky ¢ini k 7. lednu 2003 ¢éstku
3.833.246,61 K¢.

14/ Dopisem z 10. ledna 2003, doruc¢enym 17. ledna 2003, vyzval konkursni soud zalovaného, aby se
vyjadril k podani banky z 6. ledna 2003.

15/ Dopisem ze 17. brezna 2003 (dorucenym konkursnimu soudu 18. brezna 2003) vycislila banka
zajisténou pohledavku vuci spole¢nosti B ¢astkou 7.146.933,58 K¢.

16/ V prubéhu konkursu byly nemovitosti vydrazeny (21. brezna 2004), pricemz Cisty vytézek
zpenézeni nemovitosti ¢inil 10.526.132,40 K¢.

17/ Dopisem z 28. brezna 2003 (doru¢enym konkursnimu soudu 4. dubna 2003) uplatnila banka
pozadavek na vydani vytézku zpenézeni nemovitosti zajiStujicich jeji pohledavku z Gvérové smlouvy
za spolecnosti B.

18/ Zalovany (jako spravce konkursni podstaty upadce J) se 18. kvétna 2003 vyjadril k pozadavku
banky ad 17/ tak, Ze banka neuplatnila narok do data konani prvniho prezkumného jednéni (byt na
nemovitostech vskutku vazne jako prvni v poradi zastavni pravo zrizené v jeji prospéch).

19/ Dopisem z 27. ¢ervna 2003 (dorucenym 30. Cervna 2003) ozndmila banka konkursnimu soudu, ze
ma vuci spole¢nosti B pohleddvku pravomocné priznanou rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych
Varech, ¢.j. 10 C 202/2001-46.

20/ Usnesenim ze dne 26. ledna 2004, ¢. j. 29 K 26/2002-128 (které nabylo pravni moci 16. inora



2004), zrusil konkursni soud k navrhu upadce ] konkurs na majetek upadce J podle § 44 odst. 1 pism.
c/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*).

21/ Exekucnim prikazem ze dne 16. ¢ervna 2004 byla na zakladé vykonatelného exekucéniho titulu
(seznamu prihlaSenych pohledavek sestaveného v konkursu vedeném na majetek upadce J k 11.
prosinci 2003) k uspokojeni pohledavky opravnéného (F. Trading B. V. - dale jen ,spoleé¢nost F“, coby
nabyvatelky pohledavky CKA) ve vys$i 45.174.698,31 K¢ prikdzéna pohledavka z u¢tu povinného
(byvalého tupadce J).

22/ Usnesenim ze dne 29. dubna 2004, ¢. j. 29 K 9/2004-24, zamitl konkursni soud navrh spole¢nosti
B na prohlaseni konkursu na jeji majetek, pro nedostatek majetku.

23/ Usnesenim ze dne 12. kvétna 2005, €. j. 54 K 7/2005-25, prohlasil konkursni soud k navrhu
byvalého tpadce ] opét konkurs na majetek upadce J a spravcem konkursni podstaty ipadce ] opét
ustavil Zalovaného.

24/ Podle zépisu z prezkumného jedndani, jez se ve druhém konkursu konalo 22. biezna 2006,
zalovany akceptoval pohledavku prihlaSenou zalobcem vuci upadci J z titulu nevyplaceného vytézku
zpenézeni nemovitosti zastavenych ve prospéch pravniho predchtdce zalobce (banky).

25/ Usnesenim ze dne 21. kvétna 2004, €. j. 29 K 9/2004-45, zamitl konkursni soud (v konkursu
vedeném na majetek spolec¢nosti B) navrh, kterym se Zalobce domahal narizeni predbézného
opatreni, jimz by byvalému upadci J bylo uloZeno slozit do soudni ischovy ¢astku ziskanou jako
vytézek z prodeje nemovitosti, pricemz Vrchni soud v Praze toto usneseni zrusil (usnesenim ze dne
17. srpna 2004, ¢. j. 1 Ko 342/2004-65) proto, ze k rozhodnuti o navrhu na narizeni predbézného
opatreni byl povolan jiny soudce (mimo konkursni rizeni).

Na tomto zékladé soud mimo jiné shrnul, ze konkursni soud zrusil konkurs na majetek upadce J, aniz
rozhodl o nédvrhu banky, aby ji byl vydan vytézek zpenézeni nemovitosti nebo o tom, ze s bankou
nebude jednéano jako s ucastnikem konkursniho rizeni pro opozdénost prihlasky. Vytézek zpenézeni
nemovitosti pripadl po zruseni konkursu a po odecteni ndklada na konkurs byvalému tGpadci J a tyto
penézni prostredky byly zajiStény exeku¢nim prikazem pro pohledavku spolec¢nosti F vaci byvalému
upadgci J. Po zrusSeni konkursu vyzyval zalobce byvalého upadce ] k vydani tohoto vytézku a podaval
navrhy na narizeni predbéznych opatreni smérujicich k omezeni dispozice s vytézkem zpenézeni
nemovitosti a zaloby na vydani takového vytézku proti upadci a ndsledné proti spolecnosti F.

Soud nasledné vysel z ustanoveni § 165, § 415, § 420, § 438 odst. 1, § 441 a § 442 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“) a z ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV. V
intencich téchto ustanoveni pak dovodil, Ze zaloba je z¢ésti divodna.

K predpokladim vzniku odpovédnosti za Skodu soud uvedl, Ze ,je ziejmé”“, ze zalovany (jako spravce
konkursni podstaty ipadce J) nepostupoval v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 165
ob¢. zak. Pri zpenézeni nemovitosti zajistujicich pohledavku zalobce totiz nemél souhlasit se
zruSenim konkursu, aniz by doslo k vyporadani pravniho predchadce Zalobce (banky). Tim, ze
souhlasil se zrusenim konkursu, zalovany umoznil, aby vytézek zpenézeni nemovitosti pripadl
(byvalému) upadci J a aby byl nasledné exekvovan ve prospéch subjektu, ktery mél na nemovitostech
zastavni pravo jako (az) druhy v poradi.

Vzhledem majetkovym pomérum tpadce J v dobé zru$eni konkursu si pritom zalovany musel byt
védom toho, ze realné hrozi, Ze se zalobce vuci (byvalému) upadci ] nedomuze vydani vytézku
zpenézeni. Zalovany tudiz porusil prinejmensim prevencni povinnost dle ustanoveni § 415 ob¢. zak.

Na vzniku skody se vSak kromé Zalovaného podilely i dalsi subjekty, a to jednanim, které vedlo ke
zruSeni konkursu, aniz byla ¢ast vytézku zpenéZzeni vyplacena pravnimu predchudci Zalobce (bance).

Slo o u¢astniky konkursniho rizeni (o ipadce ] a o jeho konkursni véfitele), jejichZ souhlasu se
zruSenim konkursu bylo téz zapotrebi a kteri se zruSenim konkursu souhlasili, ackoli si byli védomi
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zéastavniho prava banky, popripadé naroku z néj vyplyvajicich. Svym jednanim $kodu zapricinil i
konkursni soud, ktery rozhodl o zru$eni konkursu, aniz se vyporadal se zadosti pravniho predchudce
zalobce (banky) o vydani vytézku zpenézeni nemovitosti a ktery soucasné zrusil konkurs a s bankou
,vubec” nejednal jako s ucastnikem konkursniho rizeni.

Soud dodal, ze vzhledem k okolnostem pripadu je na misté rozhodnout (v intencich § 438 odst. 2 obc.
zak.) o délené odpovédnosti (a¢ by vSechny zminéné subjekty odpovidaly za Skodu solidarné), tedy o
tom, Ze zalovany odpovida za zptsobenou $kodu podle miry své cCasti na ni. Pfi ivaze o mire Gcasti
zalovaného na zpusobeni Skody soud vysel z toho, Ze:

- Zalovany si byl védom existence opravnéného naroku predchiidce Zalobce (banky) a nutnosti jeho
vyporadani.

- Zalovany (jako spravce konkursni podstaty) je osobou, ktera se profesné zabyvé vytizovanim véci v
konkursnim rizeni a potud je pripadna mira jeho odpovédnosti nepomérné vyssi nez u GcCastnikl
konkursniho rizeni.

- Zalovany se podilel na vzniku $kody tim, Ze souhlasil se zru$enim konkursu, aniz byla vyporédéna
opravnéna pohledavka zalobce a nijakym zpusobem nereagoval na zadost pravniho predchidce
zalobce (banky) o vydani vytézku zpenézeni, adresovanou konkursnimu soudu (prinejmensim mel
poukdzat na to, Ze o zadosti mé byt procesné rozhodnuto i negativné).

Mira odpovédnosti zalovaného na zptisobené Skodé tak podle okresniho soudu ¢ini 25 %, u dalSich
ucastnikt konkursniho rizeni ¢ini 10 % a u konkursniho soudu ¢ini zbytek (65 %). Prisouzenou
castku tak okresni soud vypocetl podle uré¢ené miry odpoveédnosti z celkové vycislen Skody ve vysi
4.268.360,60 KC.

K odvolani zalobce (proti zamitavému vyroku o véci samé v rozsahu ¢astky 1.920.762,63 K¢),
Zalovaného a vedlejSiho ucastnika (proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a proti vyroku o nakladech
rizeni) Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. tinora 2010, ¢. j. 25 Co 166, 25 Co 167/2009-499, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 16. brezna 2010, ¢. j. 25 Co 166/2009-505, potvrdil rozsudek
okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v ¢asti zamitavého vyroku o véci samé ohledné
castky 1.920.762,63 K¢ (prvni vyrok) a zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni (druhy vyrok). Déle
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem zalovaného uvodem pripomenul zavér, ktery
zformuloval ve svém zrusujicim usneseni ze dne 25. ¢ervna 2008 (na néz pro stru¢nost odkazal), totiz
zaver, ze ta Cast vytézku zpenézenych nemovitosti, jez pripadala na pohledavku zalobce, nemohla
tvorit souc¢ast konkursni podstaty Upadce ] a spravce konkursni podstaty upadce ] mél pravo tuto
cast vytézku zpenézeni vyloucit z konkursni podstaty a dobrovolneé ji vydat zalobci. K pochybeni
»Zlejmé doslo i na strané konkursniho soudu” a namisté je tzv. délena odpovédnost dle ustanoveni §
438 odst. 2 ob¢. zak.

K namitce zalovaného, ze banka pohledavku do konkursu véas neprihlésila, a kdyby ji prihlasila,
stejné by nemohla byt uspokojena z majetku konkursni podstaty, nebot neméla zadnou pohledavku
vuci tpadci J, odkazal odvolaci soud na pravni nazor, jenz zaujal ve zruSujicim usneseni ze dne 25.
cervna 2008. Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto nemél za neprezkoumatelné proto, ze se touto
otazkou (sam) nezabyval. Odvolaci soud ,zopakoval“, Ze banka neméla povinnost pohledavku
prihlasit, nebot upadce ] nebyl jejim dluznikem, (a) nebyla (banka) ucastnikem konkursniho rizeni.
Stéla (banka) mimo konkurs s lepsim pravem k zastaveé zpenézené v konkursu. Ta ¢ast vytézku
prodeje zastavy, jez pripadala na pohledavku banky zajisSténou , prvnim zdstavnim pravem v poradi”,
nenalezela do konkursni podstaty a méla byt vydana bance. Potud odvolaci soud poukazal na
»rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 938/2006“ (jde o rozsudek ze dne 28. srpna 2008,
uverejnény pod Cislem 78/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 78/2009",



ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe - verejnosti dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

K nédmitce zalovaného, ze bez souhlasu konkursniho soudu (ktery nebyl dan, aC o néj banka zadala)
nemohl bance vyplatit vytézek zpenézeni nemovitosti, odvolaci soud uved], Ze v rozsahu takto
zajisténé pohledavky banky neslo o ,klasicky vytézek z konkursni podstaty”, ale o zpenézeni véci, jez
v této Casti do konkursni podstaty nenalezela. Nelze proto (dle odvolaciho soudu) jednoznacné
aplikovat ani ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV o potfebé souhlasu soudu. Zalovany mohl odpovidajici ¢ast
(vytézku zpenézeni nemovitosti) vyplatit v mezich své plisobnosti predtim, nez byl zpro$tén vykonu
funkce spravce konkursni podstaty, uzavrel odvolaci soud, odkazuje potud prikladmo na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006, uverejnénému pod cislem 72/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 72/2007).

Odvolaci soud pripustil, ze do urcité miry Ize chépat opatrnost zZalovaného co do uspokojeni banky z
titulu lepSiho poradi zastavniho prava (bez souhlasu soudu), dodal ale, Ze ,nelze dovodit spravnost
zvoleného postupu” spravce konkursni podstaty, vedl-li k dusledkiim nastalym po zruSeni konkursu
na majetek upadce ]J.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s argumentaci zalovaného, ze mu zadny predpis neuklada zadat
soud o uvolnéni deponovaného vytézku (zpenéZeni nemovitosti), takze svou pravni povinnost
neporusil.

Zduraznil, ze Zalovany jako spravce konkursni podstaty mél postupovat s odbornou péci (§ 8 odst. 2
ZKV) a zaroven meél obecnou prevencni povinnost dle ustanoveni § 415 ob¢. zak. Nelze sice
jednoznacné dovodit (pokracoval odvolaci soud), Ze by Zalovany porusil tyto své pravni povinnosti
tim, Ze bez souhlasu soudu (z opatrnosti) prostredky nevyplatil (a¢ v tomto pripadé k vylouceni ¢asti
vytézku /zpenézeni nemovitosti/ z konkursni podstaty a k jejimu vyplaceni bance souhlas soudu
nepotreboval - analogicky jako pri vyskrtnuti véci ze soupisu, zjisti-li se, Ze véc nepatri do konkursni
podstaty), poruseni jeho pravni povinnosti (protipravni jednani) je vSak dano tim, ze si nepocinal
dostatecné obezretné v souvislosti se svym souhlasem se zruSenim konkursu a nésledné (po zruseni
konkursu) zejména tim, ze ziskané financni prostredky ponechal na uctu upadce J, a¢ tomu ,zcela
evidentné“ nemohly patrit.

Z okolnosti (pripadu) muselo byt zalovanému ziejmé, ze situace neni zcela standardni, jestlize
nékteri véritelé odkoupili pohledavky ostatnich a doméhali se zruseni konkursu poté, co byly
prodany véci nepatiici ipadci. Zadny predpis neurcuje, za jakych podminek (nebo zda viibec) musi
spravce konkursni podstaty souhlasit se zru$enim konkursu. Zalovany tento souhlas bez dalsiho
udélil, aniz musel. Disledkem nésledného zruseni konkursu (kdy se zalovany nikterak nepostaral o
oddéleni prislusné castky od prostredku, jez se posléze dostaly do dispozice /byvalého/ upadce ]) byla
$koda na strané piedchiidce Zalobce (banky). Zalovany védél, Ze veskeré prostfedky na Gétu Upadce
J jsou ziskany prodejem zastav (nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti B), takze je otdzkou, proc tyto
prostredky (v situaci, kdy tvrdi, ze vytézek zpenéZzeni nemohl vyplatit bance) po zruseni konkursu
neprevedl vlastniku zéstavy (spolecnosti B). Kdyby tak ucinil, mohl by se zalobce uspokojit v
exekucnim rizeni vedeném na majetek jeho dluznika (spolecnosti B).

Svého dilu odpovédnosti se zalovany nemuze zprostit (dle odvolaciho soudu) ani poukazem na
necinnost soudu (kterou dle svého tvrzeni nemohl predvidat nebo predpokladat).

Obecné lIze této argumentaci prisvédcit, to vsak samo o sobé neznamenad, ze sam (zalovany) mél byt
zcela necinny. Zalovany totiz:

a/ Nemusel souhlasit se zruSenim konkursu (i laikovi muselo byt zfejmé, ze snaha véritelt o zruSeni



konkursu je podivna).

b/ Mohl pisemné pozadat (tak, aby soud musel reagovat) o souhlas k vyplaceni vytézku (zpenézeni).
c/ Poté, co souhlasil se zrusenim konkursu, pripadné mohl prevést odpovidajici prostredky na ucet,
ktery nebude k dispozici dpadci J.

V dusledku necinnosti zalovaného, ktery mél konat s odbornou péci (pri¢innéa souvislost) tak vznikla
predchudci zalobce (bance) $koda, za kterou zalovany odpovida dle ustanoveni § 420 odst. 1 obc.
zak., uzavrel odvolaci soud.

Déle odvolaci soud poznamenal, Ze jiz ve svém drivéjSim rozhodnuti (ve zruSujicim usneseni ze dne
25. ¢ervna 2008) dospél k zavéru, Ze Zalobci vznikla Skoda i necinnosti soudu (a nelze vyloucit i
odpovédnost statu) a zaroven uzavrel, ze nemuze jit o solidarni odpovédnost vice $kidcu, ale o tzv.
délenou odpovédnost.

Odvolaci soud se nicméné neztotoznil se zavérem okresniho soudu o (spolu)odpovédnosti
konkursnich véritell, kteri souhlasili se zruSenim konkursu, podotykaje, Ze $lo o osoby, které v
konkursnim rizeni zadné povinnosti nemély a souhlasem se zrusenim konkursu vyuzily svého prava
(byt zfejmé s nekalym umyslem).

Odpovédnost (za zpuisobenou $kodu) je tak déna na strané statu a zalovaného, pricemz zavér soudu
prvniho stupné, Ze mira odpovédnosti zalovaného (na zpisobené $kodé) je mensi a odpovida 25 %, je
spravny.

Odvolaci soud dodal, Ze (jim provedeny) ucastnicky vyslech zalovaného nepovazuje za zcela
jednoznacny dukaz o tvrzeni zalovaného, ze véc konzultoval se soudci. I kdyby tomu tak ale bylo a
Zalovanému by bylo receno, Ze bez prihlasky nelze nikoho uspokojit, neznamena to, Ze nemél mit
vlastni usudek o situaci, zejména, je-li z jeho podani vici bance ziejmé, ze si jejich naroku byl védom
a mohl-li i z pouhého laického pohledu vnimat, Ze véc nelze vyresit jen tak, ze se banka ,prihlasila
pozdé, proto nemize nic dostat” a (byvalému) Gpadci ] pripadne Castka pres 7 miliont K¢, kterou
pred konkursem nemél.

Jiz ve svém drivéjsim rozhodnuti (minéno opét zrusujici usneseni ze dne 25. ¢ervna 2008) odvolaci
soud poukazal na to, Ze i pri zcela neodborném pohledu mélo byt spravci konkursni podstaty zrejmé,
ze logickym nemuze byt postup, v jehoz disledku, vyjde upadce J z konkursu obohacen o penézni
prostredky ziskané prodejem néceho, co mu nikdy nepatrilo.

Ukladalo-li ustanoveni § 8 ZKV spravci konkursni podstaty postupovat s odbornou péci, pak nemuze
byt diivodné obrana zalovaného, ze pravni predpisy tuto véc neresily, popripadé Ze neexistovala
judikatura k této otadzce. Pozadavek odborné péce znamenda mimo jiné i samostatny odborny tusudek.
I kdyz tedy spravce konkursni podstaty nevédeél, jak véc resit, védét to mél a za pripadné pochybeni
odpovida (zavinéni je dano miniméalné ve formé védomé nedbalosti). Nedtivodnad je proto i namitka
zalovaného, ze dovodit jeho odpovédnost za Skodu by znamenalo tikon odporujici dobrym mravim,
poznamenal odvolaci soud.

Ukolem sprévce konkursni podstaty, ktery mé vyznamné postaveni v konkursnim fizeni (které je
zvlastnim druhem rizeni soudniho), musi byt, aby ,nalézané reseni” respektovalo pozitivni pravni
upravu a ma-li (spravce konkursni podstaty) za to, ze (Uprava) neni dostatecna, hledat takova reseni,
ktera cti obecné principy spravedlnosti. Jestlize se tedy zalovany domnival, Ze véc neni dostatecné
resena pravnim predpisem a vychazel-li z naprosté prednosti zdkona o konkursu a vyrovnani pred
ostatnimi pravnimi predpisy (a¢ tomu tak ve skutecnosti neni, jelikoz tento zakon nemuze upravovat
postaveni nékoho, kdo neni véritelem upadce), mél se snazit (a s nim zrejmé i konkursni soud) o
takové reseni, které by bylo logické a spravedlivé. Zvoleny postup, v jehoZ dusledku zalobci vznikla



Skoda a upadci se dostalo prostiredkt v radu miliont, které mu nikdy nepatrily, vSak takovym
resenim rozhodné nemohl byt.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné zamitavého vyroku rozsudku
okresniho soudu o véci samé podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“). Vzhledem k
pouceni o dovolani v napadeném rozhodnuti (jez ovsem nema za spravné), pak ,z opatrnosti” opira
pripustnost dovolani téz o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni nasledujicich otazek:

1/ Z ¢eho méa poskozeny usuzovat, ze soud rozhodne o vyjimecné dil¢i odpovédnosti Skudce ve
smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. a kde je hranice mezi volnou tivahou a nepripustnou libovuli?

2/ Lze rozhodnout o vyjime¢né dil¢i odpovédnosti Skiidce, jestlize se takovym rozhodnutim jednak
zhor$uje moznost poSkozeného domoci se naroku na nahradu skody, jednak podil S$kidce na
zplusobené $kodé neni nepatrny?

3/ Je pripustné rozhodnuti o vyjimecné dil¢i odpovédnosti skudce, jestlize toto rozhodnuti vlastné
chréni skidce (snizuje jeho odpovédnost oproti obvyklému stavu) a naopak dale poskozuje
poskozeného (nuti jej véas vypatrat a zjistit vSechny S$kudce i jejich podil na zpisobené skodé)?

4/ Muze byt davodem pro rozhodnuti o vyjimecné dil¢i odpovédnosti Skidcu skutec¢nost, ze
odpovédnost jednotlivych Skudcu je zaloZzena ruznymi pravnimi predpisy?

5/ Srovnani ulohy spravce konkursni podstaty a tlohy soudu v konkursnim rizeni a z toho plynouci
jejich vzajemny podil na $kodé zpusobené jejich nespravnym postupem.

6/ Zda povinnost vydat vytézek zpenézeni nemovitosti (které ipadce nevlastnil a které se ocitly v
konkursni podstaté postupem dle § 27 odst. 5 ZKV) osobé, ktera je v konkursnim rizeni ve stejném
postaveni jako byl Zalobce v konkursu vedeném na majetek Upadce, stiha vylu¢né spravce konkursni
podstaty (jenz k tomu nepotrebuje souhlas konkursniho soudu)?

7/ Pro pripad, Ze by odpovéd na predchozi otdzku znéla tak, ze k vydani vytézku zpenézeni je treba
souhlas soudu dle § 28 odst. 2 ZKV, je povinnosti spravce konkursni podstaty o udéleni tohoto
souhlasu aktivné usilovat a v pripadé, ze konkursni soud nemad s ¢im souhlasit, odpovida za Skodu
pouze spravce konkursni podstaty?

Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudli obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu se dovolatel vyslovuje k nésledujicim pravnim otazkam.
1/ K dil¢i odpovédnosti vice $kudct za zpusobenou Skodu.

Dovolatel potud predevsim uvadi, ze kdyz pripravoval zalobu, pokladdal zalovaného za hlavniho
skudce (coz plati stéle) a pro pripad, ze by bylo $kidcu vice, vychéazel z ustanoveni § 438 odst. 1 obc.
zak. Proto ,legitimné predpokladal”, Ze bude pripadné pouze na zalovaném vyporadat se po thradé
celé Skody dovolateli s ostatnimi $kudci. Dil¢i odpovédnost dle ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zak. je
koncipovana jako odpovédnost vyjimecna a je pouze na uvazeni soudu, zda v konkrétnim pripadé
bude postupovat dle tohoto ustanoveni. Dovolatel si pritom az do vydani zrusujiciho usneseni
odvolaciho soudu nebyl védom zadné indicie o tom, ze by soudy zamyslely aplikovat ustanoveni § 438
odst. 2 ob¢. zak.

Dovolatel poukazuje na to, Ze podle literatury (konkrétné podle dila Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova,
M. - Hulmak, M. a kol: Obcansky zékonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008 /déle jen

Mt

,Komentar“/, str. 1272) ,0 pripad oduvodiujici vysloveni délené odpovédnosti zfejmé neptjde, pokud
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by se tim znaéné zhorsila moznost poskozeného domoci se uspokojeni naroku na ndhradu skody.
Duvod pro vyjimku ze zasady solidarni odpovédnosti shledala soudni praxe v pripadé, kdy podil
jednoho ze zalovanych na zpusobeni Skody v poméru k ostatnim byl pouze nepatrny”.

Napadené rozhodnuti popira oba zminéné zavéry.

Svym rozhodnutim odvolaci soud jednoznac¢né zhorsil moznost dovolatele vymahat zptisobenou
skodu, jelikoz jej nuti, aby se obratil se svym narokem na stat a podstoupil opétovné celou vymahaci
proceduru, véetné zdlouhavého predzalobniho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad). Nadto sam odvolaci soud dospél k zavéru, Ze podil Zalovaného na zpusobené $kodé
rozhodné neni nepatrny, nybrz ¢tvrtinovy (dovolatel vSak mé za to, Ze tento podil je vyssi).

Dovolatel je presvédcen, Ze jindy, nez v pripadé pouze nepatrného podilu jednoho ze skudcu na
zpusobené $kodé, neni na misté stanovit dil¢i odpovédnost Skudctl. V intencich § 438 odst. 1 ob¢.
zék. zdkonodarce urcil, Ze prednost méa nahrada celé Skody poskozenému; proto muze poskozeny
pozadovat jeji ndhradu po kterémkoli ze $ktidcl v plném rozsahu a je na s$kudcich (osobach, které
porusily pravni povinnost), aby se pak pripadné vzajemné vyporadali (princip solidarity). Odvolaci
soud svym rozhodnutim o dil¢i odpovédnosti zalovaného za zpusobenou $kodu vlastné chréani sktudce
(zalovaného) a naopak dale poskozuje poskozeného (dovolatele). Dovolatel téZ namita, ze soud musi
pouziti ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zék. podrobné odivodnit a uvést okolnosti, v nichz spatfuje
vyjimecnost pripadu (Komentar, str. 1272). Odavodnéni napadeného rozhodnuti vSak mé dovolatel v
dot¢eném sméru za nedostate¢né a neduvodné.

Duvodem k rozhodnuti o dil¢i odpovédnosti zalovaného nemuze byt (dle dovolatele) skute¢nost, ze
jde o subjekty rozdilného postaveni, odpovidajici dle ruznych pravnich predpisi. Naopak je treba vzit
v potaz, ze oba subjekty (jejichz postaveni je obecné zasadni v kazdém konkursnim rizeni) pisobily
ve stejném konkursnim rizeni, v némz se vzajemné ovlivihovaly a postupovaly ve zna¢né vzajemné
shodé. Chyby obou subjektu plisobily na dovolateluv narok ,naprosto poskozujicim zpusobem* az ve
svém souhrnu a ve vzajemné souvislosti. VSechny okolnosti tedy svédci pro to, aby odpovédnost obou
Skadcu byla solidarni.

2/ K podilu zalovaného na zptusobené Skodé.

Dovolatel nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud urcil vysi podilu Zalovaného na zpusobené skodé.
Podotyka, ze okresni soud dospél k zavéru, podle kterého na zpusobené $kodé Cini podil zalovaného
25 %, podil ucastniku konkursniho fizeni 10 % a podil konkursniho soudu 65 %. Odvolaci soud oproti
tomu neshledal spoluodpovédnymi ucastniky konkursniho rizeni (Gpadce ] a konkursni véritele), aniz
se vyporadal s tim, komu pripadne podil na zpisobené $kodé v rozsahu onéch 10 %. Odtvodnéni
podilu zalovaného na zpusobené $kodé v napadeném rozhodnuti poklada dovolatel za nedostatecné a
neduvodné, maje za to, ze tento podil rozhodné neni mensi nez podil konkursniho soudu, ba naopak
je zcela jisté prevazujici.

Spravce konkursni podstaty ma v konkursnim rizeni nejdalezitéjsi Glohu. Je to samostatny procesni
subjekt (v konkursnim rizeni), ktery napliiuje cil konkursu (pomérné uspokojeni véritela z majetku
konkursni podstaty). Za tim ucelem jednak prezkoumdva prihlasené pohledavky a zajistuje jejich
uspokojeni dle danych pravidel, jednak zjistuje, zajistuje a zpenézuje majetek konkursni podstaty a
udava celkovy smér a postup v konkursu. Konkursni soud je pak pouze dozorujicim organem, ktery
bdi nad zakonnosti prubéhu konkursu a posuzuje procesni navrhy spravce konkursni podstaty.
Spravce konkursni podstaty je tak v konkursnim rizeni tim aktivnim prvkem, ktery iniciuje
rozhodnuti konkursniho soudu a konkursni soud je naopak tim pasivnim prvkem, ktery v zdkonem
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danych pripadech posuzuje navrhy spravce konkursni podstaty a rozhoduje o nich.

Dovolatel odmitd soustavnou obranu zalovaného, Ze zalobclv narok (respektive narok banky jako
zalobcova pravniho predchidce) nemohl zohlednit v konkursnim rizeni, protoze se banka vcas
neprihlasila se svym narokem.

Dovolatel je presvédcen, ze v pripadech obdobnych tomuto, kdy jsou do konkursni podstaty vtazeny
postupem dle § 27 odst. 5 ZKV cizi nemovitosti, na nichz vazne zastavni pravo ve prospéch osoby
(zastavniho véritele), ktera jinak nema s upadcem nic spolecného, nelze aplikovat pro konkursni
Iizeni jinak obecné platnou zasadu, zZe bez radné a vCasné prihlasky (ktera muze byt prezkouméana)
nemuze byt nikdo v konkursu uspokojen.

V tomto sméru dovolatel (na podporu nazoru, ze ani Nejvyssi soud neuplatnuje tuto zasadu
bezvyjimeéné) odkazuje na bod XXXIV. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1998“) a na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
28. inora 2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 30/2007 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolatel dovozuje, Ze v obdobnych situacich neni na misté
aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV a upozoriuje, ze kdyby spravce konkursni podstaty sepsal
nemovitosti do konkursni podstaty po uplynuti propadné lhlty pro prihlaseni pohledavek, nemohli by
zéastavni véritelé sva prava uplatnit vilbec. V této véci sice byly nemovitosti sepsany do konkursni
podstaty pred uplynutim propadné lhuty uvedené v § 22 odst. 2 ZKV, banka se vSak o této
skutecnosti dozvédéla tésné pred uplynutim uvedené lhiity a ndhoda dana dobou soupisu nemovitosti
do konkursni podstaty nemuze rozhodovat o tom, kolik mé zastavni véritel ¢asu k prihlaseni
pohledavky.

Dovolatel je rovnéz presvédcen, ze po zastavnim vériteli nelze spravedlivé pozadovat, aby
monitoroval i cizi konkursy (konkursy jinych osob nez svého dluznika nebo zastavniho dluznika) za
ucelem zjiSténi, zda se v nich vySe uvedenym postupem neocitly zastavené nemovitosti. Souc¢asné
klade dliraz na charakter zéstavniho prava coby préva vécného. K tomu dovolatel dodava, ze
problému jsou si védomy také soudy a odkazuje prikladmo na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. kvétna 2003, €. j. 15 Cmo 49/2003-41, s tim, Ze tam oznaceny soud dovodil, ze kdyby zastavy
byly sepsany do konkursni podstaty treti osoby (odliSné od dluznika i od zastavniho dluznika), mél by
zastavni véritel postaveni tzv. nekonkursniho oddéleného véritele, ktery neni ic¢astnikem
konkursniho rizeni, kterého v pripadé, ze ma lepsi poradi zastavniho prava, uspokoji spravce
konkursni podstaty v plné vysi a pouze to, co zbude z vytézku zpenézeni, lze rozdélit mezi konkursni
veritele dle § 28 ZKV. Na toto zvlastni postaveni nekonkursniho oddéleného véritele upozornil banku
(dopisem z 23. prosince 2003) sam zalovany, jenz si vzhledem k obsahu dopisu byl védom priority
zastavniho prava banky i své povinnosti uspokojit zajisténou pohledavku banky.

Dovolatel mini, Ze i kdyby nebylo mozné (vzhledem k ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV) prihlizet k naroku
banky ze zastavniho prava v konkursu, stejné by tato zadsada pozbyla platnosti vzhledem ke zruSeni
konkursu pred kone¢nou zpravou a rozvrhem. Potud se dovolava zavért formulovanych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 2782/2008 (jde o rozsudek uverejnény
pod ¢islem 102/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 102/2009“).

Z uvedeného podle dovolatele plyne, ze ndrok banky mél byt uspokojen v prvnim poradi a v plné vysi
(bez zretele k tomu, zda Slo o narok prihlaseny vcas), k cemuz zalovany nepotreboval souhlas
konkursniho soudu. Jestlize tak zalovany neucinil v prubéhu konkursniho rizeni, mohl (a mél) tak
ucinit v obdobi od zruseni konkursu do doby, nez byl zprostén funkce (coz pripustil i odvolaci soud).
Potud dovolatel odkazuje téz na zavéry zformulované ,v dalSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu”. K
tomu cituje paséz z R 102/2009, kterou ov$em nespravné pritazuje k R 72/2007. Zalovanému



dovolatel vytyka, Ze ani nepozadal konkursni soud, aby schvalil uspokojeni naroku banky, jestlize (jak
uvadi) mél pochybnosti o tom, ze tak mlze ucinit sam.

Podle dovolatele bylo v rizeni prokazano (jak uvedl i odvolaci soud), ze Zalovany porusil prevencni
povinnost, jestlize po zruseni konkursu ponechal vytézek zpenézeni nemovitosti v dispozici tpadce,
jemuz nenélezel a jestlize souhlasil se zrusenim konkursu, ackoliv si byl védom podezrelych nebo
nestandardnich okolnosti zrueni. Zalovany nadto banku neupozornil, Ze se konkurs rusi.

Ze vseho vyse receného dovolatel dovozuje, Ze Zalovany si poCinal neodborné, neobezretné a
ledabyle a Ze jeho podil na zplisobené $kodé ¢ini 70 %.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. I. O pripad uvedeny pod pismenem b/ nejde (a
dovolatel se myli, usuzuje-li opak). Soud prvniho stupné byl sice pti vydani druhého rozsudku vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery zrusil (usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2008) jeho drivejsi
rozhodnuti, dovolani v této véci vsak sméruje proti vyroku rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil
druhy rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné céastky 1.920.762,63 K¢. V
porovnani s prvnim rozsudkem (jimz byla zaloba zcela zamitnuta) tedy o ¢astce 1.920.762,63 K¢
nerozhodl soud prvniho stupné druhym rozsudkem jinak.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni otézky, zda a jakym zpliisobem bylo mozné
uplatnit v dané véci délenou odpoveédnost za Skodu ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zék. Potud jde o
otazku v konkursnich souvislostech dovolacim soudem neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou pééi a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spole¢nost, odpovidaji za Skodu zpusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spréavce jeji spolecnici spoleCné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. ¢/ ZKV se dale podava, ze soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém
nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, téz na navrh upadce, jestlize vSichni konkursni véritelé
vyjadrili svij souhlas na listiné s uredné ovérenym podpisem a souhlasil-li s tim spravce.

Podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. kazdy odpovidé za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
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povinnosti (odstavec 1). Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyZ byla
zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto
zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
neni tim dotcena (odstavec 2). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 438 ob¢. zék., zpusobi-li Skodu vice $kiidct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné
(odstavec 1). V odavodnénych pripadech muze soud rozhodnout, zZe ti, kteri $kodu zpusobili,
odpovidaji za ni podle své ucasti na zptisobeni $kody (odstavec 2).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani a
obcCanského zakoniku jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti J (14. ¢ervna 2002) a
pozdéji nedoznala zmén.

Nejvyssi soud ustélil rozhodovaci praxi soudl pri posuzovani odpovédnosti spravce konkursni
podstaty za Skodu vzniklou ucastnikim konkursniho fizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce jiz v rozsudku ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnéném pod Cislem
88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uzavrel, ze za takto vzniklou Skodu
odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 obC. zak. Jak se dale podava i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéného pod cislem 63/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou
ucastnikiim konkursniho rizeni nebo tfetim osobam v dusledku poruseni povinnosti ulozené spravci
konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou
odpovédnosti spravce konkursni podstaty.

Podle zavéru obsazenych v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo
3064/2000, uverejnéném pod Cislem 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
24/2006“), dale plati, Ze stat neodpovida za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti spravce
konkursni podstaty v konkursnim rizeni (mize vSak nést samostatnou majetkovou odpovédnost za
Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem konkursniho soudu pri vykonu jeho dohlédaci
¢innosti nad spravcem konkursni podstaty).

V takto ustaveném pravnim ramci patri k predpokladum vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za zpusobenou $kodu: 1/ poruSeni pravni povinnosti (protipravni tikon),
2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (kausalni
nexus) a 4/ zavinéni. Prvni tii predpoklady jsou objektivniho charakteru a diikazni bfemeno ohledné
nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti
nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zék.); naopak Skiidce prokazuje, ze Skodu nezavinil
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uverejnény
pod c¢islem 56/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod ¢islem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek - déle jen ,R 33/2008“).

K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze obecné vzato je Skoda v pravni teorii i soudni praxi
chéapana jako Gjma zplsobena poskozenému, vyjadritelnd penézi. Skute¢na Skoda (jejiz ihradu
dovolatel pozaduje) spociva ve zmenseni majetku poskozeného a predstavuje majetkové hodnoty,
které by bylo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav. Mezi protipravnim tkonem a
Skodou pak musi existovat vztah pri¢iny a nasledku. O vztah pric¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus)
jde, vznikla-li Skoda nasledkem poruseni povinnosti, tedy je-li dolozeno, Ze nebyt takového poruseni
povinnosti, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku skody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu
nenastava; pricinou vzniku $kody miize byt jen ta okolnost, ktera Skodu zpusobila a bez niz by



Skodlivy nasledek nenastal. Pri zjiStovani pri¢inné souvislosti je treba zkoumat, zda v komplexu
skutecnosti prichazejicich v ivahu jako priciny skody existuje skutecnost, se kterou zékon
odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pricina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik skody
(srov. obdobné opét R 33/2008). Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou tak
neni dana tam, kde do déje vstoupila jind skutecnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici, tedy je-li
vznik Gjmy vyvolan bezprostredné okolnosti, ktera nema veécny vztah k poruseni oznac¢ené povinnosti.

Jak plyne i z R 24/2006, obecné se nepredpokladd, ze by se odpovédnost spravce konkursni podstaty
za Skodu zpusobenou tim, ze pri vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnosti,
které mu uklada zdkon nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV) prekryvala s odpovédnosti statu za
Skodu zpusobenou konkursnim soudem zplsobem, jenz by dovoloval uzavrit, Ze tyto subjekty
zpusobily $kodu spolecné.

K tomu, aby bylo mozné urcit, co bylo v dané véci rozhodujici pricinou vzniku tvrzené Skody, je nutné
presné pojmenovat prava ucastniku ve vztahu zalozeném tim, Ze zalobce uplatnil v konkursu
vedeném na majetek spolecnosti ] pravo na uspokojeni ze zajisténi (jako zastavni véritel s prvnim
poradim) mimo ramec prihlasky pohledavky.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, tak jak na ni odkazuje odvolaci soud i dovolatel, plyne, ze:

1/ M&-li v poradi prvni zastavni pravo na véci, ktera neni majetkem osobniho dluznika v konkursu,
zastavni véritel, jehoz osobni dluznik neni v konkursu ani neni dluznikem zastavnim, a zastavni
dluznik poskytl zastavenou véc (podle § 27 odst. 5 ZKV) do konkursni podstaty dluznika, ktery je v
konkursu, muze se takovy zastavni véritel domahat vylouceni zastavy ze soupisu majetku konkursni
podstaty vylucovaci zalobou dle § 19 odst. 2 uvedeného zdkona. Predpokladem uspésnosti takového
postupu je, ze v rizeni o vylucovaci zalobé bude prokazano, ze predpokladany cisty vytézek
zpenézeni zastavy neprevysi zajiSténou pohledavku tohoto zastavniho véritele (R 78/2009).

2/ Jinak se na zajisténou pohledavku takového zastavniho véritele pohlizi jako na prihlaSenou v
konkursu a na jeho postaveni se primérené aplikuje ustanoveni § 28 ZKV o oddélenych véritelich
(musi byt také /postupem dle § 21 a nasl. ZKV/ prezkoumana a muze byt také poprena pri
prezkumném jednéani spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt). Zakladni
odchylkou v mezich této primérené aplikace je, ze takovy zastavni véritel nepodléha omezeni
kladenému mire uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy oddélenym véritelim ustanovenim § 28
odst. 4 ZKV (R 78/2009).

3/ Zajistény konkursni véritel, jehoz zéstavni pravo zaniklo v prubéhu konkursu zpenézenim zastavy,
ma pravo na vyplaceni prislusné ¢asti ¢istého vytézku zpenézeni zastavy, i kdyz po zpenézeni zastavy
dojde ke zruseni konkursu. Vyplatu odpovidajici ¢asti Cistého vytézku zpenézeni pripadajiciho na
zajisténého konkursniho véritele provede spravce konkursni podstaty v mezich Cinnosti, k niz je
povinen v dobé od zrusSeni konkursu do doby, nez jej konkursni soud zprosti funkce. Jde-li o zruSeni
konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika, vyplati spravce konkursni podstaty prisluSnou
castku bez omezeni daného 70 % klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 ZKV (R 72/2007).

4/ Jestlize se tak nestalo a penézni prostredky ziskané zpenézenim zastavy v prvnim konkursu byly
po zruSeni konkursu (z pohledu vyse receného nespravné) predany dluzniku, nelze uvedenou situaci
resit tim, Ze soud v novém konkursu prohldseném na majetek stejného dluznika prizna vériteli pravo
na oddélené uspokojeni z titulu zastavniho prava, které zaniklo. Jsou-li uvedené penézni prostredky v
konkursni podstaté ipadce v ramci nového konkursu coby vytézek zpenézeni zastavy jesté
rozpoznatelné (a nachazeji-li se vilbec v konkursni podstaté), mize se (byvaly zastavni) véritel
domahat jejich vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce vylucovaci zalobou podle §
19 odst. 2 ZKV. Jina prava ve vztahu k majetku konkursni podstaty z titulu drive existujiciho



zéstavniho préva jiz uplatnit nemuaze (R 72/2007).

Okresni soud v dané véci dovodil spoluodpovédnost statu (Cemuz odvolaci soud pritakal) z toho, ze
konkursni soud rozhodl o zru$eni konkursu, aniz se vyporadal se zadosti pravniho predchudce
zalobce (banky) o vydani vytézku zpenézeni nemovitosti a soucasné zrusil konkurs a s bankou
,vubec"” nejednal jako s ucastnikem konkursniho rizeni.

Pri této tivaze vSak soudy zcela ponechaly stranou predpoklady odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, jak je
upravena v zakoné ¢. 82/1998 Sb.

K tomu, aby bylo mozné dovodit (ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v rozhodném znéni)
pripadnou odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nespravnym trednim postupem konkursniho
soudu, by muselo jit o postup, ktery se neodrazi bezprostredné v obsahu soudniho rozhodnuti. To
ovsem pro danou véc neplati, jelikoz jednani vytykané konkursnimu soudu (a z¢asti i Zalovanému) v
dobé pred vydanim rozhodnuti o zruseni konkursu se projevilo pravé v rozhodnuti o zruSeni
konkursu (dle § 44 odst. 1 pism. ¢/ ZKV). K tomu, aby bylo mozno uvazovat o $kodé zpusobené
nezakonnym rozhodnutim konkursniho soudu (o zruseni konkursu), pak podle skutkového stavu véci
neni splnéna podminka, aby takové rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno
prislusnym organem (§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. v rozhodném znéni); srov. v judikature dale napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2013, pod ¢islem 42. K tomu Ize dodat, ze mél-li dovolatel v
konkursu vedeném na majetek spolecnosti ] postaveni prihlaseného véritele (R 78/2009), pak byl
také tim konkursnim véritelem, jemuz prislusel opravny prostredek proti rozhodnuti o zruseni
konkursu (pritom ovSem skutkovy zaklad véci spoCiva téz na tom, Ze rozhodnuti o zruseni konkursu
na majetek spolec¢nosti ] nabylo pravni moci).

.....

neni uvadéna, 1ze uzavrit, Ze skutkovy stav, na némz oba soudy své rozhodnuti zalozily, nedovoloval
zaver, ze stat se spolupodilel na vzniku Skody se Zalovanym (a to dokonce vyssim podilem). Na jedné
strané zde totiz chybi takovy nespravny uredni postup, ktery se neprojevil v rozhodnuti o zruseni
konkursu (coby prihlaseny konkursni véritel mél byt zalobce tim, kdo rovnéz vyjadri souhlas se
zruSenim konkursu na navrh dpadce na listiné s iredné ovérenym podpisem) [§ 44 odst. 1 pism. ¢/
ZKV] a na strané druhé zde neni rozhodnuti konkursniho soudu (o zruseni konkursu na majetek
spolecnosti J), které by bylo pro nezakonnost zménéno nebo zruseno.

Z receného se logicky podava nepriléhavost ivahy zalozené na aplikaci § 438 odst. 2 obC. zak. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spravné neni a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I. tak byl jiz proto uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. ), véetné zavislych vyroku (§ 242 odst. 2 pism. b/
0. s. I.), s vyjimkou té casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v bodé I. vyroku a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny.

V dalsi fazi rizeni se odvolaci soud vyporada (v intencich R 72/2007) i s tim, zda je namisté
nepodminovat prosazeni zbylého naroku na nahrady $kody vuci zalovanému posouzenim, zda zalobce
mél moznost domoci se uslych prostredku zalobou z lep$iho prava vuci v poradi druhému zéstavnimu
veriteli (spoleCnosti F), jemuz se Cistého vytézku zpenézeni zajiSténi zrejmé dostalo z exekucni
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podstaty spolecnosti ] po zruseni konkursu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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