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Odpovednost statu za skodu

Konstatovani poruseni prava je formou zadostiuc¢inéni, pri které stat prostrednictvim organu verejné
moci uznd, ze jeho postupem k zasahu do prav poskozeného a v dusledku toho vzniku nemajetkové
ujmy doslo. Pokud v odiivodnéni zprostujiciho rozsudku takové konstatovani absentuje, nelze
uvazovat o tom, Ze by se samotnym zprosténim obzaloby dostalo poskozenému satisfakce
odpovidajici konstatovani poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav v dusledku trestniho stihani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1891/2012, ze dne 4.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. C., zastoupenym JUDr. ].H., advokatem, se
sidlem v H.K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 150.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 10 C 68/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1.
2012, ¢.j. 21 Co 604/2011-107, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1.
2012, ¢.j. 21 Co 604/2011-107, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 10 C 68/2010-77, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 150.000,- K¢. Rozhodl tak o naroku zalobce na ndhradu
nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zplisobena nezakonnym trestnim stihanim, jez skoncilo
zproSténim obZaloby.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnik neméa pravo na nahradu néklada rizeni pred okresnim
ani pred krajskym soudem.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
Policie vychodoceského kraje ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. KRPH-14646-8/T¢-2009-050281, bylo podle §
160 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, zahajeno trestni stihani zalobce pro trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Proti tomuto
usneseni byla zalobcem podéna stiznost, ktera byla zamitnuta jako nedivodna. Rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 1 T 35/2010-192, byl Zalobce podle § 226
pism. a) trestniho radu zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 24. 7. 2009 v dobé
kolem 17.30 hodin v H. K., pti koupdani ve vifivém bazénu a bazénu s vlnobitim v prostorach
Aquaparku Méstskych 1azni, osahdaval pres plavky v oblasti prirozeni nejméné ve trech pripadech
svého nezletilého syna M. C., a nejméné ve Ctyrech pripadech nezletilého syna T. C., ve kterém
obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2010, €. j. 1 Zt 206/2009,
spatrovala trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestniho zdkona uc¢inného do 31.
12. 2009, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl zalobce stihan. Trestni stihéni bylo
proti zalobci vedeno na svobodé. Soud prvniho stupné vychézel déle ze zjisténi, ze manzelstvi
zalobce uzavrené dne 19. 11. 1993 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 27. 3. 2002, €. j. 8 C 67/2001-18, ktery nabyl pravni moci dne 9. 5. 2002. Nezletilé
déti M. C., T. C., P. C., byly pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicl svéreny do vychovy matky
rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 22. 11. 2001, ¢. j. P 78/2001-46, a otci
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bylo stanoveno vyzivné. Styk zalobce s jeho nezletilymi détmi nebyl soudné upraven, kontakt otce s
détmi probihal na zédkladé domluvy otce s matkou. Po dobu deviti mésict, kdy byl zalobce nediivodné
trestné stihan, jeho kontakt s détmi neprobihal viibec. Zalobce se bal, Ze pokud by se s détmi setkal,
byl by vzat do vazby z divodu hrozby ovliviiovani svédku. Takové reseni bylo zalobci doporuceno i
policistou, nebot s ohledem na zakonna ustanoveni trestniho radu by mohl byt naplnén vazebni
davod podle § 67 pism. b) trestniho radu. Po ukonceni trestniho stihani se jiz zalobce s détmi
nestykal, déti zcela ztratily o kontakt se Zalobcem zajem. Soud prvniho stupné dale vychazel ze
skutkového zjisténi, ze ,Prestoze tedy soucasny stav, kdy se otec s détmi vibec nestykd, byl ovlivnén
vice okolnostmi, jak shora vysvétleno, nezakonné trestni stihani se na ném podilelo vyraznym
zpusobem. Do té doby kontakt s détmi probihal, i kdyz jiz v men$im rozsahu nez v minulosti, po
zahajeni trestniho stihani zcela ustal a jiz se neobnovil.”

Nérok zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve
znéni zak. &. 160/2006 Sb. (dale jen ,0dpSk*”). Pozadované finanéni zadostiu¢inéni ve vysi 150.000,-
K¢ shledal primérenym, nebot ve véci jde o ndhradu za takové zasahy do prav zalobce, které nelze
odstranit jinymi prostredky. Skutec¢nost, ze mezi rodi¢i déti byly dlouhodobé rozpory ohledné
vychovy nezletilych déti jiz za trvani manzelstvi i pozdé&ji, méla a mohla vést organy ¢inné v trestnim
rizeni k primérené opatrnosti pri posuzovani trestniho ozndmeni podaného matkou déti, a to véetné
okolnosti, za kterych mélo tdajné k pohlavnim zneuzivanim otcem dojit. Pokud ve svém citlivém véku
déti ziskaly negativni informace o svém otci, prinejmensim podezreni z jeho zavadného chovani,
nepochybné to jejich vztah k nému s ohledem na jejich vék muselo ovlivnit, i kdyz pozdéji se toto
podezreni ukazalo jako nepravdivé.

Odvolaci soud se vyslovné ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. Podle odvolaciho
soudu okresni soud uplatnény narok spravné pravné kvalifikoval, avSak zjiStény skutkovy stav
nespravné pravné vyhodnotil. Shodné se soudem prvniho stupné posoudil zalovany narok podle § 31a
OdpSk. Ve véci je splnén zakladni predpoklad pro vznik odpovédnosti za imateridln{ Gjmu, a to
existence rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zru$eno. Zalované vznik nemajetkové Gjmy na
strané zalobce nesporovala, pouze namitala, ze dostate¢nym zadostiu¢inénim je vyneseni rozsudku o
zpro$téni Zalobce obZaloby. Zalobce nebyl trestnim stthdnim postiZzen v zaméstnani, jeho povést u
verejnosti nebyla trestnim stihdnim dotCena. Co se tyCe zasahu do jeho rodinného zivota, odvolaci
soud uzavrel, Ze jestlize se v prubéhu trestniho stihdni s détmi nestykal, at jiz na doporu¢eni svého
zéstupce ¢i na doporuceni prislusnika Policie CR, udinil tak z vlastni ville, a takové skute¢nost jde
vylucné k jeho tizi. Pokud by totiz mél zalobce soudné upraven styk, mohl si kontakty soudné vynutit.
,»(...) pokud doslo k poskozeni Ci ztraté vztahu mezi otcem a jeho détmi, nebylo vylu¢nou pric¢inou
této skutecnosti trestni stihdni Zalobce, ale zejména postup matky nezletilych (¢inila zalobci potize
pri styku s détmi a toto jeji konani vyvrcholilo az podanim trestniho oznameni) a konani, resp.
nekonani zalobce (nezajistil si vymahatelnost svého prava na kontakt s détmi, ac to bylo v jeho
moznostech).” S ohledem na konkrétni okolnosti véci odvolaci soud povazoval samotné konstatovani
poruseni prava v podobé rozsudku o zprosténi obzaloby za dostacujici zadostiuc¢inéni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jez povazuje za pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem C.
404/2012 Sb. (dale jen ,o. s. I.“). Namitd, ze odvolaci soud zménil skutkové zavéry soudu prvniho
stupné, aniz by provedl dokazovani. Uplatiiuje tak dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I. a uvadi, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu je vnitiné rozporné, jelikoz odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné ztotoziuje. Dale napada
préavni zavér odvolaciho soudu, Ze si zalobce ztratu kontaktu s détmi zplsobil sam svou necinnosti.
Duvod preruseni kontaktu s détmi nespocival v jednani matky, ktera by zalobci po zahajeni trestniho
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stihdni brénila ve styku s nimi, ale divodna obava z dal$iho nespravedlivého postihu (mozné vzeti do
vazby a pritizeni i v ramci dal$iho trestniho rizeni). Na souc¢asném stavu, kdy se otec s détmi viibec
nestyka, md zdsadni vliv pravé nezdkonné trestni stihani zalobce. Za zjevné nespravné pravni
posouzeni véci pak povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze samotné konstatovani poruseni prava v
podobé zprostujiciho rozsudku je dostacujici. Nezakonnym rozhodnutim byla porusena
nedotknutelnost osoby Zalobce a zasazeno do jeho soukromi a rodinného Zivota, uplatnény narok
7alobce na primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 150.000,- K¢ je symbolicky. Zalobce tedy uplatiuje
rovnéz dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a
vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani Zalobce zcela ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu, zd{iraznila,
ze ze svédecké vypoveédi M. J. vyplyva, Ze vztahy zalobce s nezletilymi détmi byly naruseny jiz v dobé
pred zahajenim trestniho stihani. Trestni stihdni bylo pouze vyvrcholenim napjatych vztaht mezi
zalobcem a jeho byvalou manzelkou, organim ¢innym v trestnim rizeni nezbyla jind moznost, nez se
obvinénim zabyvat a situaci prosetrit. Aby mohl byt zalobce obvinéni zbaven, bylo nezbytné provést
standardni vySetrovani a znalecké zkoumani. Zadostiucinéni priznané soudem prvniho stupné
povazuje za neprimérené vysoké. Trestni stihdni je pouze jednim z mnoha faktoru, pro¢ se zalobce s
détmi vubec nestyka. Nikoli zalovand, ale matka déti, by se méla zalobci zodpovidat za 1ziva obvinéni
a jeho nasledky.

Podle cl. IT bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 18. 1.
2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Odvolaci soud préava a povinnosti Gcastnikll oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné stanovil odlisné,
dovolani je tedy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolani je rovnéz davodné.

Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva predevsim na posouzeni priciny, proc se zalobce po skonceni
trestniho stihdni nestykal se svymi nezletilymi détmi. Jde o otdzku skutkovou.

Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery za hlavni pric¢inu soucasného styku zalobce s jeho détmi
oznacil nezdkonné trestni stihani: ,Prestoze tedy souCasny stav, kdy se otec s détmi viubec nestyka,
byl ovlivnén vice okolnostmi, jak shora vysvétleno, nezdkonné trestni stihéni se na ném podilelo
vyraznym zpusobem. Do té doby kontakt s détmi probihal, i kdyZ jiz v mens$im rozsahu nez v
minulosti, po zahdjeni trestniho stihani zcela ustal a jiz se neobnovil.”, odvolaci soud posoudil jako
hlavni pri¢inu preruseni kontakta postup matky nezletilych: ,(...) pokud doslo k poskozeni Ci ztraté
vztahu mezi otcem a jeho détmi, nebylo vylu¢nou pri¢inou této skutecnosti trestni stihani zalobce,
ale zejména postup matky nezletilych (¢inila zalobci potize pri styku s détmi a toto jeji konani
vyvrcholilo az podanim trestniho ozndmeni) a kondni, resp. nekonani zalobce (nezajistil si
vymahatelnost svého prava na kontakt s détmi, a¢ to bylo v jeho moznostech).”

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud
prvniho stupné.
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Podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zékladé kterého
soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, ze
je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

Zésada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupne,
neznamena, ze by se odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné. Mé-li odvolaci soud za to, Ze na zékladé dukazu provedenych soudem prvniho stupné, jez se
mu staly podkladem pro zjiSténi skutkového stavu véci, 1ze dospét k jinému skutkovému zjisténi, je -
zejména s ohledem na zdsady Ustnosti a primosti - nepripustné, aby se odvolaci soud odchylil od
hodnoceni diikazu provedeného soudem prvniho stupné, aniz by dukaz sam provedl a zjednal si tak
rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni dikazu. V opa¢ném pripadé trpi rizeni vadou
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., tedy vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Shora uvedeny postup vsak odvolaci soud v této véci nedodrzel (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1940/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazku 1, pod C 61; rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana jsou verejnosti dostupna
rovnéz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

V projednavané véci lze prisvédcit zalobci, ze odvolaci soud vysel z jinych skutkovych zjisténi pri
posouzeni pri¢iny poskozeni Ci ztraty vztahu mezi zalobcem a jeho nezletilymi détmi, aniz by
zopakoval ¢i doplnil dlikazy, z nichz soud prvniho stupné vychéazel (tj. aniz by dodrzel postup podle §
213 odst. 2 o. s. I.). Zatizil proto rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. byl tudiZ zalobcem uplatnén pravem.

Podle ust. § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

V pripadé § 31a odst. 2 OdpSk se jednd o ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o.
s. I. ve vztahu k formé poskytovaného odskodnéni. V daném pripadé totiz zplisob vyporadani vztahu
mezi ucCastniky vyplyva primo z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje tcastniky v moznosti se
svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiuc¢inéni podle poradi
ur¢eného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za souc¢asného posouzeni piiméfenosti zvolené formy
zadostiuCinéni utrpéné nemajetkové ujmé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 1684/2010). Co se tycCe konstatace poruseni prava, zakon nevymezuje, kdo a jak muze
poruseni prava konstatovat, 1ze tedy uvazovat i o tom, Ze se tak stane napriklad jiz v samotném
rizeni, v némz je odstranovano nezakonné rozhodnuti, ¢i v rizeni, v némz je spravnost uredniho
postupu prezkoumavana prislusnymi organy (Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 390 s.).

Podle § 226 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestniho radu, soud zprosti obzalovaného obZzaloby, jestlize na
zékladé dukazu predlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a pripadné doplnénych soudem, a
to i k navrhim ostatnich stran, a) nebylo prokézano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan,
b) v zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, c) nebylo prokéazano, ze tento skutek
spachal obzalovany, d) obzalovany neni pro nepricetnost trestné odpovédny, nebo e) trestnost ¢inu
zanikla.

Soud se v trestnim rizeni pri vyneseni zprostujiciho rozsudku tedy zpravidla nezabyva Gvahami o
tom, do kterych prav obzalovaného bylo trestnim stihanim zasazeno, ale vyhradné uvahami o
okolnostech uvedenych v § 226 tr. radu.

Konstatovani poruseni prava je formou zadostiuc¢inéni, pri které stat prostrednictvim organu verejné
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moci uzna, ze jeho postupem k zasahu do prav poskozeného a v dusledku toho vzniku nemajetkové
ujmy doslo. Pokud v odiivodnéni zprostujiciho rozsudku takové konstatovani absentuje, nelze
uvazovat o tom, Ze by se samotnym zprosténim obzaloby dostalo poskozenému satisfakce
odpovidajici konstatovani poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav v dusledku trestniho stihani.
Odvolaci soud se obsahem zprostujiciho rozsudku v naznaceném sméru nezabyval a jeho pravni
posouzeni zalovaného naroku z hlediska formy odSkodnéni nemajetkové tjmy Zalobce je proto
netplné a tudiz nespravné.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, vymezil Nejvyssi soud obecna kritéria,
ktera mohou pravidelné indikovat rozsah zpusobené nemajetkové jmy ve vécech nérokl na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené rozhodnutim o zahajeni trestniho stihéni, jestlize takové trestni stihani
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Témito kritérii jsou povaha trestni véci, délka
trestniho rizeni a nasledky zpliisobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby. Vedle
toho je tfeba podle § 31a odst. 2 OdpSk pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni prihlédnout k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani, projevujici se napriklad ve zjiSténi, Ze trestni stihani bylo proti
poskozenému zahajeno ze strany organu verejné moci zjevné bezdiivodné nebo dokonce s cilem jej
poskodit. Budou jimi ale také okolnosti zahdjeni trestniho stihani predchézejici, popripadé trestni
stihani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, Ze proti nému bylo
trestni stihani zahajeno, popripadé, ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihdni pokracovano, aniz
by bylo lze uzavrit, Ze si trestni stthéni zavinil sdm. V této souvislosti je treba rovnéz zohlednit
davody, pro které k zastaveni trestniho stihani nebo zpros$téni obzaloby doslo. Pritom je treba
vychdzet z toho, ze forma a pripadnd vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad rdamec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutec¢né melo dostat.

Odvolaci soud kritéria pro stanoveni odskodnéni u nezdkonného trestniho stihani uvedl v napadeném
rozsudku v zasadé v souladu s vysSe citovanou judikaturou, nevyporadal se vSak s namitkou Zalobce,
ze se v prubéhu trestniho stihani nemohl stykat se svymi nezletilymi détmi, nebot by tim naplnil
vazebni divod podle § 67 pism. b) tr. fadu. Dané posouzeni je pritom zasadni nejen z hlediska podilu
odlouceni zalobce od jeho déti v dobé trestniho stihdni na jejich nésledné vztahy, ale i z hlediska
zasahu do rodinného Zivota zalobce po dobu trestniho stihani. Zavér odvolaciho soudu v tom sméru,
ze se zalobce po dobu trestniho stihdni nestykal se svymi détmi ,z vlastni vule”, povazuje Nejvyssi
soud za zjednodusujici v situaci, kdy byla vile zalobce vyrazné modifikovana pravé omezenimi
plynoucimi z probihajiciho trestniho stihani. Pokud se odvolaci soud danym tvrzenim nezabyval, je i v
tomto sméru jeho pravni posouzeni zalobcova naroku neuplné a tudiz nespravné.

Protoze rizeni je postizeno vySe uvedenou vadou a pravni posouzeni zalobcova naroku odvolacim
soudem je z uvedenych davodu nespravné, Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek zrusil (§
243D odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'.). Ve smyslu ust. § 242 odst. 2 pism. b) o. s. I. zrusil
Nejvyssi soud rovnéz ndkladovy vyrok odvolaciho soudu jako vyrok zavisly na rozhodnuti o
napadeném vyroku. Podle § 243b odst. 3 véta prvni o. s. I. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Dokazovani

* Bolestné

¢ Blankosménka

e Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
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