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Odpovednost statu za skodu

Je véci volby poskozeného, zda v kompenzacnim rizeni skutkové vymezi sviij narok na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou stale jesté probihajiciho rizeni tak, ze bude
pozadovat odSkodnéni za celé rizeni, nebo zda svij ndrok omezi na urcitou ¢ast puvodniho rizeni
(napr. od podani Zaloby v puvodnim rizeni do sepisu Zaloby zahajujici fizeni kompenzac¢ni). Pouze v
pripadé prvni varianty ale musi odvolaci soud doplnit dokazovani ve sméru zjiSténi stavu
posuzovaného rizeni v situaci, kdy v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné nebylo posuzované
rizeni skonceno. Ve druhém pripadé neni doplnéni dokazovani odvolacim soudem na misté, nebot
pro rozhodnuti ve véci je treba mit dikazné podlozen vyhradné ten Casovy usek rizeni, ktery byl
vymezen v Zalobeé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1436/2013, ze dne 4.9.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ing. A. K., zastoupené Mgr. P.H.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni ¢astky 309.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 18 C 305/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011,
€.j. 19 Co 328/2011 - 73, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 19 Co 328/2011-90,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 19 Co 328/2011 - 73, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 19 Co 328/2011-90, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 18 C 305/2009-47, se v rozsahu zamitnuti zaloby do ¢astky 198.450,-
K¢ s prislusenstvim a v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 16. 3. 2011, €. j. 18 C 305/2009-47, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 73.500,- K¢ s prislusenstvim a co do ¢astky 235.500,- K¢ s
prislusenstvim zalobu zamitl. Rozhodl tak o naroku Zalobkyné na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
309.000,- K¢ s prislusenstvim, ktera ji méla byt zpisobena nespravnym urednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C
231/1991 (spravné 7 C 231/1997 - pozn. Nejvyssiho soudu; déle také ,posuzované rizeni”). Vysi
naroku vazala zalobkyné na dobu trvani posuzovaného rizeni od 12. 9. 1999 do 4. 7. 2008, tj. dle
zalobkyné za 93 mésicu (spravné vice nez 105 mésicu - pozn. Nejvyssiho soudu), kdyz dobu trvani
rizeni do 1. 9. 1999 povazovala za primérenou.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, €. j. 19 Co 328/2011 - 73, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 19 Co 328/2011-90, k odvolani Zzalobkyné omezeném na
castku 204.750,- K¢ s prislusenstvim, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku tak,
ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni dalSich 6.300,- K¢ s prislusenstvim. Ve zbyvajici Casti,
tj. do Castky 198.450,- K¢ s prislusenstvim, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze se zalobkyné v posuzovaném rizeni domdahala nahrady
Skody ve vysi 1.022.600,- K¢. Po Castecném zpétvzeti zaloby zlstala predmétem rizeni Castka
626.694,40 K¢&. Rizeni, ve kterém bylo opakované rozhodovéano soudy obou stupiiti, bylo zahajeno



zalobou podanou dne 12. 9. 1997, prvni rozhodnuti bylo vydano soudem prvniho stupné dne 22. 5.
2003. Soudy rozhodovaly o predbézném opatreni (usneseni o predbézném opatreni bylo vydano dne
9. 10. 1997 a po jeho zruseni Méstskym soudem v Praze bylo nové rozhodnuto o predbézném
opatreni dne 20. 7. 1998), o osvobozeni od soudnich poplatkl obou tucastnikl rizeni, o ndmitce
podjatosti znalce i soudct odvolaciho soudu vznesené zalobkyni, o zadosti zalobkyné o povoleni
zaplaceni soudniho poplatku ve splatkach ve lhuité Sesti mésicu, pricemz této zadosti bylo vyhovéno.
V Tfizeni bylo vypracovéno nékolik znaleckych posudki, doslo i k situaci, kdy ptivodné ustanoveny
znalec byl zprostén povinnosti znalecky posudek podat a namisto néj byl ustanoven znalec novy. Ve
véci byla opakované odrocovana soudni jednani, dvakrat bylo rozhodovano soudem prvniho stupné,
kdy tato rozhodnuti byla k odvolani zrusena (usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. 2. 2004 a ze
dne 29. 2. 2008). Zalobkyné je od roku 2005 v pé¢i psychiatrického oddéleni pro pretrvéavajici
uzkostné depresivni stavy vyvolané zdlouhavé resenymi a stale nedoreSenymi soudnimi spory,
zdravotni stav zalobkyné vyzZaduje pravidelné kontroly a zajisStovaci psychofarmakoterapii. O zalobé
nebylo do rozhodovani soudd niz$ich stupili v této véci rozhodnuto. Na ndhradé nemajetkové Gjmy
bylo Zalobkyni vyplaceno 63.000,- K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné divodnd, nebot v posuzovaném rizeni
doslo k nespravnému urednimu postupu podle § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), ve znéni zék.
¢. 160/2006 Sb. (déle jen ,0dpSk“), v jehoZ diisledku vznikla Zalobkyni nemajetkova tjma. Soud
prvniho stupné posoudil celkovou délku rizeni trvajici vice nez 13 let jako neprimérenou, prihlédl
pritom ke skutkové slozitosti rizeni spocivajici v nutnosti vypracovéani nékolika znaleckych posudka,
k nutnosti Cinit procesni ikony (mimo jiné k ndvrhum a zadostem zalobkyné), k procesni slozitosti,
kdy bylo rozhodovano opakované soudy dvou stupnu a rovnéz ke skutecnosti, ze zalobkyné nepodala
stiZnost na prutahy fizeni ani ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ve smyslu ust. §
174a zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Za primérené zadostiuc¢inéni povazoval soud
prvniho stupné ¢astku 15.000,- K¢ za kazdy rok trvani rizeni, za 13 let rizeni tak vySe zadostiucinéni
odpovida céastce 195.000,- K¢. Uvedenou ¢astku soud prvniho stupné snizil jednak v rozsahu 20 % z
davodu slozitosti projednavané véci a dale v rozsahu 10% pro jednéni zalobkyné, pricemz prihlédl i k
plnéni zalované v castce 63.000,- Kc.

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, a to vCetné délky rizeni trvajiciho
13 let, ackoli, jak odvolaci soud vyslovné uvadi, Zalobkyné ve své Zalobé uplatnila narok na priznani
zadostiucinéni pouze za obdobi 93 mésicu. Co se tyCe pravniho posouzeni véci, odvolaci soud priznal
zalobkyni narok na primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 17.000,- K¢ za rok rizeni, nikoli ve vysi 15.000,-
K¢, jak ucinil soud prvniho stupné, pricemz za prvé dva roky trvani rizeni vysel z ¢astky v polovicni
vy$i. Co do posouzeni jednotlivych kritérii podle § 31a odst. 3 OdpSk se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné o nutnosti snizeni priznaného zadostiucinéni o 20% pro sloZzitost
Iizeni (nutnost vypracovani znaleckych posudkt, opakované rozhodovéni soudy dvou instanci) a o
10% pro jednani zalobkyné (spocivajici jednak v procesnich navrzich zalobkyné - ndmitce podjatosti
znalce i soudcl odvolaciho soudu, zadosti o povoleni splatek na zaplaceni soudniho poplatku, jednak
v nevyuziti dostupnych prostredku k odstranéni prutahi rizeni). K tvrzeni zalobkyné o tom, ze
predmét rizeni pro ni ma mimoradny vyznam, které dolozila 1ékarskou zpravou, odvolaci soud uved],
Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se vyznamnymi pro ucastniky rizeni jevi
predevsim pracovni spory, spory tykajici se vychovy nezletilych déti ¢i ndhrady Skody na zdravi. V
této véci se vSak o takovy typ rizeni nejednd, neni mozné tedy obecné dovodit, ze by mél spor pro
zalobkyni mimoradny vyznam.

Vyrok, kterym odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, a nakladovy
vyrok rozsudku odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Pripustnost dovolani odvozuje od
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ust. § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou zakonem c.
404/2012 Sb. (dale také jen ,0. s. I.“) a jako divod dovolani uvadi nespravné pravni posouzeni (§
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. ) a vadu rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I".).

Zalobkyné predné namitd, Ze ji pfiznané zadostiu¢inéni neni dostate¢né, a to s ohledem na celkovou
délku posuzovaného rizeni v trvani 14 roka a skutec¢nost, ze samotné kompenzacni rizeni trvalo ke
dni podéni dovolani dva roky a deset mésicu. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
spatruje v resSeni otazky, zda Ize v souvislosti s uplatnovanim naroku na primérené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpisobenou neprimérenou délkou rizeni pricitat k tizi poskozeného, ze nepodal
stiznost na pritahy rizeni a zda v souvislosti s uplatiovanim naroku na primérené zadostiuc¢inéni za
imaterialni ijmu zpsobenou neprimérenou délkou rizeni je tfeba pri rozhodnuti o nahradé néklada
rizeni vychazet nikoliv z ust. § 142 odst. 3 0. s. I, ale z ust. § 142 odst. 1 o. s. I'., a zda Ize pricitat k
tizi poskozeného, ze v rizeni ¢ini ruzné procesni navrhy, uplatni namitku podjatosti, pozada o
povoleni splatek na zaplaceni soudniho poplatku a kratit tak ¢astku priméreného zadostiuc¢inéni.
Déle namitd, Ze odvolaci soud vychazel z nespravneé zjiSténé délky rizeni. V dobé rozhodovani
Méstského soudu v Praze rizeni trvalo jiz vice nez 14 let (od 12. 9. 1997 do 5. 10. 2011) a odvolaci
soud mél tedy doplnit dokazovani ve sméru zjisténi stavu posuzovaného fizeni. Zalobkyné dale
nesouhlasi se snizenim priznané vysSe zadostiuc¢inéni o 20% s ohledem na slozitost rizeni, kdyz uvadi,
Ze spor o ndhradu Skody neni sporem ze své podstaty slozitym. K nutnosti vypracovani znaleckych
posudku pak poukazuje na skutecnost, Ze dolozila znalecké posudky jiz ke své Zalobé a Ze naopak
znalecky posudek vypracovany z pokynu Méstského soudu v Praze se ukazal jako neupotrebitelny.
Nesouhlasi dale se snizenim priznané vySe zadostiuc¢inéni o 10 % pro své jednani, zejména pro
nevyuziti prostredkl zpusobilych odstranit prutahy v rizeni. Odkazuje pritom na stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010. Rovnéz nelze s odkazem na procesni aktivitu (vyuzivani
procesnich prav) zbavovat stat odpovédnosti za celou délku rizeni. Namitd nespravné posouzeni
kritéria vyznamu rizeni pro poskozeného, kdyz odvolaci soud nezohlednil prokazany zavazny
zdravotni stav zalobkyné. Za minimalni vysi zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu pak
povazuje ¢astku 17.500,- K¢ za kazdy rok trvajiciho rizeni, nikoli ¢astku 17.000,- K¢, ze které vysel
odvolaci soud. Zalobkyné navrhuje zrusit v rozsahu napadenych vyroki rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Podle ¢l. II bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona (tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 5. 10.
2011, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o0 ném rozhodl podle zakona €.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh.

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného zastoupeni
ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 198.450,- K¢ s prisluSenstvim, muze byt zaloZena vylucné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. . Dovolani by mohlo byt shledano
pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. - se
zretelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, je zru$eno uplynutim
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doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupny na
internetovych strénkéch Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otdzek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, ze relevantnim dovolacim divodem je jen ten, jimz lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, Ize posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné pravné vyznamné.

Dovoléni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu
je pak absolutné nepripustné. Nakladovy vyrok neni rozhodnutim ve véci samé, a proto dovolani
proti nému neni podle § 237 odst. 1 o. s. I. pripustné a jeho pripustnost nezaklada ani zadné z
dalSich ustanoveni ob¢anského soudniho rédu (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod c¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek civilnich nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 231/2000, publikovany v casopise Soudni rozhledy, ¢. 1, roc.
2002, str. 10).

Ohledné obecné namitky nedostatecné vyse priznaného zadostiuc¢inéni Nejvyssi soud jiz ve svych
predchozich rozhodnutich konstatoval, ze stanoveni formy nebo vyse priméreného zadostiucinéni je
predevsim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho.
Pripustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s vysi prisouzeného zadostiu¢inéni, nebot ta se
odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuze sama o sobé predstavovat jiné reseni ve
smyslu § 237 odst. 3 0. s. I'. Dovolaci soud pri prezkumu vyse zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni
otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pri¢em? vyslednou
castkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad
zcela zjevné neprimérend, coz v pripadé zalobkyné neni. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v ramci
dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném prostredku, jen spravnost zakladnich uvah
soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni (tedy napf. to, zdali byly
splnény podminky pro snizeni priméreného zadostiu¢inéni z davodu obstrukéniho chovéni ucastnika,
nikoliv jiz to, zda v disledku aplikace tohoto kritéria mély soudy primérené zadostiuc¢inéni snizit o
10%, 0 20% nebo o 30% - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4462/2009; zde odkazovana rozhodnuti a stanovisko Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupné na
jeho webovych strankach www.nsoud.cz).

Uvedené plati i ve vztahu k volbé vychozi ¢astky pro urceni zékladni vySe priméreného
zadostiucinéni, ktera by se méla podle judikatury Nejvyssiho soudu pohybovat v rozmezi mezi
15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za prvni dva roky a dale za kazdy dalsi rok neprimérené dlouhého rizeni.
Céstka 15.000,- K¢ je pritom ¢astkou zakladni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3026/2009) a tivaha o jejim pripadném zvyseni se odviji od posouzeni vsech okolnosti
daného pripadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012).
Shledal-li odvolaci soud duvody pro pouziti vychozi Castky ve vysi 17.000,- K¢ za rok neprimérené
dlouhého rizeni, nepredstavuje jeho posouzeni dané otézky jiné reseni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I

Jiné reSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. nepredstavuje ani posouzeni slozitosti rizeni podle § 31a
odst. 3 pism. b) OdpSk a podilu Zalobkyné na celkové délce fizen{ ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c)
0dpSk, které ucinil odvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu za situace, kdy sniZil
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zadostiucinéni z divodu skutkové slozitosti vyzadujici vypracovani nékolika znaleckych posudku a
opakovaného rozhodovani soudy dvou instanci a z davodu podilu procesni aktivity zalobkyné na
celkové délce rizeni (napr. zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, prodlouzeni rizeni o Sest
mésicl z divodu vyhovéni zadosti zalobkyné o povoleni splatek soudniho poplatku, netispésné
namitky podjatosti vznesené zalobkyni proti znalci a soudciim odvolaciho soudu). Srov. ¢ast IV.
Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen
»Stanovisko“/ a dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009.

Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otazky podilu poskozené na neprimérené délce rizeni tim,
Ze si na délku rizeni nestézovala, kterou posoudil odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, a dale pro posouzeni vyznamu rizeni pro poskozenou za situace prokazanych tzkostné
depresivnich stavii vyvolanych posuzovanym rizenim.

Dovolani je davodné.

Z hlediska vyuziti prostredkl zpusobilych odstranit prutahy v rizeni je tfeba prihlédnout k tomu, ze
jedinym preventivnim prostfedkem napravy hrozici nebo jiz vzniklé Gjmy v dusledku neprojednani
véci v primérené 1hlité, je moznost ucastnika nebo jiné strany rizeni podat navrh na urceni lhuty k
provedeni procesniho tkonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2009 (srov. rozsudek ESLP ve véci Macready proti Ceské republice ze dne 22. 4. 2010, ¢.
4824/06 a 15512/08, § 51). Moznost podat tyz navrh po marném podani hierarchické stiznosti na
prutahy v rizeni u prislusného organu statni spravy soudu ve znéni téhoz zékona ucinného do 30. 6.
2009, nebyla shleddna Evropskym soudem pro lidska prava za ucinny pravni prostredek napravy (viz
napt. Vokurka proti Ceské republice, kone¢né rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 16. 10. 2007, ve véci
€. 40552/02, § 55), a jeho nepodani, stejné jako nepoddani hierarchické stiznosti ve smyslu § 164 odst.
1 z&k. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nelze ucastniku rizeni pricitat k tizi.

Jak Nejvyssi soud jiz opakované uvedl, odpovédnost za dodrzeni prava ucastnika rizeni na projednani
véci v primérené lhaté lezi predevsim na statu a ten ji nemize prenadset na ucastniky rizeni tim, ze
po nich bude pozadovat, aby se v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimérené délky rizeni doméahali
napravy a dojde-li k poruSeni prava ucastnika na projednani véci v primérené lhuté, sankcionovat jej
pri stanoveni vySe odSkodnéni za to, ze se napravy nedomahal. Pri zkoumdni toho, zda poSkozeny
vyuzil dostupnych prostredkl zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, je tfeba z uvedeného vychazet a
jejich vyuziti pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je nevyuzil (srov. ¢ast IV.
Stanoviska).

Jestlize odvolaci soud pristoupil ke snizeni zdkladni ¢astky odskodnéni také z dGvodu, Ze Zalobkyné
nevyuzila dostupné prostredky zpusobilé pritahy rizeni odstranit, prehlédl, ze v rozhodné dobé (od
12.9. 1999 do 4. 7. 2008) zalobkyné zadny takovy prostiedek k dispozici neméla, a nadto by ani v
opacném pripadé nebylo mozno pricist jeho nevyuziti k tizi zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011). V daném ohledu je proto pravni posouzeni
naroku zalobkyné nespravné.

Ke kritériu vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) Nejvyssi soud
jiz ve svych predchozich rozhodnutich uvedl, Ze vyznam rizeni pro poskozeného je pro stanoveni
formy a vy$e odSkodnéni za poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté kritériem
nejdulezitéj$im (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).
Zé&vér o ,klicové roli vyznamu fizeni“ pro poskozeného vyslovil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
9.12.2010, sp. zn. I1I. US 1320/10.

Jak Nejvyssi soud vyjadril v ¢asti V. Stanoviska, ndhrada imateridlni 4jmy ma slouzit ke kompenzaci
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stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden, a v niz
byl tak udrzovan. Takovy stav pritom vyplyva z nejistoty ohledné vysledku sporu, kterou trpi v zasadé
kazdy ucCastnik neprimérené dlouhého rizeni.

V této véci vysel odvolaci soud ze skutkového zjisténi, Zze zalobkyné je od roku 2005 v péci
psychiatrického oddéleni pro pretrvavajici izkostné depresivni stavy vyvolané zdlouhavé resenymi a
stéle nedoresenymi soudnimi spory, zdravotni stav zalobkyné vyzaduje pravidelné kontroly a
zajistovaci psychofarmakoterapii. Jde tedy o jiny nasledek neprimérené dlouhého rizeni, ktery nelze
podradit pod stav ,b&7né“ nejistoty ohledné vysledku sporu. Dle ust. § 31a odst. 2 véta druhd OdpSk
se pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Dle ust. § 31a odst. 3 OdpSk v pripadech, kdy nemajetkové Ujma vznikla nespravnym trednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,
b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a
e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zi'ejmé, ze se pri stanoveni vySe zadostiucinéni prihlizi i k
praveé ji méa byt poskytované zadostiuc¢inéni pfimérené. V pripadé Gjmy zpusobené neprimérenou
délkou Yizeni se prihliZi ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 OdpSk, jeZ jsou vak jen
demonstrativnim vyétem okolnosti, k nimz lze pri stanoveni priméreného zadostiucinéni prihlédnout
(arg. ,zejména“), kdyz i dané zdkonné ustanoveni predpokladd, ze budou zohlednény okolnosti
konkrétniho pripadu, které nemuseji byt uvedenym vyctem postizeny.

Pokud by v dusledku neprimérené délky rizeni doslo k poskozeni zdravi zalobkyné (vzniku télesného
¢i duSevniho onemocnéni), slo by o narok se samostatnym skutkovym zakladem a neodskodnoval by
se v rezimu ndhrady nemajetkové tjmy podle § 31a OdpSk (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1293/2011). V této véci ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o
dopadu neprimérené délky rizeni na dusevni zdravi zalobkyné (rozvoj uzkostné depresivnich stavil)
nelze ucinit zavér, zda v jejim dusledku utrpéla zalobkyné Skodu na zdravi, nebo zda u ni jde jen o
zvySené dusevni utrapy, a tedy zvySenou zavaznost (intenzitu) Gjmy Zalobkyné, kterou je treba podle
§ 31a odst. 2 OdpSk zohlednit p¥i stanoveni zadostiu¢inéni. Pokud si odvolaci soud danou otazku
neujasnil, je jeho pravni posouzeni zalovaného naroku neuplné a tudiz nespravné.

Pokud by tzkostné depresivni stavy zalobkyné nebyly dusevnim onemocnénim, ale toliko projevem
intenzity jejich duSevnich ttrap, povazuje Nejvyssi soud za podstatné zduraznit, ze odpovédnost
statu za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem spocivajicim v poruseni
prava na projednani véci v primérené lhuté v rezimu zak. ¢. 82/1998 Sb. mize byt shleddna pouze
tehdy, bylo-li prokézano, ze mezi uvedenym nespravnym turednim postupem a neobvykle intenzivnimi
dusSevnimi Gtrapami poskozeného je dan vztah priCiny a nasledku, pricemz nespravny uredni postup
nemusi byt jedinou, musi vSak byt podstatnou pricinou daného nasledku. Zjisténi téchto skutecnosti,
zejména pak prokazani zminéné pricinné souvislosti, musi soudy pti hodnoceni diikazl ve smyslu §
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132 o. s. . vénovat nalezitou pozornost.

Nejvyssi soud déle podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. shledal, Ze rizeni je stizeno zavaznou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a jez spociva v tom, ze odvolaci soud,
stejné jako soud prvniho stupné, rozhodl(y) o nécem jiném, nez co zalobkyné ucinila predmétem
tohoto rizeni.

Zalobkyné v Zalobé uplatnény narok na zadostiu¢inéni vymezila na ¢astku 4.000,- K¢ za kazdy mésic
za dobu rizeni od 12. 9. 1999 do 4. 7. 2008, tj. podle ni za 93 mésicu. I kdyby soudy pominuly pocetni
nesrovnalosti mezi udajem ,93 mésicu”, kdyz zalobkyni vymezené obdobi predstavuje Casovy tsek
vice nez 105 mésict, nesmély podle § 153 odst. 2 o. s. I. prekrocit navrh zalobkyné na nahradu
nemajetkové tjmy skutkové vazané na Cast posuzovaného rizeni, vymezenou obdobim od 12. 9. 1999
do 4. 7. 2008, nebot v dané véci se nejedna o Tizeni, které bylo mozno zahdjit i bez navrhu, ani v ni z
pravniho predpisu nevyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky tak, aby bylo mozno
prekrocit v zalobnim petitu vyjadreny pozadavek zalobce. Pokud tak ucinily a bez zmény zaloby ze
strany zalobkyné rozhodly o jeji Gjmé zpusobené posuzovanym rizenim za dobu od jeho zahdjeni do
11. 9. 1999 a dale za dobu po 4. 7. 2008, prisoudily zalobkyni néco jiného, nez ¢eho se domahala,
¢imz rizeni zatizily vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Je véci volby poskozeného, zda v kompenzacnim rizeni skutkové vymezi sviij narok na ndhradu
nemajetkové Ujmy zplsobené neprimérenou délkou stale jesté probihajiciho rizeni tak, ze bude
pozadovat odSkodnéni za celé rizeni, nebo zda svij narok omezi na urcitou ¢ast puvodniho rizeni
(napr. od podani zaloby v puvodnim rizeni do sepisu zaloby zahajujici rizeni kompenzac¢ni). Pouze k
prvé varianté se vSak budou vztahovat zavéry z ¢asti V. Stanoviska o tom, ze odvolaci soud ma
povinnost doplnit dokazovani ve sméru zjisténi stavu posuzovaného rizeni v situaci, kdy v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné nebylo posuzované rizeni skon¢eno. Ve druhém pripadé neni
doplnéni dokazovani odvolacim soudem, kterého se dovolava zalobkyné, na misté, nebot pro
rozhodnuti ve véci je treba mit dukazné podlozen vyhradné ten Casovy usek rizeni, ktery zalobkyné
vymezila v Zalobé a jehoz konec jiz uplynul.

Protoze je ze shora uvedenych davodu pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem
nespravné a zaroven je rizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, postupoval Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, v rozsahu potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné co do zamitnuti
zaloby v ¢astce 198.450,- K¢ s prisluSenstvim, zrusil. ProtoZe se diivody zrus$eni rozsudku odvolaciho
soudu tykaji i rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz rozsudek soudu prvniho
stupné, a to ve stejném rozsahu, tj. v ¢asti vyroku II., jimz byla zamitnuta Zaloba v Castce 198.450,-
K¢ s prislusenstvim. Podle § 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'. zrusil Nejvyssi soud rovnéz navazujici vyroky
v rozsudcich soudl obou stupnu. Podle § 243b odst. 3 véta druhd o. s. I. vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Na soudu prvniho stupné predevsim bude, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I'. vedl Zalobkyni k
odstranéni vady jeji zaloby stran urceni obdobi trvani posuzovaného rizeni, za které se nahrady
nemajetkové Ujmy domaha. Teprve poté bude mozno nové posoudit jeji narok ve svétle zavéru zde
prezentovanych NejvysSim soudem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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