23.1.2014
ID: 93440

Odpovednost statu za skodu

Skutecnost, ze se ucastnik neprimérené dlouze vedeného rizeni pokusil o odstranéni jeho prutaht
podavanim stiznosti na né, automaticky neznamenad, ze by mu meélo byt priznéno odskodnéni ve
vy$$im rozsahu nez GcCastniku, ktery si na prutahy v rizeni nestézoval. V konkrétnim pripadé vsak
muze dojit ke zvétSeni Gjmy (frustrace) ucastnika rizeni, ve kterém dochézi k pratahtim navzdory
uspésnym stiznostem na né, tj. navzdory tomu, Ze jsou predsedou soudu ke stiznosti podané podle §
164 odst. 1 zak. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, nebo nadrizenym soudem k navrhu na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a téhoz zakona, shledany opravnénymi. Takto
zvétsené Ujmeé ucastnika rizeni by pak méla odpovidat ivaha soudu o stanoveni formy, popripadé
vysSe zadostiuc¢inéni za poruseni jeho prava na primérenou délku rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3172/2012, ze dne 18.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. P., zastoupené Mgr. Z.P., advokétem, se
sidlem v B., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 1.075.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 52 C 257/2007,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 44 Co 220/2010
- 90, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2012, €. j. 44 Co 220/2010 - 90, se v
rozsahu potvrzeni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 52 C 257/2007 - 48, o
zamitnuti zaloby do ¢éstky 838.310,- K¢ s prisluSenstvim, a v navazujicim vyroku o nahradé naklada
rizeni zrusuje a véc se vraci v daném rozsahu Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. 3. 2010, €. j. 52 C 257/2007
- 48, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 106.500,- K¢ (vyrok I.), zamitl zalobu do
¢astky 16.050,- K¢ (ndhrada nékladu rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava - vyrok II.), do
¢astky 25.840,- K¢ s prislusenstvim (ndhrada nakladu rizeni u Ministerstva spravedlnosti - vyrok III.)
a do Castky 875.610,- K¢ s prislusenstvim (zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu utrpénou zalobkyni
neprimérenou délkou rizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 44 C 176/98 - vyrok
IV.).

Soud prvniho stupné dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: zalobkyné podala u
Méstského soudu v Brné dne 3. 7. 1998 zalobu, ¢imz zahdjila rizeni, které dosud nebylo skonc¢eno a
je vedeno pod sp. zn. 44 C 176/98. Celkova délka ke dni vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné
¢ini 11 let a 8 mésicl. Zalobkyné dne 16. 4. 2007 uplatnila u Zalované nérok na néhradu $kody,
sestavajici se z nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni a nakladu za pravni
zastoupeni, a to v celkové ¢astce 1.075.000,- K¢. Zalovana shledala narok divodny pouze ohledné
nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym trednim postupem, spocivajicim v neprimérené
délce rizeni, kterému odpovid4 odskodnéni v &astce 51.000,- K&. Zalobkyné podala rovnéZ stiznost na
postup Ceské republiky v pfedmétném fizeni k Evropskému soudu pro lidské prava, ten ji viak sdélil,
Ze jiz v minulosti prohlasil podobné stiznosti za neprijatelné, kdyz se objevil novy vnitrostatni
prostredek napravy. Nejistota z vysledku rizeni ma na zivot Zalobkyné nepriznivy vliv, predstavuje
z4té7 jak po strance psychické, tak finanéni a prispéla i k rozpadu manZelstvi Zalobkyné. Zalobkyné
si na prutahy stézovala jiz v prubéhu rizeni. Podana zaloba neobsahovala tplné vyliceni
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rozhodujicich skutecCnosti, byla vSak projednatelna, nebot bylo zrejmé, ¢eho se zalobkyné domaha.
Zalobkyné v prubéhu ptivodniho fizeni podala dvé ndmitky podjatosti.

Na tomto skutkovém zakladé dospél soud prvniho stupné k zévéru, Ze v prubéhu rizeni vedeném u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 44 C 176/98 dochazelo k opakované neoduvodnéné necéinnosti,
Ceska republika nezajistila dodrzeni prava zalobkyné na rozhodnuti v pfimétené 1hiité, které vyplyva
z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, publikované ve Shirce zékont pod 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva“), i § 13 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady 358/1992 Sb., o notéarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), déale jen ,0dpSk“. Samotné
konstatovani poruseni prava soud prvniho stupné povazoval za nedostacujici, a proto zalobkyni
priznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 106.500,- K¢. Ve zbytku shledal zalobu neduvodnou.
Krajsky soud v Brné (ddle ,odvolaci soud”) svym rozsudkem ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 44 Co 220/2010
- 90, potvrdil ve vyrocich I., II. a III. rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.), rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku IV. zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalSich 37.300,-
K¢ s prislusenstvim, jinak jej potvrdil (vyrok II.) a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni castku
ve vysi 27.930,- K¢ jako nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok III.).

Odvolaci soud doplnil dokazovéni o priubéh posuzovaného rizeni od vydéani odvolanim napadeného
rozsudku. Ke dni vydani rozsudku odvolaciho soudu trvalo puvodni rizeni bezmala 14 let, tedy 168
mésicu. Na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval odvolaci soud puvodni rizeni za slozité z
hlediska jeho predmeétu. Prihlédl vSak k podilu zZalobkyné na celkové délce posuzovaného rizeni, jenz
spocival v neduvodném podani namitky podjatosti, ¢imz se rizeni prodlouzilo o tfi mésice. Prezkum
procesnich a meritornich rozhodnuti si vyzadal prodlouzeni délky rizeni o dalSich patnact mésicu.
Celkova délka rizeni se tak prodlouzila podle odvolaciho soudu o ,2 x 3 + 12 + 5 = 23 mésicu”.
Odvolaci soud se nepridrzel zavéru soudu prvniho stupné o vlivu posuzovaného rizeni na rozpad
manzelstvi zalobkyné, kdyz uvedl, ze ,Cinit spojeni mezi zdklady manzelstvi a soudnim rizenim v
majetkopravnim sporu jednoho z manzelu je krajné odvazné a je v podstatné neprokazatelné. (...)
Relativné podruznym je pak nikoli to, jakym tvrzenim prvoinstancni soud ,uvéril’, ale ze oporou
svého zavéru o ,vlivu’ rizeni na osobni zivot zalobkyné ucinil jeji vypovéd o tom, jak akorat manzel
nechtél Zit se ,zadluzenou zenou'". (...) Cili téZ jde o zavér, ktery v podstatném rozsahu nemé oporu v
provedeném dokazovani“. Snizeny vyznam predmeétu rizeni pro zalobkyni shledal ,dany motivem
majetkového zisku na kompenzaci ztrat z neuvazené majetkové spravy a dale celkovou pravni
neduvéryhodnosti naroku (... nesdilnost, lavirovani, despekt k vzdjemnému vyrovnani)“. Pri stanoveni
odskodnéni zalobkyné prihlédl odvolaci soud k extrémni délce ptivodniho rizeni i tohoto
odskodnovaciho rizeni a vySel ze zakladni ¢astky 10.000,- K¢ za prvni rok, 15.000,- K¢ za druhy rok a
19.000,- K¢ za kazdy dalsi rok trvani posuzovaného rizeni. Jedndni poskozené ani postup organu
verejné moci nemély na vysi odSkodnéni vliv. Za zaklad vypoctu odSkodnéni vzal odvolaci soud 14 x
12 mésicl - 8 + 20 mésicu (nevysel z vySe uvedenych 23 mésicl z divodu pochybeni soudt pri
odstranovani vad zaloby v puvodnim rizeni), tj. celkem 140 mésict, od kterych dalsi dva mésice
odecetl a vyslednou vySi odskodnéni vyjadril vypoctem ,,(140 minus 2 mésice) / 12 x 19.000,- K¢ + 1.
mésic x 10.000,- K¢ + 2. mésic x 15.000,- K¢ = 243.500,- K¢ x 90% = 194.800,- K¢.“ Prihlédl proto k
Zalobkyni jiz Zalovanou vyplacenému odskodnéni ve vysi 51.000,- K¢ a priznal ji, k soudem prvniho
stupne jiz priznané castce 106.500,- K¢, jesté ¢astku 37.300,- K¢.

Zalobkyné (déle také ,dovolatelka”) podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, a to do ¢asti
vyroku II. za strednikem, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku co
do castky 838.310,- K¢ s prislusenstvim. Dovolani poklada za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I., nebot napadeny rozsudek povazuje za de facto ménici. Pro pripad uvadi, ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam v nasledujicich otdzkach.

Dovolatelka nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu pri stanoveni zadostiuCinéni, které povazuje za
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odporujici stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod cislem 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,Stanovisko”; taktéz dostupné, stejné jako dalsi uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), a to jak v pouziti zakladni castky, tak i ve
zpusobu jeho stanoveni (odecteni ¢asti délky rizeni, namisto aplikace kritérii § 31a odst. 3 pism. b/ az
e/ OdpSk na celkovou délku fizeni). Z rozsudku odvolaciho soudu navic neni zfejmé, z jakého diivodu
mélo dojit k odecteni délky rizeni v trvani 5 mésict ve vzorci vedouci odvolaci soud k prodlevam
pricitatelnym zalobkyni v délce 23 mésicu. Namitd, ze ji takto zohlednéné skutecnosti nelze pricist k
tizi. Odvolaci soud rovnéz pochybil, pokud se odchylil od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné
stran dopadu neprimérené délky posuzovaného rizeni na rozpad manzelstvi Zalobkyné, aniz by v
tomto sméru zopakoval dokazovani a pripadné vyzval zalobkyni k doplnéni dukaznich navrhd.
Nesouhlasi s bagatelizaci vyznamu predmeétu rizeni pro ni a tim, ze odvolaci soud meritorné zkoumal
predmét posuzovaného rizeni a pravdépodobnost ispéchu Zalobkyné v ném. Predmétem ptvodniho
rizeni pritom byly prostredky, jez mély slouzit k obzivé zalobkyné. Odvolaci soud neprihlédl pri
stanoveni zadostiuc¢inéni k délce odskodnovaciho rizeni, ¢imz pominul judikaturu Nejvyssiho soudu
reprezentovanou napr. rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 4739/2009. Vysel-li odvolaci soud ze Stanoviskem
predpokladanych 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za rok trvani posuzovaného rizeni, priznal Zalobkyni
odskodnéni jen v rozsahu 45 % toho, co by ji priznal Evropsky soud pro lidska prava. V situaci, kdy
Zalobkyné neméla po vétsi Cast posuzovaného rizeni k dispozici kompenzacni prostredek napravy
poruseni jejiho prava na primérenou délku rizeni v ndrodnim pravu, meélo ji byt priznano odSkodnéni
nasobné vyssi. Namitd rovnéz pocetni chybu pri stanoveni vyse zadostiuc¢inéni, kdy pri zachovani
svého postupu mél odvolaci soud dospét k zakladni Castce odSkodnéni ve vysi 227.700,- K¢, nikoli
194.800,- K¢. Nesouhlasi také s tim, ze odvolaci soud neprihlédl ke stiznostem zalobkyné na prutahy
v puvodnim rizeni. Z téchto duvodu navrhla zrusSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k
dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II bod 7. zdkona 404/2012 Sb.),
dale jen ,o0.s.T.”

Pripustnost dovolani nemuze byt zalozena § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot rozsudek odvolaciho
soudu je v napadeném rozsahu rozhodnutim potvrzujicim, nikoli ménicim.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., a to pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Skutecnost, ze finan¢ni prostredky, kterych se zalobkyné v puvodnim rizeni domaha, mély slouzit k
jeji obzivé, ze skutkovych zjisténi soudl neplyne. Namitka zalobkyné v daném sméru je proto
namitkou proti skutkovym zjisténim, predstavujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 0. s. I, k
némuz se pri zkoumani pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neprihlizi (§ 237
odst. 3 0.s.1.).

Jiné reSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu ve stanoveni
zakladni vySe odskodnéni za jeden rok trvani rizeni, nebot zcela odpovida ¢asti VI. Stanoviska.
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Nejvyssi soud k tomu dodava, Ze od doby, kdy sjednotil rozhodovaci praxi ¢eskych soudt v otazkach
vykladu § 13 odst. 1 véta druha a treti a § 31a odst. 3 OdpSk zminénym Stanoviskem, které z
hlediska primérenosti vyse zadostiuc¢inéni, jehoz se méa poskozenému za poruseni jeho prava na
primérenou délku projednéni véci dostat, dusledné vychézi z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, jsou jakékoli obecné uvahy o poméru zadostiuc¢inéni priznaného v souladu se Stanoviskem a s
tim, co by hypoteticky mohl v podobné véci priznat na zadostiucinéni za poruseni clanku 6 odst. 1
Umluvy a Evropsky soud, liché. Pozornému ¢tenéri Stanoviska pritom nemohlo ujit, Ze zédkladni
c¢astka 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za prvni dva a déle za kazdy nasledujici rok trvani neprimérené
dlouho vedeného rizeni je nastavena vyrazné vySe nez zalobkyni zminiovanych 45 % toho, co za
poruseni pfedmétného prava priznal ve vécech proti Ceské republice Evropsky soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012).

Podle dalsi namitky zalobkyné odvolaci soud neprihlédl k délce samotného kompenzacniho rizeni,
ackoliv jej k tomu v odvolani vyzvala a stanovil vysi zakladni ¢astky odskodnéni za jeden rok trvani
posuzovaného fizeni v rozporu se Stanoviskem. Tyto ndmitky jsou nedivodné, nebot pro treti a dalsi
roky rizeni vychazel odvolaci soud ze zakladni ¢astky 19.000,- K¢ prave i s ohledem na délku
odskodnovaciho rizeni a zdkladni ¢astka odSkodnéni za jeden rok trvani posuzovaného rizeni byla
odvolacim soudem stanovena v souladu s ¢asti VI. Stanoviska. Tyto ndmitky proto nezakladaji
zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I

Dalsi namitkou dovolatelka rozporuje s odkazem na Stanovisko postup odvolaciho soudu, ktery z
celkové délky rizeni odecetl dva mésice, po néz nadrizeny soud v posuzovaném rizeni rozhodoval o
Zalobkyni uplatnéné namitce podjatosti. Podobné odvolaci soud odecetl z celkové délky rizeni dalSich
20 mésicu, kdy soudy odstranovaly vady zaloby, rozhodovaly o opravnych prostredcich a dochazelo k
odrocovani narizenych jednani.

Ve Stanovisku Nejvyssi soud dovodil, ze primérené zadostiuCinéni se poskytuje ve vztahu k celkové
délce rizeni (déle srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3930/2009) a ,[o]duvodnéni vysSe priznaného zadostiucinéni musi obsahovat hodnoceni, v némz se
vychazi ze zékladni Castky stanovené nasobkem celkové doby rizeni v letech ¢i mésicich a Castky
priznavané za jednotku Casu rizeni s naslednym pripoctenim i odectenim vlivu skutecnosti
vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona [82/1998 Sb.]” (k metodé
vypoctu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, proti
némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp.
zn. IV. US 128/11; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na jeho webovych strankach,
nalus.usoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud nepostupoval podle metody vypoctu vyse zadostiuc¢inéni
stanovené judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz jeSté pred vypocCtem zdkladni ¢astky odecetl ¢ast
délky rizeni, namisto toho, aby nejprve dospél k zakladni ¢astce, vychazejici z celkové délky rizeni, a
aZ posléze tuto ¢astku upravil podle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk.

Tato skute¢nost sama o sobé by vak neméla vliv na spravnost interpretace § 31a odst. 3 OdpSk
odvolacim soudem, nebot z hlediska vysledného zadostiuCinéni neni rozhodné, zda byl krok za
krokem dodrzen postup vypoctu predstaveny Stanoviskem za predpokladu, Ze se soud svym
postupem neodchylil od Stanoviska ¢i dalsi judikatury dovolaciho soudu po vécné strance a nedospél
k podstatné jiné vysi zadostiucinéni. Ostatné jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011, ,pri posuzovani primérenosti délky rizeni a stanoveni pripadného
zadostiuc¢inéni v pripadé poruseni prava na projednéni véci v primérené dobe, je nutno se vyvarovat
mechanické aplikace prava s touhou po dosazeni matematicky presného vysledku. Nelze totiz
zapominat, Ze jde v téchto pripadech o posouzeni vzniku nemajetkové Gjmy na strané poskozeného,
tedy o posouzeni kategorie objektivné jen obtizné zjistitelné a zcela jisté nespocitatelné.”
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Jiny postup odvolaciho soudu v posuzovaném pripadé nevedl k vyrazné jiné vysi zadostiucinéni nez
postup podle Stanoviska, coz Ize dolozit srovnanim obou metod. Odvolaci soud vychézel z castky
25.000,- K¢ za prvni dva roky dohromady, ¢astky 19.000,- K¢ za kazdy dalsi rok délky rizeni v trvani
140 mésicu (tedy cca o 16,7 % kratsi doby nez jeho celkova délka ke dni rozhodovani odvolaciho
soudu) a na zaver snizil priznané zadostiucinéni o 10 % pro mensi vyznam rizeni pro zalobkyni.
Timto by dospél, nebyt pocCetni chyby, na kterou Zalobkyné spravné upozornuje, k odskodnéni v
castce 187 800,- K¢ [(25000 + 116 /12 * 19000) - 10 %]. Pokud by vychazel z celkové délky rizeni
168 mésicu, tedy nikterak by ji nekratil, ale nasledné by snizil zakladni ¢astku o procenta
odpovidajici rozdilu v délce fizeni (16,7 %) pro sloZitost véci ve smyslu § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk,
kam procesni aktivitu ucastnikl, nesrozumitelnost jejich podéni a Cetnost opravnych prostredki
zarazuje Cast IV. Stanoviska, dospél by k zadostiuc¢inéni ve vysi 185 449,- K¢ [(25000 + 144 /12 *
19000) - (16,7 % + 10 %)]. Rozdil ve vysledku mezi obéma postupy je tedy minimalni (striktnim
postupem podle Stanoviska by bylo vysledné zadostiucinéni dokonce nepatrné nizsi).

Je tedy mozné vytknout odvolacimu soudu, Ze se pri postupu stanoveni vyse zadostiuc¢inéni nedrzel
postupu podle Stanoviska (zejména tim, ze procesni slozitost pripadu hodnotil v rdmci celkové délky,
nikoli kritéria sloZzitosti rizeni), nicméné pouze pouziti jiné metody vypoctu zadostiucinéni bez
odklonu od judikatury dovolaciho soudu po vécné strance nepredstavuje jiné reSeni ve smyslu § 237
odst. 3 0. s. I'. To plati i tehdy, pokud odvolaci soud nezkratil celkovou uvazovanou délku rizeni o pét
mésicl (fakticky jen o dva, nebot v kone¢ném vypoctu jiz odvolaci soud neuvazoval o zkraceni o 23
mésict, ale jen o 20 mésicil), a to bez uvedeni jakéhokoli duvodu, jak spravné namité zalobkyneé,
nebot i tehdy by nebyl rozdil mezi obéma postupy ve vysledku nijak vyrazny.

Presto Nejvyssi soud apeluje na odvolaci soud, aby se v zdjmu jednoty rozhodovéni v podobnych
vécech, a tim i zachovani pravni jistoty poskozenych, pro pristé zdrzel hledani vlastnich reSeni v
situaci, kdy postup soud pri stanoveni vyse odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku
neprimérené délky rizeni byl sjednocen NejvySsim soudem v uvedeném Stanovisku a jeho dalsi
judikature.

Bude-li se snad odvolaci soud chtit z vaznych dtvodl od Nejvy$sim soudem sjednoceného postupu
odchylit, musi svij postup nalezité odivodnit a vysvétlit, z jakého diavodu je jeho vlastni (nové)
reseni vhodnéjsi nez reseni nalezené NejvysSim soudem. Ignorovani judikatury a stanovisek
publikovanych ve Sbhirce soudni judikatury a stanovisek Nejvys$siho soudu muze byt totiz priinou
neprimérené délky rizeni a zakladat tak odpovédnost statu za tento nespravny uredni postup (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010).

Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otdzky vyznamu predmétu rizeni pro Zalobkyni (§ 31a odst.
3 pism. e/ OdpSk) a chovani Zalobkyné smétujiciho ke zrychleni fizeni, nebot v nich se odvolaci soud
od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu odchylil.

Dovolani je davodné.

Jakkoli soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze se zalobkyné pokousSela o odstranéni prutaht v
posuzovaném Tizeni podavanim stiznosti, odvolaci soud na né nijak z hlediska stanoveni vyse
odskodnéni nereagoval. Nejvyssi soud pritom ve Stanovisku v ¢asti IV. u vykladu kritéria podilu
chovéni t¢astnika na celkové délce fizeni (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) uvadi, Ze ,[Chlovani
poskozeného je subjektivnim kritériem, které mize na celou délku rizeni pusobit jak negativné, tak i
pozitivné. Na jednu stranu mize poskozeny jako ucastnik rizeni prispét k narustu jeho délky svou
necinnosti (napr. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze obstrukéniho
charakteru (napr. opakované Cinéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha dukazt, ¢etné
zmény zalobnich navrhu atd.), a to jak imyslnym, tak i nedbalostnim jedndnim, zde jde pak o
,prutahy’ (uziva-li zdkon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani poskozeného) vedouci k prodlouzeni
fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c) zékona jim zptisobené. Na druhou stranu muze poSkozeny
jakozto ucastnik rizeni vyvijet ¢innost alespon teoreticky smérujici ke zkraceni délky rizeni - v coz



lze zahrnout i vyuziti dostupnych prostredkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni zpusobené
necinnosti rozhodujiciho organu.”

V rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, Nejvyssi soud uvedl, ze ,odpoveédnost za
dodrzeni prava ucastnika rizeni na projednani véci v primérené lhité lezi predevSim na statu a ten ji
nemuze prenaset na ucastniky rizeni tim, ze po nich bude pozadovat, aby se v pripadé hrozici ¢i
nastalé neprimérené délky rizeni domahali napravy a dojde-li k poruseni prava ucastnika na
projednéni véci v primérené lhuté, sankcionovat jej pri stanoveni vySe odskodnéni za to, ze se
napravy nedoméhal. Pfi zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostredki zptsobilych
odstranit pratahy v rizeni, je tfeba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti pricist poskozenému k
dobru, nikoli mu pricitat k tizi, Ze je nevyuzil.”

Skutecnost, ze se ucastnik neprimérené dlouze vedeného rizeni pokusil o odstranéni jeho prutaht
podavanim stiznosti na né, vsak automaticky neznamend, ze by mu mélo byt priznano odskodnéni ve
vy$$im rozsahu nez Gcastniku, ktery si na prutahy v rizeni nestézoval. V konkrétnim pripadé vsak
muze dojit ke zvétSeni Gjmy (frustrace) ucastnika rizeni, ve kterém dochazi k prutahtim navzdory
uspésnym stiznostem na né, tj. navzdory tomu, Ze jsou predsedou soudu ke stiznosti podané podle §
164 odst. 1 zak. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, nebo nadrizenym soudem k navrhu na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a téhoz zakona, shledany opravnénymi. Takto
zvétSené Ujme ucastnika rizeni by pak méla odpovidat ivaha soudu o stanoveni formy, popripadé
vysSe zadostiu¢inéni za poruseni jeho prava na primérenou délku rizeni. Takova uvaha v rozsudku
odvolaciho soudu absentuje, coz Cini jeho pravni posouzeni naroku zalobkyné netplnym, a tudiz
nespravnym.

K vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) Nejvyssi soud dovodil, Ze
vyznam rizeni pro poskozeného je velmi dulezitym objektivnim kritériem, jemuz je tfeba vénovat
obzvlasté velkou pozornost. Je mozné urcitym zobecnujicim postupem kvalifikovat jako zvysené
vyznamné jednotlivé skupiny (druhy) pripadd, a to podle predmétu rizeni, Cili podle prava ¢i
opravnéného zajmu, jichz se rizeni dotykda. Typicky se jedna o trestni rizeni (zejména je-li omezena
osobni svoboda ucastnika), dale rizeni, jejichz predmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinné-
pravni vztahy (zde zejména rizeni ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), rizeni ve vécech
osobniho stavu, pracovné pravni spory ¢i fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni
déavky, davky duchodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.) -
srov. cast IV. Stanoviska.

K témto typovym aspektim vSak muze pristoupit i tvrzeni zalobce (poskozeného) umocnujici hloubku
zasahu ¢i ovlivnéni jeho zivotni situace neprimérenou délkou daného rizeni a tim padem i vyznam
predmétu rizeni pro néj. V takovém pripadé je ale treba, aby Zalobce toto své tvrzeni prokazal, nebot
jim poukazuje na skutec¢nost, ktera se vymykéa obecnému (pausalnimu) vnimani dulezitosti
jednotlivych ,typu“ fizeni ¢i typovych okolnosti na strané ucastnika; tvrdi totiz néco, co nebyva
obvyklym nasledkem neprimérené délky rizeni, a je tedy treba aby existence tvrzeného néasledku
jakoz i pri¢inna souvislost mezi timto nasledkem a porusenim prava na primérenou délku rizeni
(kauzalni nexus) byly postaveny najisto. Jedna se napriklad o tvrzeni, Ze dlouho trvajici rizeni vedlo k
rodinnym neshodam, pripadné rozpadu manzelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

V posuzované véci zalobkyneé tvrdila, Ze neprimérenda délka posuzovaného rizeni prispéla k rozpadu
jejiho manzelstvi. Soud prvniho stupné meél dané tvrzeni za prokazané, odvolaci soud nikoli, aniz by
vSak pred zménou skutkovych zjisténi zopakoval duikazy provedené k jeho prokazéani pred soudem
prvniho stupné.

I kdyz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I'. a ustélené judikatury soudu neni odvolaci soud
vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, neznamena to, ze od skutkovych zjiSténi,
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ktera soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi Gcastniku rizeni a svédka, listinnych diukazl, popr.
jinych dukazi, se muze odvolaci soud bez dal$iho odchylit. Pokud mé pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi ucastnikl a svédki, na nichz soud prvniho stupné zalozil své skutkové zjisténi, musi tyto
dukazy opakovat a popr. i doplnit (ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I.), a opatfit si tak podklady pro
vlastni posouzeni jejich vérohodnosti. Postup odvolaciho soudu, kdy se odchylil od skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné, aniz vsak dokazovani sdm zopakoval, neni v souladu se zasadami
spravedlivého procesu, nebot timto odnal dotCenému ucastnikovi redlnou moznost jednat pred
soudem, spocivajici v opravnéni pravné a skutkové argumentovat, v dasledku ¢ehoz doslo k poruseni
jeho zékladniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Chtél-li se
odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zakladé v rizeni
provedeného dukazu vyslechem zalobkyné, bylo nutno, aby tento diikaz sam opakoval a zjednal si tak
rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni tohoto dikazu (nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. I. US 273/06; srov. téZ rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod €. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1966, rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99,
uvetejnény pod ¢. 11 v ¢asopise Soudn{ judikatura, ro¢. 2001, rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 372/2003).

Pokud takto odvolaci soud nepostupoval a nezopakoval dokazovani k prokazani tvrzeni Zalobkyné o
vlivu neprimérené délky posuzovaného rizeni na rozpad jejiho manzelstvi, zatizil rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

K tomu je treba dodat, Ze nebude-li mit odvolaci soud po zopakovani dukazu vyslechem zalobkyné
jeji uvedené tvrzeni za prokdzané, je povinen s tim postupem podle § 118a odst. 3 o. s. I. Zalobkyni
seznamit a vyzvat ji k oznaceni dal$ich dukazu k prokazani jejiho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod Cislem 115/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Nespravné jsou téz uvahy odvolaciho soudu o perspektivé uspéchu zalobkyné v posuzovaném rizeni,
nebot vysledek posuzovaného rizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava zalobkyné na projednani
véci v primérené lhaté, neni pro posouzeni, zda k poruSeni tohoto prava skuteéné doslo, véetné
uvahy o vyznamu predmétu rizeni pro poSkozeného, a tedy i pro stanoveni pripadného
zadostiucCinéni, zasadné rozhodny (uvedené bylo konstatovano v pocetné judikature Nejvyssiho
soudu - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, a dale
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008, a také v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava - srov. rozsudek senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve
véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26). Vyjimku by predstavovala jen situace, kdy by
byla zaloba zjevné (na prvni pohled) bezdivodna, napriklad v pripadé uplatnéni proml¢eného naroku
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011), coz ze skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu neplyne.

Konecné je treba uvést, ze nejde-li o shora vyjmenované pripady domnénky vyssiho vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného, je vyznam predmétu rizeni pro néj standardni, coz nevede k
posileni ani potlaceni ivahy o poruseni prava na projednani véci v pfimérené 1huté, ani pripadnému
zvysSeni Ci snizeni zadkladniho odSkodnéni za né (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 765/2010).

Vzhledem k vySe uvedenym vadam rizeni a tomu, Ze odvolaci soud posoudil narok zalobkyné
nespravné, jak je vyse vysvétleno, pristoupil Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I'. ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, jakoz i v navazujicim
vyroku o nahradé nakladu rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Odvolaci soud je v dalSim rizeni vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto



rozhodnuti (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.). Zejména
se pri novém rozhodovani o naroku zalobkyné na primérené zadostiucinéni pridrzi postupu
stanoveného v Casti VI. Stanoviska, jak je vySe vysvétleno.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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