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Odpovednost statu za skodu

Pokud je ucastnikem rizeni pravnicka osoba verejného prava ciziho statu, nelze jen z jeji
verejnopravni povahy dovodit, Ze této osobé v disledku neprimérené délky rizeni imateridlni Gjma
nevznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3422/2013, ze dne 3.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Nérodni banky Slovenska, se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. A.]., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 360.000,- K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 123/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 21 Co 193/2013-103, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 7. 2013, ¢.j. 21 Co 193/2013-103 se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 21 C 123/2010, ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 171.000,- K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu
od 23. 12. 2010 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl ¢ast zaloby, jiz se zalobkyné domdahala zaplaceni
castky 189.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 16. 9. 2010
(vyrok II.), zamitl ¢ast Zaloby, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 7,75 %
ro¢neé z castky 171.000,- K¢ za dobu od 16. 9. 2010 do 22. 12. 2010 (vyrok III.), a rozhodl o ndhradé
nakladt rizeni (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze v zahlavi specifikovanym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze se zamita zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni ¢éstku 171.000,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 23.
12. 2010 do zaplaceni, ve vyrocich II. a III. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II.). Zalobkyné se v rizeni domdhala priznani zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu ve vysi 360.000,- K¢ s prislusenstvim, ktera ji vznikla neprimérenou délkou
soudniho rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 31/99, drive pod sp. zn.
19 C 189/92 (déle jen ,posuzované rizeni“).

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze puvodni Zaloba byla
podéna dne 31. 3. 1992, pricemz ve svém dusledku neni rizeni doposud skonc¢eno, nebot zalobkyné
podala ve véci dne 2. 9. 2010 ustavni stiznost, o které nebylo do skonc¢eni odvolaciho rizeni
rozhodnuto. Rizeni tak do skonéeni odvolaciho fizeni trvalo 21 let. V rdmci mimosoudniho projednéni
véci zalovana konstatovala, ze doSlo k poruseni prava na rozhodnuti véci v primérené dobé.
Predmétem posuzovaného rizeni je nékolika milionova Céastka za zlomkové klenoty, pricemz jde o
spor slovenské obcanky s Narodni bankou Slovenska projednavany ¢eskymi soudy v dusledku
rozdéleni republiky.

Po préavni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze délka
posuzovaného rizeni je neprimérend. Ohledné vzniku nemajetkové ujmy odvolaci soud uvedl, ze
Zalobkyné je specifickym subjektem prava verejného (centralni banka statu) a takovy subjekt v
zadném pripadé nemuze pocitovat jakoukoliv nemajetkovou ujmu. Odvolaci soud citoval rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, pricemz uvedl, Ze konstantni



judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se priméreného zadostiuc¢inéni za imateridlni ijmu vzniklou
pravnickym osobam se vztahuje vesmés k obchodnim spole¢nostem. Prestoze posuzované rizeni trva
neprimérené dlouhou dobu, nelze ani vykladem dovodit, ze by tim utrpélo dobré jméno Zalobkyné.
Odvolaci soud citoval Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,Stanovisko”) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, pricemz uvedl, ze zZalobkyné nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla
vzniknout, nepojmenovava, a to ani v roviné povSechného vysvétleni, tim spiSe ji ani neprokazuje.
Odvolaci soud uzavrel, ze v posuzovaném Tizeni doslo k neprimérené délce rizeni, poskytnuté
zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava Zalovanou se jevi jako dostacCujici, vyplyva primo
z pravniho predpisu a neni v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj. kde by se z hlediska obecné
slusnosti Zalobkyni satisfakce dostat mélo, priznani finan¢ni kompenzace nemajetkové ujmy ji vsak
neprislusi.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného i procesniho prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu - dle zavéru
odvolaciho soudu Zalobkyné nedostatec¢né tvrdila svou nemajetkovou tjmu, prestoze k
nedostatecnému tvrzeni ohledné nemajetkové Gjmy nebyla soudy obou stupiu vubec poucena. Déle
dovolatelka spatruje pripustnost dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, pricemz tato otazka
ma spocivat v postaveni zalobkyné, zda v posuzovaném rizeni zalobkyné vystupuje jako organ moci
verejné nebo jako soukroma pravnicka osoba a zda to ma néjaky vliv na vznik nemajetkové ujmy v
dusledku neprimérené délky soudniho rizeni; dovolaci soud by se mél dale vyslovit, zda 1ze
dovolatelku jako organ verejné moci ciziho statu povazovat za specificky subjekt verejného prava,
ktery nemuze pocitovat zddnou nemajetkovou Gjmu. Dovolatelka rovnéz spatruje pripustnost
dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préva, pri jejimz reSeni
ma byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak, priCemz tato otazka spociva ve
vysi priméreného zadostiuc¢inéni v penézich za neprimérenou délku soudniho rizeni.

Jako dovolaci davod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelka namité:

a) Zalovand ve svém stanovisku konstatovala, Ze v daném pripadé nelze najit Z4dnou okolnost, ktera
by byla zplsobila domnénku o neprimérené délce rizeni vyvrétit, a proto je tfeba mit za to, ze doslo
ke vzniku nemajetkové ujmy. Na téchto zavérech v podstaté setrvava i v odvolacim rizeni, kdy na
jednu stranu sice odmita vznik nemajetkové Gjmy zalobkyni, na druhou stranu ale trva na poskytnuti
odskodnéni formou konstatovani nespravného uredniho postupu, resp. poruseni prava. Rovnéz k
tomuto zavéru se priklonil i odvolaci soud. Pokud zZalovand, soud prvniho stupné i odvolaci soud
konstatuji, Ze poskytnuté zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava se jevi jako
dostatecné, tak musi mit za prokazané, ze nemajetkova Ujma skutec¢né vznikla.

b) Odvolaci soud nespravné zaménil pravni subjektivitu dovolatelky, kdyz dovolatelku v soudnim
sporu povazoval za subjekt verejného prava. Dovolatelka v posuzovaném rizeni i v tomto rizeni
vystupuje jako pravnicka osoba soukromého prava srovnatelna s jakoukoliv jinou obchodni
spolecnosti. Opaény zavér by zcela absurdné umoznoval dovolatelce rozhodovat z pozice subjektu
verejného préava i na tizemi ciziho stétu (Ceské republiky). S ohledem na rovné postaveni tc¢astniki
je mozné na dany pripad aplikovat rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen
ESLP) ohledné nemajetkové tjmy pravnickych osob. Nelze zaméhovat organy verejného prava CR, u
kterych s odkazem na judikaturu ESLP neni mozné uplatnovat odskodnéni, s organy ciziho statu,
které stoji mimo soustavu organt vefejného prava CR. Opacné zavéry by v podstaté popiraly
suverenitu cizich stata.

c¢) S ohledem na Stanovisko, které vychazi z judikatury ESLP uplatnujici ,silnou, ale vyvratitelnou



domnénku” vzniku Gjmy v disledku neprimérené délky rizeni, lze konstatovat, ze k nemajetkové
ujmé skutecné doslo, a to samotnym poruSenim prava na primérenou délku rizeni. V daném pripadé
tedy zalobkyné dostatecné tvrdila, Ze ji vznikla mordalni jma neprimérenou délkou rizeni a také
presné oznacila sviij narok. Poru$eni prava na primérenou délku rizeni ostatné potvrdila zalovana i
soudy obou stupnd.

d) Poruseni préva na primérenou délku rizeni bylo mimo jiné zasazeno do povésti dovolatelky.
Predmétem posuzovaného rizeni je vydani zlata idajné zabaveného v priabéhu druhé svétové valky
pravnim predchidctim zalobkyné v posuzovaném rizeni. Predmétem sporu je tak velice vazné a
choulostivé téma konfiskace majetku obCantum Zidovské nérodnosti v prubéhu druhé svétové valky.
Uz samotné tvrzeni naroku v posuzovaném rizeni zasahuje do povésti dovolatelky jako centralni
banky Slovenské republiky. Dovolatelka po dobu 21 let musi tento spor vykazovat, coz bezpochyby
snizuje jeji kredibilitu. Pokud soudy obou stupnt dospély k zavéru, ze dovolatelka nedostate¢né
tvrdila vznik nemajetkové Gjmy, pak méla byt soudy radné poucena. Odvolaci soud dale nezohlednil
prubéh posuzovaného rizeni.

e) Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze konstatovani poruseni prava ucastnika na projednani
véci v primérené 1hlité je pouze vyjimecné, a to jen v pripadech, kdy vznikne Gcastnikovi
zanedbatelna Gjma, coz v daném pripadé neprichazi v ivahu. Jednd se o extrémni délku soudniho
rizeni, jez doposud nebylo skonceno, a proto narok na zadostiuc¢inéni v penézich je na misteé.

f) Judikatura ESLP priznava bézné zadostiucinéni kolem 1.500,- Eur za kazdy rok trvani rizeni nad
obvykly ¢asovy ramec. V predmeétné véci se tato ndhrada pohybuje ve vysi pouze cca 600,- Eur.
Dovolatelka si je védoma rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z niz vychdazel i soud prvniho stupné,
ohledné stanoveni zakladni ¢astky odSkodnéni v rozmezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za rok rizeni. S
témito zavéry se dovolatelka nemiiZe ztotoZnit, protoZe by to v podstaté fadilo Ceskou republiku dle
jeji ekonomické situace, zivotni irovné apod. na chvost clenskych statu Evropské unie. Vycet kritérii
uvedenych v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky 14d) (dale jen ,0dpSk*), je vyctem
prikladnym, nelze jej vsak rozsirovat o argument ekonomicke sily statu nebo
spole¢enskoekonomickych podminek, tento neméa s posuzovanymi kritérii Z4dnou spojitost. Castka
15.000,- K¢ za jeden rok nepriméreného trvani rizeni je tedy neprimérené nizka. Z judikatury ESLP
je nutné dospét k zavéru, ze zdkladni ¢astky odskodnéni v uvedeném rozmezi jsou zcela minimalni a
Zalovana a v ndvaznosti na to i soudy by je mély pouzivat ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy
prutahy v soudnich rizenich budou minimélni. V daném pripadé se o takovou situaci nejedna.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani se plné ztotoznila se zavéry napadeného rozhodnuti, uvedla,
Ze odvolaci soud se vyporadal se vSemi ndmitkami, rozhodnuti netrpi v dovolani vytykanymi vadami a
je zcela spravné. Zalovana nepovaZuje tvrzeni a pravni zavéry dovolatelky uvedené v dovolani za
divodné. Zalovana navrhuje, aby soud dovolani zamitnul.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.) -
dale jen ,o0.s.T.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404

Ohledné namitky dovolatelky vyse uvedené pod pism. e) spocivajici v nesouhlasu dovolatelky s
ustalenou judikaturou dovolaciho soudu v otazce zakladni castky zadostiuCinéni za jeden rok
neprimérené dlouhého rizeni, dovolaci soud uvadi, Ze napadenym rozhodnutim dovolatelce ndhrada
nemajetkové Gjmy v penézich nebyla priznana. Dovolatelka tak napadé zavéry soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani dle ustanoveni § 237 o. s. I. vSak muze zalozit pouze pravni otdzka, na niz zavisi
napadené rozhodnuti. JelikoZ odvolaci soud dovolatelce ndhradu nematerialni 4jmy v penézich
nepriznal, neresil ani vysi finan¢ni kompenzace. Uvedend otézka tudiz neni otazkou, na niz by
napadené rozhodnuti zaviselo, z toho diivodu pripustnost dovolani nezaklada.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda pravnické osobé,
ktera byla zaloZena jako pravnicka osoba verejného prava ciziho statu, muze v dusledku neprimérené
délky soudniho rizeni vzniknout nemajetkova Gjma. Dovolaci soud shledal dovolani duvodnym.

Lze prisvédcit namitce dovolatelky vyse uvedené pod pism. a), ze odvolaci soud pochybil, kdyz v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dovolatelka ,v zadném pripadé nemuze pocitovat
jakoukoliv Gjmu”, na druhou stranu dospél k zavéru, ze ,poskytnuté zadostiucinéni (satisfakce)
formou konstatovani poruSeni prava zalovanou se jevi jako dostacujici, vyplyva primo z pravniho
predpisu (§ 31a odst. 2 zdkona) a neni ani v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj. kde by se z
hlediska obecné slusnosti zalobkyni satisfakce dostat mélo.” VySe uvedené zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz z oduvodnéni nelze dovodit, zda odvolaci soud
dospél k zavéru, ze dovolatelce ijma nevznikla, tudiz ji zadostiuc¢inéni neprislusi, anebo dovolatelce
Ujma vznikla, avSak zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava je dostateénym. Formalné
se takova neprezkoumatelnost projevuje rozporem vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu a jeho
oduvodnéni.

At uz odvolaci soud dospél k jakémukoliv zavéru ohledné vzniku Gjmy, v odivodnéni svého
rozhodnuti vychazel z verejnopravni povahy dovolatelky. Dovolaci soud se tak dale zabyval otazkou,
zda v pripadé neprimérené dlouhého rizeni je vyznamna verejnopravni povaha ucastnika, a to jak pri
posuzovani vzniku Ujmy, tak pri pripadném stanoveni formy ¢i vySe nahrady.

Dovolatelka predné namitd, ze odvolaci soud nespravné povazoval dovolatelku za pravnickou osobu
verejného prava, kdyz v posuzovaném rizeni i v tomto rizeni dovolatelka vystupuje jako pravnicka
osoba soukromého prava. K této namitce dovolaci soud uvadi, ze dovolatelka nedostate¢né rozlisuje
mezi pojmy subjekt prava (pravni osoba) a pravni subjektivita (pravni osobnost). Lze odkazat na
zavéry FrantiSka Weyra: ,‘[Plravni osobou’ dluzno povazovati nositele opravnéni a zavazku, za
pravni ‘osobnost’ (subjektivitu) pak vlastnost (funkci) urcitého substratu (substance) byti timto
nositelem.” (srov. Weyr, F.: O verejnopravni subjektivité. In: Pocta k Sedesatym narozeninam Dr.
Emila Hachy. Bratislava, Pravnickda fakulta university Komenského v Bratislave, 1932, str. 234).
Ohledné rozliSeni pravnich osob verejného prava a soukromého prava FrantiSek Weyr uvadi:
»[SThledavame se nezridka s predstavou, ze kazda konkretni pravni osoba jest od svého vzniku jaksi
‘zakorenéna’ bud'v tom ¢i onom oboru (verejnopravnim nebo soukromopravnim) a ze v oboru ji
cizejsim ji prislusi schopnost ‘nositelstvi’ prislusnych prav a zavazku jen jako vlastnost (subjektivita).
Tak pravni osobou, typicky zakorenénou v oboru verejnopravnim, jevi se ndm stat; v oboru druhém,
jemu cizejSim, prisuzujeme mu sice také osobitost, ale jen jako zvlastni vlastnost jeho bytnosti, pri
cemz vystupuje, jak znamo, pod novym plastikem (jménem): jako fiscus. Naopak domovem fysickych
jednotlivca jako samostatnych pravnich osob jest nesporné obor soukromopravni, nebot oni jsou, jak
znamo, prototypem ‘poddanych’ (Unterthanen), jinymi slovy: povinnostnich subjektt, ponévadz ‘byti
povinnym’ znamena byti poddanym sc. svému zavazku, své povinnosti, zkratka: normé; ale kazdy
takovy soukromopréavni pravni subjekt ma nesporné téz pravni subjektivitu verejnopravni, t. j. mize
byti schopnym ‘nositelem’ verejnopravnich prav a zavazki. Zejména pokud jde o nositelstvi
verejnopravnich zévazku jest jeho subjektivita naprosto nesporna. Mezi obéma témito extrémy - stat
a poddany - vyskytuje se rada pravnich osobnosti, stran kterych svadéji se v teorii znamé boje o to,



do kterého z obou oboru spiSe patii domovem. Nejsou to jiz fysické osoby, nybrz osoby pravnické

VIV,

soukromopravni.” (tamtéz str. 242).

Kritérii rozli$ujicimi vefejnou instituci od instituce soukromé se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06, kde uvedl: ,Mezi relevantni hlediska pro uréeni, zda se jednd o
instituci verejnou ¢i soukromou, patti tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zplisob vzniku
(zéniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho tkonu), ale rovnéz b)
hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce
(z toho pohledu, zda dochéazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys
pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence
statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce
(verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno
zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné i soukromé povaze.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soukroma Ci verejna povaha instituce, respektive pravni osoby, je na
zakladé uvedenych kritérii dana, pricemz se nijak nemeéni v souvislosti s konkrétnimi pravnimi
vztahy, v nichz dand pravni osoba vystupuje. Povaha dovolatelky jako pravnické osoby verejného
prava se neméni ani v souvislosti s tim, ze vystupuje jako subjekt prava v soukromopravnich vztazich
na Uzemi jiného statu. AC je dovolatelka nadana soukromopravni subjektivitou, tudiz je v
soukromopravnich vztazich subjektem prava, nelze ani v téchto vztazich odhlédnout od toho, ze
dovolatelka je rovnéz, a to primarné, pravni osobou prava verejného, aniz by v konkrétnim pravnim
vztahu uzivala verejnopravni subjektivitu. Nelze tak prisvédcit namitce dovolatelky, ze zavér
odvolaciho soudu ohledné povahy dovolatelky jakozto specifického subjektu verejného prava by
dovolatelce umoznoval rozhodovat z pozice subjektu verejného prava i na Gzemi ciziho statu,
odvolaci soud totiz posuzoval pravni osobu dovolatelky, nikoliv jeji pravni osobnost.

Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda z povahy pravnické osoby verejného prava Ize dovodit, ze
této osobé nemuze vzniknout nemateridlni Gjma v souvislosti s neprimérenou délkou soudniho rizeni.
Jelikoz prototypem pravni osoby verejného prava je stat, jak bylo uvedeno vyse, zabyval se dovolaci
soud nejdrive otazkou, zda 1ze za poskozeného neprimérenou délkou rizeni povazovat stat. Takovy
zaver je nutné vyloucit za situace, kdy v postaveni poskozeného by mél vystupovat tentyz stat, ktery
je v tomto pravnim vztahu povazovan za skuidce. Nicméné v pripadé, ze ucastnikem neprimérené
dlouhého soudniho rizeni je stat jiny, je nutné dojit k zavéru, zZe i tomuto subjektu prava v dusledku
neprimérené délky rizeni vznika imateridlni jma. Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 29.12 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, s odkazem na judikaturu ESLP dovodil: , U pravnickych osob je vznik
imaterialni Gjmy specificky uz z toho divodu, Ze pravnické osoby jsou lidmi (fyzickymi osobami)
uméle vytvorené subjekty, kterym zdkon priznava postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu
je mimo jiné charakteristické, ze svoji vuli nevytvari sama o sobg, ale jen prostrednictvim fyzickych
osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povolany. Je tedy nepochybné, Zze mezi pravnickou
osobou a fyzickymi osobami, které jsou jejimi spolecniky, Cleny, jednateli ¢i zaméstnanci, vznikaji
vzajemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména fyzické osoby, které jsou povolany
vytvaret vuli pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou blizké zajmové vazby a poméry
pravnické osoby se jich podstatnym zptisobem dotykaji.“ Stat je v soukromopravnich vztazich
povazovan za pravnickou osobu (srov. § 21 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik a rovnéz § 21
zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik). Také vile statu se nevytvari sama o sobé, ale jen
prostrednictvim fyzickych osob, pricemz Ize i v tomto pripadé vysledovat vzajemné zajmové vazby
mezi statem a jeho ob¢any. Stét i v soukromopravnich vztazich jednd v zdjmu svych obcanu.
Neprimérenda délka rizeni tak muze zasahnout zejména do povésti ciziho statu s ohledem na jeho
schopnost hajit zajmy svych obcant.
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Pokud muze v dusledku neprimérené délky rizeni vzniknout imaterialni Gjma stétu, pak je nutné dojit
k zavéru, Ze imaterialni Ujma muze vzniknout rovnéz pravnické osobé verejného préava. Z hlediska
vzniku Ujmy je totiz nevyznamné, zda v daném pravnim vztahu vystupuje jako subjekt prava stat,
anebo zda je v tomto konkrétnim pravnim vztahu dana soukromopravni subjektivita pravnické osobé
verejného prava. Lze tudiz uzavrit, pokud je ucastnikem rizeni pravnicka osoba verejného prava
ciziho statu, nelze jen z jeji verejnopravni povahy dovodit, ze této osobé v dusledku neprimérené
délky rizeni imaterialni ijma nevznika.

Lze rovnéz prisvedcit namitce dovolatelky, Ze odvolaci soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
dovolatelka ,nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla vzniknout, nepojmenovava a to ani v roviné
povsechného vysvétleni, tim spiSe ji ani neprokazuje.” Jiz predbézného projednani pred
Ministerstvem spravedlnosti je zrejmé, ze dovolatelka se domahd ndhrady nemajetkové Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni. Rovnéz z zalobnich tvrzeni je zfejmé, jakého naroku se
dovolatelka domaha. Nejvyssi soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich uvedl, v souladu s
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, Ze porusSeni prava na projednani véci v
primérené 1hiité, které je nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk,
samo o sobé zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla zpusobena dot¢enym osobam imaterialni
Ujma, za kterou jim nalezi primérené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 téhoz zakona. Vychazi ze
,silné, ale vyvratitelné domnénky”, Ze neprimérena délka rizeni zpusobuje moralni Gjmu a zadné
dukazy v tomto ohledu se v zasadé nevyzaduji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 958/2009, obdobné téz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve véci
Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, § 93). Z uvedené domnénky je nutné vychazet i v pripade,
kdy je poskozenou pravnicka osoba verejného prava. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, neni priléhavy, nebot v dané véci
neslo o nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce rizeni, pricemz Nejvyssi soud v
tomto rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zavéry v rozhodnuti uvedené se vztahuji pouze na nespravny
uredni postup, ktery nespociva v neprimérené délce rizeni.

Nejvyssi soud jiz ve Stanovisku uvedl, Ze k pripadnému zadostiucinéni ve formeé konstatace poruseni
prava je treba pristupovat jen za zcela vyjimec¢nych okolnosti (napr. tehdy, byl-li vyznam predmétu
rizeni pro poskozeného nepatrny). Lze tak rovnéz prisvédc¢it namitce dovolatelky vyse uvedené pod
pism. e). Jak jiz vSak bylo uvedeno, z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zrejmé, z jakych
davodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava je dostacujicim
zadostiu¢inénim, kdyz naopak uvedl, ze dovolatelka nemuze pocitovat jakoukoliv nemajetkovou
ujmu. Ohledné stanoveni formy pripadné vysSe priméreného zadostiuc¢inéni ve vztahu k pravnickym
osobam Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009, uvedl: ,Dopad
neprimérené dlouhého rizeni muze byt do poméru pravnické osoby mirnéjsi nezli u osoby fyzické; to
vSak nezaklada duvod pro mechanické stanoveni priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ajmu
zplusobenou nespravnym trednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé nebo treti zdkona ¢.
82/1998 Sb. nizsiho, nez by tomu bylo u osoby fyzické.” Uvedeny zavér je nutné aplikovat i v pripade,
kdy je poskozenym stat ¢i pravnicka osoba verejného prava. Pri stanoveni formy ¢i vySe priméreného
zadostiuc¢inéni je nutné prihlizet k verejnopravni povaze tcastnika rizeni, zejména pri posuzovani
kritéria vyznamu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk), nelze viak pausalné fici, ze
pravnické osobé verejného prava vzdy vznikd mensi nemajetkova tjma, nez by tomu bylo u
soukromopravni pravnické osoby.

Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni vzniku Gjmy neprezkoumatelné a co do
posouzeni vlivu verejnopravni povahy dovolatelky na vznik nemajetkové Gjmy, pripadné formu ¢&i vysi
priméreného zadostiucinéni, nespravné, postupoval dovolaci soud podle § 243e odst. 1 0.s.T. a
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni. Soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I. ve spojeni s §
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226 o. s. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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